ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ЖИЗНЬ  1  ТРУДЫ 

М.  П.  ПОГОДИНА 


Дни  минувппе  и  р-Ьчн 
Ужъ  вамолкппя  давно. 

Кнлэъ  ВлземскШ. 

Былое  въ  серддъ*  воскреси 
И  въ  некъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси! 

Хомлкосг. 

И  я  не  6удущимъ,  а  ирошлымъ  ожив- 
ленъ! 
В.  Истомим, 

«Не  извращай  описашя  собьгпй.  По- 
беду изображай  какъ  победу,  а  пора* 
жеше  описывай  какъ  поражеше». 
(Наказъ    Персидского    государя    Наср-эд- 
динь-шаха  исторшрафу  Риэа-кули-хану). 

«Цари  и  вельможи!   Покровитель- 
ствуйте Музамъ:  онъ*  благодарны».        ' 
Погодит. 

«Пою...  дондеже  есмь». 


Николая  Барсукова 
КНИГА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ 
Типография  М.  М.  Стасюжевича.  В.  О.,  5  ж., 
1905 
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ПАМЯТИ 


Терпя  Ивановича 


ФИЛИППОВА 


ПОСВЯЩАЕТСЯ    КНИГА   С1Я. 


4-го  Января  1904  года,  въ  день  Ангела  Терпя  Ива- 
новича Филиппова,  сынъ  его,  Серий  Терпевичъ,  благо- 
говея предъ  памятью  отца  своего,  вырази лъ  желаше  при- 
нять на  себя  расходы  по  издашю  настоящей  книги  ЗЦХ-й 
Жизни  и  Трудовъ  М.  П.  Погодина. 

Я  не  счелъ  себя  въ  прав*  отклонить  это  предложеше. 

Препровождая  две  тысячи  рублей  на  печаташе  книги, 
Серий  Тертсевичъ  писалъ  мн4:  „Еще  разъ  отъ  глубины 
души  благодарю  васъ  за  радость  и  честь,  которую  вы  мне 
доставляете  дорогимъ  для  меня  соглаыемъ  на  мое  учаспе 
въ  изданш  вашего  замечательна™  произведешя,  родного  и 
близкаго  моему  сердцу,  по  теплымъ  страницамъ,  посвяще- 
нымъ  вами  истинному  изображенш  литературной  деятель- 
ности моего  покойнаго  отца,  которою  онъ  особенно  до- 
рожи лъа. 

Преисполненный  благодарности  за  это  письмо,  я  отв-Ь- 
чалъ: 

я  Чти  отца  твоего  и  матерь  твою,  да  благо  ти  будешь 
и  да  долголгыпенъ  будегии  на  земли. 

Соблюдая  С1ю  Божественную  заповедь,  данную  роду  че- 
ловеческому съ  священной  высоты  Синая,  вы  вместе  съ 
гЬмъ  совершили  доброе  дЬло,  и  я  радуюсь  за  васъ.  Радуюсь 
и  за  себя,  что  мне  довелось  быть  оруд1емъ  дела,  принося- 
щаго  вамъ  великую  честь0. 

Отсюда  понятна  та  сердечная  отрада,  съ  которою  посвя- 
щаю я  книгу  Х1Х-Ю  Жизни  и  Трудовъ  Ж  П.  Погодина  лю- 
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безной  и  для  меня  памяти  Терпя  Ивановича  Филиппова,  вакъ 
человека,  до  конца  жизни  сохранившаго  и  на  достигаутыхъ 
имъ  высокихъ  ступеняхъ  государственнаго  служешя  душевное 
общеше  съ  областш  мысли  Русской  и  глубочайшее  уважеше 
къ  ея  выразителю,  слову  Русскому. 

Николай  Барсуковь. 


19  Октября  1904  года. 

Село  Барятино, 

Богородицкаго  у*зда,  Тульской  губернш. 
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I. 

4  января  1862  года,  открылась  въ  Москве  дворянские 
выборы,  первые  по  освобождены  крест ьянъ.  По  свидетельству 
очевидцевъ,  „  никогда  не  бывало  до  сихъ  поръ  такого  много- 
численна™ съезда и.  Въ  10  часу,  Дворянство  собралось  въ 
зал*  Собратя,  и  Московски  военный  генералъ- губернатору 
генералъ-адъютантъ  П.  А.  Тучковъ,  открылъ  Собрате  сле- 
дующею р'Ьчью: 

„Милостивые  Государи. 

„Со  времени  последнего  Собратя  вашего,  совершилось 
важное  собьте  въ  нашемъ  Отечеств* — уничтожете  кр^пост- 
наго  права.  Русское  Дворянство  не  могло  не  сочувствовать 
этой  государственной  мйрй,  какъ  сословие  вполне  образован- 
ное и  желавшее  видеть  Россш  на  степени  Европейскаго  про- 
свещен 1я.  М'Ьра  вта  была  первымъ  къ  тому  шагомъ.  Весьма 
естественно,  что  съ  этой  мйрой  являются  вопросы,  которые 
уже  разработываются  по  указашямъ  Его  Величества.  Вамъ 
известно,  милостивые  государи,  что  некоторые  изъ  нихъ  Го- 
сударь Императоръ,  по  совершенному  дов&рдо  къ  Дворянству, 
предоставляешь  вамъ  обсудить  и  представить  ваши  соображе- 
шя  особенными  постановлетями,  которыя  будутъ  повергнуты 
на  высочайшее  Его  Величества  благоусмотр&ше. 

„ Открывая  нынй  Собрате  ваше,  я  увйренъ,  что  почтен- 
ное Дворянство  Московское,  проникнутое  чувствомъ  глубокой 
признательности  къ  высокому  довЬрт  Монарха,  вполне  оправ- 
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даетъ  ожидашя  Его  Величества,  приложивъ  и  свое  сод*й- 
ств1е,  и  свой  усердный  трудъ  къ  многосложному  труду,  пред- 
принятому къ  общественному  благу  нашего  Отечества". 

Зат*мъ,  по  выслушаши  литурпи  и  молебств1я,  и  по  при- 
няли установленной  присяги,  дворяне,  возвратившись  въ  залу 
Собрашя,  выслушали  предложете  обсудить  сл*дующ1е  пять 
вопросовъ,  непосредственно  касаюпцеся  интересовъ  м*стныхъ 
землевлад*льцевъ:  1)  О  соображетяхъ  Дворянства  и  предпо- 
ложешяхъ  онаго,  по  пересмотру  д*йствующаго  нын*  устава 
о  служб*  по  выборамъ;  2)  О  губернскихъ  земски  хъ  ловин- 
ностяхъ,  устройств*  управлешя  ими  и  надлежащихъ  въ  про- 
изводству изъ  сего  источника  расходовъ;  3)  Обь  устройств* 
поземельнаго  кредита  посредствомъ  учреждешя  соотв*тствую- 
щихъ  современнымъ  потребностямъ  банвовыхъ  учреждешй; 
4)  Объ  устройств*  медицинской  части,  съ  ц*лью  увеличешя 
числа  врачей  и  л*чебницъ,  нын*  находящихся  въ  губерши, 
и  сообразнаго  съ  местными  условиями  распред*лешя  меди- 
цинскихъ  способовъ  и  5)  О  правилахъ  содержашя  по  найму, 
для  пом*щичьихъ  хозяйствъ,  работниковъ,  неприписанныхъ 
къ  ближайшимъ  сельсвимъ  обществамъ. 

Еще  до  открыт  выборовъ  вопросы  эти  обсуждались  по 
у*здамъ,  гд*  и  выработались  проекты  отв*товъ;  мнопе  изъ 
нихъ  сходились  между  собой,  въ  другихъ  было  разноглас1е. 
Предстояло  согласить  эти  разнородныя  мн*шя.  и  съ  этой 
ц*лью  избрана  Коммишя,  состоявшая  изъ  двухъ  членовъ  отъ 
каждаго  у*зда  съ  уполномочхемъ  согласиться  и  выработать 
одинъ  общгй  отв*тъ  отъ  лица  Московской  губерши.  Эта  Ком- 
мишя зас*дала  почти  ежедневно  по  вечерамъ.  Въ  ней  про- 
исходило не  мало  оживленныхъ  прешй.  Наконецъ,  большин- 
ство сошлось  на  одной  редакцш,  которая  и  была  доложена 
Собранно  Дворянства  23  января  того  же  1862  года  и  принята 
безъ  баллотировки,  какъ   общее  мн*те  Дворянства  губерши. 

Но  съ  этимъ  мн*шемъ  не  согласились  графъ  В.  П.  Ор- 
ловъ-Давыдовъ  и  Н.  А.  Безобразовъ,  и  представили  отд*ль- 
ныя  мн*шя. 
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Между  т*мъ,  какъ  продолжались  заняпя  этой  Еоммиссш, 
Дворянство  собиралось  по  обыкновенно  для  обсуждешя  раз- 
ныхъ  сообщений  и  предложешй,  для  выслушашя  отчета  о 
земскихъ  повинностяхъ,  и  для  выборовъ  лицъ  въ  разныя 
должности  у$здныя  и  губернсюя.  Наиболее  важное  предло- 
жение было  сд'Ьлано  11  января  Подольсеимъ  уБздомъ.  Глав- 
ная мысль  этого  предложения  была  пояснена  въ  рЪчи,  ска- 
занной С.  Н.  Головинымъ,  пом&щикомъ  Подольска™  уЬзда. 
„Настоящее  Собраше  наше" — свазалъ  онъ,  между  прочимъ, — 
„въ  направлении  своихъ  стремлешй  стоитъ  на  рубеже  старой 
и  новой  эпохи.  Еще  чувствуется  въ  нашемъ  Дворянстве  борьба 
съ  отжившими  уже  началами.  Оно  и  быть  иначе  не  можетъ, 
когда  эти  начала  им&ютъ  за  собой  силу  викового  существо- 
вашя.  Но  мы  думаемъ,  милостивые  государи,  что  выражеше 
въ  настоящее  время  мн$шя;Дворянства  такъ  важно  для  него, 
тавъ  важно  для  его  будущности,  такъ  гЬсно  связано  съ  исто- 
рическою судьбою  нашего  сослов1я,  что  единство  въ  напра- 
влен^ его  общественнаго  стремлешя  необходимо к.  Головинъ 
указалъ,  что  въ  противномъ  случай,  оставаясь  одиноко  въ 
сторон*  и  взвали  въ  на  плечи  Правительства  всю  тяжесть  той 
работы,  которая  скопилась  въ  Россш,  Дворянство  невозвратно 
потеряетъ  то  нравственное  вл1яше  на  современные  обще- 
ственные вопросы,  которое  одно  въ  настоящую  минуту  мо- 
жетъ придать  ему  силу  и  значеше.  „Мы  находимся" — гово- 
рилъ  дал$е  Головинъ,  —  „въ  двойственномъ  положении.  Съ  одной 
стороны,  страдаютъ  интересы  нашего  сослов1я,  съ  другой,  уже 
виднеется  начало  новой  эпохи  нашей  народной  жизни,  зада- 
токъ  будущаго  велич1я  и  силы  Россш.  Дворянство,  какъ  и 
всякое  другое  сослов1е,  конечно  не  можетъ  быть  равнодушно 
къ  своимъ  интересамъ,  но  оно  еще,  безъ  всякаго  сомни шя 
еще  болйе  неравнодушно  къ  интересамъ  горячо  любимой  имъ 
Россш,  къ  интересамъ  современнаго  Русскаго  общества,  къ 
интересамъ  всего  Русскаго  народа.  Поэтому  въ  настоящую 
минуту  нужна  ему  двойная  ум-бренность".  Дворянство,  по 
словамъ  Головина,  должно  проникнуться  духомъ  честной  ум-Ь- 

1* 
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ренности  въ  отстаиваши  своихъ  матер1альныхъ  интересовъ. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  положеше  Дворянства,  совер- 
шенно изменяясь,  тесно  связано  съ  общими  потребностями 
Русскаго  народа,  то  оно  должно  откровенно  выразить  свое 
уб&ждеше  о  томъ,  чтб  считаетъ  необходимымъ  для  блага  всей 
Россш,  а  следовательно  и  Московская).  Дворянства.  По- 
нятно, —  прибавилъ  ораторъ, — ^что  и  ТУ1"*  нужна  та  благо- 
родная умеренность,  которая  есть  одно  изъ  свойствъ  дворянскаго 

СОСЛОВ1Я*. 

ЗагЬмъ  Д.  А.  Наумовъ  прочиталъ  отъ  имени  Подольскаго 
Дворянства  проектъ  всеподданн'Ьйшаго  прошения  Государю 
о  разныхъ  измЗшешяхъ  въ  администращи,  судебной  части 
и  проч.  Этотъ  проектъ  былъ  принятъ  большинствомъ  голосовъ. 

Вместе  съ  гЬмъ  Мосвовскимъ  Дворянствомъ  были  раз- 
смотрины  и  отдельный  мнешя,  представленныя  Н.  А.  Безо- 
бразовымъ  и  графомъ  В.  П.  Орловымъ-Давыдовымъ. 

Касательно  мнешя  Н.  А.  Безобразова,  о  необходимости 
изменить  Положенья  19  февраля  сравнительно  съ  Дворянскою 
Грамотой,  мните  уЪздовъ  разделилось,  а  потому  оно  было 
подвергнуто  баллотировке.  Въ  пользу  принятая  этого  предло- 
жешя  къ  разсмотренш  оказалось  сто  девяносто  семь  голо- 
совъ,  а  противъ  него — сто  шестьдесятъ  пять;  такъ  что  оно 
не  получило  узаконенныхъ  двухъ  третей  голосовъ.  Дворянство, 
сомневаясь  въ  основательности  такого  истолковашя  правилъ 
о  двухъ  третяхъ  голосовъ,  обратилось  по  телеграфу  къ  ми- 
нистру Внутреннихъ  Делъ,  который  подтвердилъ,  что  всякое 
предложеше  должно  быть  принято  не  иначе,  какъ  двумя  тре- 
тями голосовъ. 

„Читано  дикое  мнеше  Безобразова, — писалъ  Томашевсый 
Погодину, — котораго  смыслъ  почти  такой,  чтобы  уничтожить 
реформу.  Это  больше  критически-ругательный  памфлетъ,  съ 
приправою  довольно  удачной  опорки  на  дворянскую  грамату 
Екатерины.  Онъ  попалъ  въ  цель,  въ  самое  живое  место 
раны  Дворянства;  и  потому  произвелъ  живейшую  демонстра- 
Ц1Ю  съ  восклицашями  и  аплодировашемъ.  Очень    любопытно 
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было  наблюдать  потомъ  настроеше  общества:  сочувствовавшее 
этой  выходке  требовали  баллотировки  немедленно,  несочув- 
ствовавппе — отвергали  вовсе  даже  самое  чтете,  которое  все 
же  фактъ.  Къ  сожал&шю,  эта  последняя  половина  почти  по- 
беждена, потому  что  логика  на  стороне  первой;  вотъ  ихъ 
аргументы  если  допущено  чтете,  то  разумеется  мы  должны 
выразить  наше  мните  о  слышанномъ,  а  это  мы  можемъ  сде- 
лать только '  баллотировашемъ,  ег^о — баллотировать.  Конечно, 
это  все  только  демонстрация,  хочется  зло  сорвать,  и  я  даже 
ув$ренъ,  эам$тивъ  изъ  отзывовъ  самыхъ  жаркихъ  защитни- 
ковъ  Безобразова,  что  баллотироваше,  т.- е.  окончательное 
его  мейте  будетъ  пе  въ  его  пользу;  но  все  же  шуму  и 
гаму  было  и  будетъ  еще  завтра  много.  ПргЬзжай.  Ты  лю- 
бишь наблюдать,  какъ  же  пропускаешь  такой  случай?  Это 
даже  историческое  собьте.  Говоримъ  въ  первый  разъ,  и 
кто  же  наконецъ  заговорилъ?  Кто  никогда  и  ничего  не  го- 
ворилъ.  Я  глаза  проглядЬлъ  на  одного  изъ  такихъ.  Весь 
красный  и  вошюшдй !!....  Въ  залу  Собрашя  безъ  мунднра  вхо- 
дить нельзя  и  этого  не  знаешь и  1). 

Тогда  же,  въ  газет*  Нагие  Время,  графъ  В.  П.  Орловъ- 
Давыдовъ  писалъ:  „Въ  журнал*  вашемъ,  отъ  6-го  фев- 
раля, напечатана  статья:  О  Московским  дворянстисъ  выборахъ, 
въ  которой  приведены  вкратце  два  мнЪшя,  мною  письменно 
представленный,  следственно,  въ  ней  не  могли  быть  выражены 
ни  подлинный  смыслъ  этихъ  двухъ  мнЪшй,  ни  гЬ  слова,  ко- 
торый я  произнесъ  по  этому  поводу  въ  губернскомъ  Собраши 
Дворянства.  Я  увЪренъ,  милостивый  государь,  что  вы,  съ 
совершеннымъ  безпристрасшемъ,  сделаете  мн*Ь  честь  напе- 
чатать въ  вашемъ  почтенномъ  журнал*  сл4дуюпця,  необхо- 
димый пояснешя  выраженныхъ  мною  убйждешй. 

Въ  первомъ  изъ  двухъ  мнЗшШ,  мною  представленныхъ, 
я  не  только  выразилъ  мысль  о  неуместности  соединешя  въ 
одной  Коммиссш  Дворянства  съ  прочими  сослов1ями,  но  объ- 
яснилъ  и  причины,  по  которымъ  считалъ  бы  желательнымъ, 
чтобы  нужды  и  мнЪшя  были  выражены   каждымъ   сослов1емъ 
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отдельно,  его  собственнымъ  языкомъ,  его  собствепеымъ  воз- 
зрйшемъ,  цйликомъ,  хотя  бы  съ  примесью  даже  сословныхъ 
предразсудковъ  и  страстей.  Въ  такомъ  положещи  можно  бу- 
детъ,  по  крайней  м4ргЬ,  разобрать  голоса,  ибо  каждое  со- 
слов1е  будетъ  говорить  за  себя,  не  представляя  общаго  см$- 
шетя  понят1й,  правъ  и  обязанностей.  Напротивъ,  если  бы 
такое  см-Ьшете  могло  состояться,  то  всгЬ  государственныя 
сослов1я  сольются  въ  одинъ  демократически  хаосъ,  недопус- 
каемый  ни  въ  какой  благоустроенной  монархш.  Каждое  со- 
слов1е  им^етъ  свое  высокое,  разумное  призваше  и  правильный 
кругъ  д4йств1й  въ  разработке  общественнаго  и  государствен- 
ная благосостояшя;  поэтому  въ  монархическомъ  правленш 
ни  одно  сослов1е  не  въ  прав*  отказаться  отъ  своихъ  правъ 
и  сопряженныхъ  съ  ними  обязанностей  упразднить  смыслъ 
своего  назначетя,  короче — уничтожить  себя.  Очень  понятно, 
что  это  самоуничтожеше  одного  сословхя  поведетъ  къ  уничто- 
жешю  вс&хъ  прочихъ  сословШ,  следственно,  и  всЬхъ  услов1й 
существован1я  монархш.  Вотъ  те  побудительныя  причины, 
по  которымъ  я  полагалъ,  что  Дворянство,  какъ  начало,  по 
своему  призвашю,  консервативное,  обязано  охранять  не  только 
свои,  но  и  веб  проч1я  сословныя  права,  не  сливая  ихъ  въ 
одномъ  общемъ  уничтожети,  которое  во  всЪхъ  подобныхъ 
случаяхъ  называлось  соединешемъ — и  не  у  насъ  одвихъ. 

Мысль,  что  дворянство  не  должно  обособлять  себя  въ  част- 
ныхъ  своихъ  интересахъ  и  держать  свои  совЪщашя  отдельно 
отъ  другихъ  сослов1й,  требу  етъ,  по  мненш  моему,  более  точ- 
наго  опред1глешя,  ибо  денежный  раскладки  и  въ  настоящее 
время  производятся  депутатами  всЪхъ  сословШ  въ  общемъ 
присутствш  о  земскихъ  повинностяхъ;  но  эти  денежныя  потреб- 
ности никогда  не  служили  поводомъ  къ  общему  смйшешк)  со- 
словныхъ правъ.  Поэтому  объ  интересахъ,  чисто  матер!аль- 
ныхъ,  не  можетъ  быть  речи. 

Заг&мъ,  какъ  бы  ни  были  справедливы  слова,  что  если 
Дворянство  есть  самое  образованное  сослов1е  въ  Государств*, 
то  оно  должно  доказать  это  на  д4лй  своимъ  нравственнымъ 
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влшшемъ,  все-таки  я  не  вижу,  чтобы  изъ  этого  весьма  бла- 
городна™ побуждения  истекало  то  послЪдствге,  что  Дворянство 
должно  непременно  слиться  въ  общихъ  совЗпцашяхъ  со  всЬми 

ДРУГИМИ    СОСЛОВ1ЯМИ. 

Самый  благороди&йппй  по  чувствамъ  и  мыслямъ  дворя- 
нинъ  не  имЬетъ,  однакожъ,  права  отречься  за  себя  и  свое 
потомство  отъ  правъ  своего  сослов1я.  Даже  поступая  въ  мо- 
настырь, онъ  передаетъ  свои  права  остающимся  после  нега 
въ  М1ре  потомкамъ.  Дворянство  есть  учреждеше  политиче- 
ское, выше  всякаго  прихотливаго  решетя  какого  бы  то  ни 
было  дворянина;  оно  не  можетъ  быть  упразднено  самоотре- 
чешемъ,  какъ  и  манархическое  начало,  коему  служить  самымъ 
твердымъ  основашемъ"  *). 

Московсые  дворянсые  выборы  1862  года  окончились  избра- 
шемъ  въ  губернст  и  у'Ьэдныя  должности  слйдующихъ  лицъ: 
Губернскимъ  предводителемъ  Дворянства  избранъ  Петръ  Пет- 
ровичъ  Воейковъ,  уже  на  третье  трехл&ие;  выборъ  его  былъ 
встр&ченъ  общимъ  выражешемъ  удоводьств1я.  Секретаремъ 
Дворянства  опять  избранъ  баворсый,  занимавши  эту  долж- 
ность уже  пять  выборовъ. 

Уездными  предводителями  Дворянства  выбраны:  Москов- 
скаго  —  Николай  Гавриловичъ  Головинъ;  Волоколамскаго — 
Иванъ  Николаева чъ  Гончаровъ;  Богородскаго — Николай  Сер- 
гЬевичъ  Мухановъ;  Звенигородскаго  —  ДмитрШ  Дмптр1евичъ 
Голохвастовъ;  Коломеясваго — Яковъ  Петровичъ  Скорняковъ; 
Верейскаго  —  князь  Александръ  АлексЬевичъ  Щербатовъ; 
Брони ицкаго  —  Навелъ  Дороееевпчъ  Максимовъ;  Дмитрои- 
скаго  —  Петръ  Владим1ровичъ  Бахметевъ;  Можайскаго  — 
князь  Петръ  Дмитр1евичъ  Крапоткинъ;  Серпуховскаго — князь 
Дмятргй  Оедоровичъ  Шаховской;  Рузскаго — Васшпй  АлексЬе- 
вичъ Шереметевъ,  Клинскаго  —  Сергей  Семеновичъ  Смир- 
новъ  и  Подольскаго — князь  Василй  Андреевичъ  ОболенскШ. 

Желающихъ  занять  м-Ьсто  смотрителя  Страннопр1имнаго 
Дэма  графа   Шереметева    записалось    двадцать    шесть   чело- 
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в'Ькъ;  самые  высшее  шары  получили:  генералъ-машръ  Ильинъ 
и  нашъ  известный  романистъ  И.  И.  Лажечниковъ  8). 

Сл4дя  за  выборами,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  съ  своемъ 
Дневниш,  подъ  13  января  1862  г.:  „Въ  Москв*  начались 
выборы,  и  зас4дан1я  очень  бурны  и  шумны.  Мнопе  хотятъ 
уничтожешя  правъ  Дворянства,  а  следовательно,  самого  со- 
слов1я;  друпе  отстаиваютъ  последнее.  Претя  не  могутъ  быть 
правильны:  он*  раздражительны.  Сдается  какъ-то,  что  поло- 
жеше  Дворянства  изменится  и,  кажется,  справедливость  тре- 
буетъ,  чтобы  права  этого  сословхя  были  распространены  на 
прочхя*. 

—  16  января:  „Посещаю  графиню  А.  М.  Толстую,  которую 
нахожу  на  соф*  лежащую  и  не  совсймъ  здоровую.  Разго- 
воръ  о  Головин*.  Графъ  возвращается  съ  выборовъ  и  раз- 
сказываетъ,  что  тамъ  ходилъ  по  рукамъ  Московски  адресъ, 
въ  которомъ  требу ютъ  депутатовъ  со  всей  Россш,  гласности 
бюджета,  словеснаго  суда,  свободы  слова  и  пр.  и  пр."  *)• 

П. 

Въ  происходившихъ  въ  Москве  дворянскихъ  выборахъ 
Погодинъ  принималъ  самое  горячее  участге. 

„Въ  Собранш  идетъ  жарко", — писалъ  ему  ТомашевскШ. — 
Есть  уже  одинъ  проектъ  адреса  въ  Подольскомъ  уйзд*.  Я 
его  не  читалъ,  но  онъ,  по  разсказамъ,  им&етъ  сходство  съ 
твоимъ...  Самое  лучшее,  пргёзжай  самъ  въ  Собрате  въ 
12-мъ  часу  и  въ  мундир*". 

Самъ  же  Погодинъ  въ  своемъ  Дневникгь  отмЪчалъ: 

Подъ  11  января  1862:  „Отправился  на  выборы.  Прочелъ 
рЪчь  Безобразова.  Вздумалъ  написать  отвить". 

—  12  —  —  :  „Писалъ  отв'Ьтъ,  но  не  кончилъ.  Выборы. 
Орловъ-Давыдовъ  я  Безобразовъ.  Шумъ  о  Дворянстве 

—  13  —  —  :  „Длинный  отв4тъ  Безобразову  и  пере- 
писалъ.  Гвалтъ  на  выборахъ.  йЬтъ,  политическаго  н'Ьтъ  ни- 


чего". 


—     9     — 

Въ  бумагахъ  Погодива  сохранился  въ  коти  его  отвЬтъ 
или  письмо  къ  Н.  А.  Безобразову;  а  нодъ  14-мъ  января 
1862  г.,  Погоди нъ  записалъ  въ  своемъ  Дневншгь:  п Любезность 
Безобразова.  Чвталъ  свое  мн*ше  или  отв*тъа. 

Познакомимся  и  мы  съ  этимъ  любонытнымъ  письмомъ. 

„Съ  особеннымъ  любопытствомъ  прочелъ,  —  писалъ  По- 
годи нъ  Безобразову,  —  или,  лучше  сказать,  проб*жалъ  я  по 
утру  ваше  предложеше,  прочитанное  во  вчерашнемъ  Собра- 
ти,  въ  коемъ,  по  причине  болЬзни,  не  могъ  я  присутство- 
вать, и  спишу  передать  вамъ  мое  частное,  личное  мните 
объ  его  предмет*. 

Примите  это  въ  знакъ  моего  совершеннаго  уважетя  къ 
горячности  ватихъ  историческихъ  уб*жденШ  и  къ  той  бла- 
городной смелости,  съ  которой  вы  ихъ  высказали,  въ  упоръ 
потоку  общественнаго  мн*н1я.  Только  полное  искреннее  вы- 
ражеше  мн*тй  всякаго  рода,  правыхъ,  л*выхъ,  среднихъ. 
крайнихъ,  можетъ  разъяснить  дЬло,  столько  трудное  и  сложное, 
и  застраховать  его  отъ  вредной  односторонности.  На  этомъ 
основаши  держится  законъ  оппозищй,  признанныхъ  необходи- 
мыми въ   систем*    государственнаго   устройства   въ    Европ*. 

Я  положилъ  бЪлый  шаръ  при  баллотировке,  впрочемъ 
излишней,  о  допущенш  вашего  мн*шя  къ  обсужденш,  но 
откровенно  вамъ  скажу,  положилъ  бы  черный,  самый  чер- 
ный, еслибы  вопросъ  шелъ  объ  одобрен  1и. 

Какъ  ни  в*рны  некоторый  ваши  положен1Я,  какъ  ни 
основательны  некоторые  выводы,  какъ  ни  блистательны  не- 
которые обороты,  но  еслибъ  принять  ваши  заключешя  въ 
настоящемъ  вид*,  то...  то...  какое  вы  ражеше  прибрать  бы  мн* 
полегче,  помягче,  ноум*ренн*е,  то  ближайнпя,  неминуемы  я 
последствия  заставили  бы  васъ  прежде  вс*хъ  отъ  в  ихъ  съ 
ужасомъ  отказаться. 

Я  не  стану  входить  теперь  въ  разборъ  пи  частностей, 
ни  общихъ  положешй,  чтобы  не  подать  повода  къ  спору, 
для  котораго  теперь  н*тъ  ни  м*ста,  ни  времени.  Чего  нельзя 
сказать  и  рго  и  соп!га?  Ьа  раго1е  ез1  е1аз(^ие,  я  допускаю 
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ваши  положения, —  видите  какъ  я  ум*ренъ, — принимаю  вещи, 
какъ  он*  теперь  на  всемъ  пространств*  Россш  обретаются, 
и  спрашиваю  васъ  по  совести: 

Что  было  бы,  еслибъ  поел*  перваго  объявлешя  объ  улуч- 
шен1и  быта  крестьянъ,  Положешя  были  сочинены  по  мнЬшю 
бывшаго  большинства,  или  по  вашему  идеалу?  Если  настоя- 
щая Положенья  подавали  и  подаютъ  поводъ  къ  такимъ  не- 
счастнымъ  столкноветямъ,  къ  такимъ  плачевнымъ  недоразу- 
м*шямъ,  то  что  сказали  бы  крестьяне,  получивъ  поел*  долго- 
временнаго  ожидашя,  поел*  торжественнаго  об*щашя,  то  же 
крепостное  право,  съ  некоторыми  тонкими  и  отвлеченными 
изм*нен1ями. 

Да  и  теперь,  если  Правительство  и  Дворянство  не  при- 
мутъ  м*ръ,  чтобы  до  истечетя  двухл*тняго  срока  порушить 
вс*  отношешя  между  помещиками  и  крестьянами  оконча- 
тельно, хорошаго  ожидать  нельзя. 

Следовательно. — въ  такомъ  напряженномъ  состоя  нш,  въ 
такомъ  настроена  народнаго  духа  подать  какой, бы  то  ня 
было  поводъ  къ  мысли  не  только  о  возвращенш  къ  старому 
порядку  вещей,  но  даже  къ  направлению,  къ  покушешю  въ 
этомъ  род*,  словомъ,  ступить  хоть  одинъ  шагъ  назадъ,  въ 
высшей  степени  и  дерзко,  и  опасно.  Никто  не  осмелится 
принять  на  себя  ответственность,  никто,  если  не  начиная, 
то,  по  крайней  м*р*,  оканчивая   вами. 

Позвольте  мн*  употребить  простую  нослоцицу:  что  съ 
возу  упало,  то  пропало.  Подбирать  нечего,  оно  все  уже  расхва- 
тано и  расхватано  руками,  въ  которыхъ  стиснуто  крепко.  Сле- 
довательно, надо  думать  только  какъ  сохранить  остальное,  и 
какъ  вознаградить  потерянное. 

Вы  твердо  стоите  на  принадлежности  пом*щикамъ  земли. 
Я  соглашусь  съ  вами,  но  не  странно  ли  слышать  споръ  о 
земл*  въ  Россш,  которая  заключаетъ  безконечныя  пустыя 
пространства,  и  можетъ  прокормить  народонаселеше  въ  десять, 
въ  двадцать,  во  сто  разъ  многочисленн*йшее;  не  странно  ли 
слышать,    говорю,   въ    Россш,    которая    предлагаетъ   даромъ 
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свои  землв  всякимъ  колонистамъ,  и  Шшцамъ,  и  Жидамъ,  и 
Татарамъ,  и  жителямъ  Ангальте-Кетенскаго,  Мекленбургъ- 
Шверинскаго  и  Шварцбургъ-Рудалыптатскаго  герцогства!  Не 
странно  ли  слышать  споръ  о  земли,  когда  читаемъ  во  вся- 
кихъ  газетахъ  о  пожаловаши  пяти,  десяти,  двадцати  тысячь 
десятинъ  въ  черноземныхъ  губершяхъ  различнымъ  саиовникамъ 
и  чиновнивамъ.  Мы  предлагаемъ  землю  всгЬмъ,  а  крестьянамъ, 
которые  намъ  обработывали  ее  столько  лйтъ,  мы  откажемъ , 
въ  какихъ-нибудь  лоскуткахъ.  Не  гр-Ьшно  ли  это  будете? 
Почему  откажемъ?  Потому  что  въ  своемъ  раздолье  не  ум'Ьемъ 
разместиться.  Въ  Европ'Ь  живутъ  по  пяти  тысячь  челов&къ 
ва  квадратную  милю,  ухитряются  на  обух*  рожь  молотить, 
а  намъ  гбсно  съ  несколькими  десятками.  Не  стыдно  ли  это? 

Вы  скажете:  ну,  пусть  Правительство  и  отдаетъ  крестья- 
намъ  свою  землю,  а  наша  должна  оставаться  въ  иашемъ 
владЪши. 

А  что  еслибы  Правительство  поступило  въ  самомъ  д§л% 
такъ,  и  приготовило  для  крестьянъ  заблаговременно  свои 
отхож1я  пустоши,  то  что  стали  бы  вы  дЬлатъ  одни  съ  сво- 
имъ  черноземомъ?  Вы  пришли  бы  въ  положеые  того  древняго 
царя,  который  утопалъ  по  горло  въ  зологЬ,  а  "Ьсть  ему  было 
нечего. 

Шггъ,  поверьте,  что  лучше  оставить  крестьянъ  на  своихъ 
м&стахъ,  съ  уступленною  имъ  за  полное  вознагражден  1е  землею, 
и  они  будутъ  современемъ  приносить  вамъ  прежнюю  пользу, 
но  на  другихъ  основашяхъ,  о  которыхъ  собственно  теперь 
и  должна  быть  р'Ьчь. 

Вы  опираетесь  преимущественно  на  Дворянской  грамтть. 
Но  неужели  Дворянская  грамота  есть  тотъ  пред'Ьлъ,  ею  же 
не  прейдеиш.  Вспомнимъ,  что  ей  минуло  сто  л&гъ.  Почему  же 
не  быть  нын*  грамот*  для  крестьянъ,  для  купцовъ,  для  ду- 
ховенства. Почему  наконецъ  не  быть  Всероссийской  грамоте? 
Если  въ  сосЬднпхъ  намъ  Молдавш  и  Валах ш  какой-то  князь 
Куца  толкуете  о  расширены  органическаго  статута,  за  не- 
сколько  лйтъ   нами  же  даннаго,   если   Фуадъ-Паша,  въ   ны- 
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ййшнихъ  газетахъ  представляетъ  проекты  о  преобразовали 
бюджета  Турецкаго,  если  Египетъ  прорезывается  новыми  ка- 
налами и  наделяется  новыми  постановлешями,  если  самъ 
недвижный  Китай,  живупцй  не  тысячу,  а  несколько  тысячь 
л&тъ,  подвинулся,  то  неужели  мы  одни  должны  оставаться 
постоянно  въ  предйлахъ  грамоты  Императора  Петра  III  или 
Императрицы  Екатерины  II?  Дворянская  грамота  совершила 
свое  дЬло.  Поклонимся  ей  съ  честью,  и  примемъ  съ  благо- 
дарности приступъ  Правительства  къ  новымъ  м-Ьрамъ,  коихъ 
настоятельно  требуетъ  время  и  наше  положен  1е  въ  Европе. 
Дворянская  грамота — это  парчевая  риза,  но  во  сто  л4тъ  она 
значительно  потерлась,  износилась  и  обветшала.  Ни  какой 
искусственной  подкладкой,  никакими  цветными  заплатками, 
возстановить  ее  нельзя.  Надо  строить,  говоря  по  церковному, 
новыя  ризы,  а  изъ  коихъ  тканей,  не  дал4е  какъ  въ  нын4ш- 
немъ  Собраши,  заявлены  образцы  уЬздами:  Подольскимъ,  Ко- 
ломенскимъ,  Звенигородскимъ  и  проч. 

Мн-Ь  остается  сказать  о  томъ  вл1янш  Дворянства  на  про- 
Ч1я  сослов1я,  которое  оно  теперь,  по  вашему  мн4шю,  поте- 
рять должно,  бы  напрасно  безпокоитесь  и  опасаетесь.  Изъ 
Русской  Исторш  Дворянской  службы  вычеркнуть  нельзя:  и 
Безобразовы,  и  Головины,  и  Воейковы,  и  Валуевы,  и  Бахме- 
тевы,  и  Тучковы,  Голицыны  и  Долгорукхе,  записали  тамъ 
свои  имена  неизгладимыми  буквами  и  заслужили  себ$  вечную 
память.  По  своему  образовашю,  развитш,  владйпш,  богатству, 
значешю,  предан  1ю,  служб*,  настоящее  Дворянство  останется 
надолго  передовымъ  сословгемъ,  и  этого  вл1яшя  никакими 
постановлен  1ями,  также  какъ  никакими  возражевдями,  ника- 
кими мнЪшями  уничтожить  никому  на  свйтй  нельзя,  —  а 
если  проч1я  сослов1я  когда-нибудь  съ  нимъ  сравняются,  то 
такому  преусп'Ьяшю  Дворянство  должно  радоваться,  и  оно, 
разумеется  будетъ  радоваться. 

Вы  говорите,  что  уничтожеше  крепостного  права  должно 
было  быть  произведено  иначе.  Я  согласенъ  съ  вами,  хоть, 
можетъ   быть,   „иначе"  разумею,   не  такъ,  какъ   вы,  но  что 
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прикажете  делать?  Истор1я  шгёетъ  собственную  свою  лабо- 
раторш,  а  Русская  такъ  и  собственную  свою  логику,  которую 
понять  вдругъ  бываетъ  очень  трудно;  наук*  предлежитъ  раз- 
искать  и  определить  впослйдствш  ея  таинственныя  пружины. 
Теперь — некогда,  теперь  вместо  всякихъ  философскихъ  отвле- 
ченныхъ  разсуждешй,  вместо  всякихъ  исторически»  изсле- 
довашй,  вместо  всякихъ  юридическихъ  толковашй  о  начал ах ъ, 
нужно  свести  концы,  и  принявъ  дело,  какъ  оно  есть  въ  на- 
туре,  порушить  его  какъ  можно  спокойнее  и  удовлетвори- 
тельнее для  всЬхъ  сторонъ,  вывести  пом4щиковъ  изъ  того 
затруднительнаго  положешя,  въ  коемъ  они  именно  на  эту 
переходную  пору  находятся,  и  вознаградить  ихъ  за  все 
потерянное,  —  чтобы,  если  улучшится  быть  крестьянъ,  не 
ухудшился  быть  дворянъ.  Противъ  такого  вознаграждешя 
никакая  крайняя  левая  сторона  ни  одного  слова  произнести 
не  осмелится.  Для  этого  что  нужно)  —  Для  этого  нужна 
искренность,  которой  вы  подали  прекрасный  примЪръ.  Нужна 
терпимость,  чтобы  всякШ  могъ  свободно  выражать  мните, 
не  подвергаясь  никакой  опасности;  нужна  наконецъ  готовность 
сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ.  Ошибки — принадлежность 
человеческой  природы.  Ошибаются  и  ошибались  все  прави- 
тельства. Въ  Европе  одинъ  только  былъ  человекъ,  который 
века  считался  непогр4шительнымъ  —  это  РимскШ  папа,  но 
и  тотъ  удостоверяется  со  всякимъ  днемъ,  что  Правительство 
его  было  вс-Ьхъ  хуже.  У  насъ  только  должностныя  лица 
имеютъ  несчаспе  думать  попрежнему,  что  ничто  не  укры- 
вается отъ  ихъ  всеобъемлющей  прозорливости,  пока  они  си- 
дятъ  на  курульскихъ  своихъ  креслахъ;  между  гЬмъ,  какъ 
именно  тогда  не  только  дальшй  горизонтъ,  но  и  ближайшая 
окружность  покрывается  для  нихъ  густымъ  непроницаемымъ 
туманомъ.  Они  считаютъ  всякое  несогласное  съ  ними  мнете 
унижешемъ  ихъ  достоинства,  нарушешемъ  права  и  личнымъ 
оскорблешемъ,  которое  должно  судить  наравне  съ  уголовнымъ 
преступлетемъ,  и  это  есть  одна  изъ  важныхъ  причинъ,  по- 
чему мнопе  мудреные  наши  вопросы    остаются   безъ   разре- 
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тетя,  мнопя  важныя  злоупотреблетя  безъ  наказашя,  и 
мнопя  ВОП1ЮЩ1Д  несправедливости,  очевидныя  неудобства  безъ 
исправлешя*. 

Это  письмо  Погодина  произвело  блапициятное  впечатли- 
те, и  подъ  15  января,  онъ  записалъ  въ  своемъ  Дневниктъ: 
„Шумъ.  Письмо  превозносятъ".  Наконецъ  самъ  Безобразовъ 
написалъ  Погодину  следующее  письмо:  „Ваше  лестное  для 
меня,  хотя  и  возстающее  на  мои  направлешя,  письмо  я 
перечитывалъ  много  разъ,  и  все  съ  возрастающимъ  интере- 
сомъ.  Но  если  такъ  росло  во  мн*  чувство  пргятнаго  ощу- 
щешя,  то  не  потому  только,  что  мое  самолюбге  удовлетво- 
рилось ласкою  знатока  и  знаменитости,  но  потому  еще,  что 
при  всякомъ  новомъ  чтенш,  мн&  казалось,  будто  я  нахо- 
дилъ,  въ  тайн*  моихъ  доводовъ,  новое  орудие  къ  оборони 
моихъ  уб-Ьждетй.  Предполагаю  напечатать — Лредлооюетя  мои 
Дворянству.  Не  дозволите  ли  мн*  издать  вместе  съ  гЬмъ 
и  прелестное  письмо  ваше.  Въ  н&которыхъ  отношешяхъ  оно 
послужитъ  мн4  охраною,  ибо  труднымъ  покажется  порицать 
тЬ  стороны,  которыя  заслужили  уже  ваше  одобренге*  5). 

Подъ  23  января  1862  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневнжгъ:  „На  выборы.  Блистательное  засЬдаше.  Зла  ни  у 
кого  ни  капли.  Об'Ьдъ  у  Безобразова  великолепный.  При  его 
тост*  сказалъ:  „Говорятъ,  красота  есть  единство  въ  разно- 
образ1и.  Пожелаемъ  Русской  Земли  единство  при  всемъ  разно- 
образ1и  не  скажу  элементовъ,  а  основных!  началъ". 

III. 

Въ  Москве  никогда  процветало  семейство  Новиковыхъ. 
Глава  семейства  Петръ  Александровичъ  былъ  отцемъ  Евгешя 
и  Ивана,  честно  подвизавшихся  на  государственномъ  поприщ*. 
Погодинъ  издавна  былъ  близокъ  къ  этому  семейству.  Въ 
Дневнжгъ  своемъ,  подъ  14  января  1862  года,  онъ  записалъ: 
„У  Новикова.  Жена  его,  дочь  князя  Долгорукаго,  которая 
никогда  разливала  чай  у  И.  И.  Дмитр1евав.  А  подъ  8  марта, 
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Погоданъ  записалъ:  „Получилъ  письмо  отъ  Новикова,  на 
которое  и  ваиахалъ  отвить   на   двухъ    слишвомъ    листахъ". 

Вотъ  этотъ  отвйтъ: 

„Благодарю  васъ  искренно  за  выраженное  дов4р1е  и 
расположеше,  по  старой  университетской  памяти,  спЬшу 
отвечать  вамъ  на  почтенное  ваше  послаше,  сп'Ьшу  въ  одинъ 
присЬстъ  въ  совершенномъ  безоружш.  Въ  лйтописяхъ  нашихъ 
есть  изв4ст1е  объ  одной  битв*  Новгородцевъ  съ  Суздальцами: 
Новгородцы,  тъдявши  съ  конь,  и  порты  сметавгие,  босы,  са- 
поги сметавши,  поскочигиа:  точно  такъ  и  я  вступаю  съ  вами 
въ  состязаше  безъ  меча,  безъ  щита  и  безъ  шлема.  Во-пер- 
выхъ,  я  не  им*ю  достаточныхъ  опытовъ  для  разсуждев1я  объ 
извЪстдомъ  вопрос*,  отъ  роду  не  числилось  за  мною  ни  одной 
крепостной  души,  вром*  собственной,  и  не  владйлъ  я  ни- 
когда ни  одною  десятиною  въ  поли,  а  разв*  въ  саду,  на 
Д-Ьвичьемъ  впрочемъ  пол*  *).  Во  вторыхъ,  углубленный  осо- 
бенно теперь  въ  занятая  Древней  Исторхей,  я  не  им4ю  вре- 
мени на  нужныя  справки,  не  только  на  обстоятельный  изсл*Ь- 
доватя.  Потому-то  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  я  отнюдь 
не  выдаю  своихъ  мнйшй  за  непогр'Ьшительныя,  а  только 
сообщаю  къ  свЪдЗшт,  отдаю  на  обшдй  судъ  свои  впечатл*- 
Н1Я,  свои  замйчашя,  свои  заключешя,  почерпнутыя  изъ  долго- 
временныхъ  наблюдешй  и  размышленФ. 

Прежде  всего  долженъ  я  заявить,  что  не  могу  выразить 
своихъ  мыслей  вполне;  въ  крайнему  прискорбно,  мы  не  мо- 
жемъ  не  только  печатать,  не  только  говорить  публично,  но 
даже  говорить  въ  своемъ  дом*Ь,  между  четырехъ  сгЬнъ,  среди 
избраннаго  образованнаго  общества,  безъ  разныхъ  замЗгчанШ. 
Въ  вашемъ  письме  встречается  несколько  м-Ьстъ  очень  важ- 
ныхъ,  очень  значительныхъ,  гдЬ  вы  невольно  останавливаетесь, 
скрывая  раэвитае  мысли  подъ  точками.  Хорошо  еще,  что  мы 


*)  Погодннъ  въ  этомъ  случа*  ошибается.  Онъ  быдъ  влад-Ьльдемъ  села 
Суркова,  Дмитровскаго  у*зда  Московской  губернш  (Жизнь  и  Труды  М,  П. 
Погодина.  Спб.  1890.  III,  254).    И.  Б. 
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не  навначаемъ  своей   переписки  для   печати,  иначе  и  точки 
цензоръ  замЪнилъ  бы  одною  сильною  занятою. 

Каково  старымъ,  опытнымъ,  заслуженнымъ  люддмъ  под- 
вергаться приговорамъ  иногда  перваго  встр&чнаго.  Съ  завя- 
занными глазами  мудрено  ловить  истину,  также  кавъ  попасть 
на  прямую  дорогу,  бросаясь  изъ  стороны  въ  сторону,  лишь  бы 
не  достаться  въ  руки  азартнаго  ловца;  мудрено  плясать  по 
канату,  им$я  кандалы  на  ногахъ,  что  мы,  пишущая  братхя, 
принуждены  бываемъ  д4лать  всякШ  разъ,  какъ  р$чь  дойдетъ 
до  насущныхъ  вопросовъ,  а  не  до  брани  на  исправниковъ, 
откупщиковъ,  квартальных?»,  или  литераторовъ,  вслЪдспе  чего 
и  составился  особый  условный  языкъ,  въ  род*  языка  офеней, 
языка  цыганъ,  языка  Волжскихъ  плавателей, — камень  преткно- 
вен1я  для  цензоровъ  и  камень  соблазна  для  читателей,  про- 
каза общественная.  Въ  настоящемъ  нашемъ  положены  всего 
нужнее  свободная,  искренняя  р*чь;  съ  языка  должно  намъ 
снять  всЬ  типуны,  насЬвпне  и  насаженные  на  него  съ  не- 
запамятны хъ  временъ.  Только  при  этомъ  условш,  можетъ  быть, 
договоримся  мы  до  чего-нибудь  истинно  путнаго,  полезнаго 
и  для  насъ  нужнаго.  Вотъ  духъ  предложен^  Подол ьскнхъ, 
Звенигородскихъ,  Тверскихъ,  Рязанскихъ,  Тульскихъ,  противъ 
которыхъ  вы  вооружаетесь,  а  что  касается  до  ихъ  подроб- 
ностей, частностей,  то  я,  согласно  съ  вами,  готовъ  былъ  бы 
поспорить  противъ  нйкоторыхъ  и  отвергнуть  или  отложить 
друпе.  Поел*  этого  необходимаго  приступа  попытаемся  пройти 
еще  разъ  по  канату.  Сущность  вашего  письма  и  вм'ЬсгЬ 
мнйтя  Безобразова  состоитъ  все-таки  въ  томъ,  что  землю 
должно  было  оставить  за  помещиками,  предоставляя  крест ья- 
намъ  личную  свободу  и  полюбовныя  соглашешя.  Но  позвольте 
вамъ  напомнить  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  1841  г. 
Я  позабылъ  о  немъ,  отвечая  прежде  Безобравову,  такт,  твердо 
все  мы  знаемъ  наши  постановленгя.  Онъ  именно  предлагаешь 
ту  самую  миру,  которую  теперь  предлагаетъ  Безобразовъ,  и 
вы  считаете  единственнымъ  средствомъ  для  спасешя  Отече- 
ства... Почему  же  Дворянство  не  приняло  этой  миры,  когда  она 
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была  предложена  все-таки  Правительствомъ,  и  не  пользова- 
лось ею  въ  продолжение  пятнадцати  л'Ьтъ.  Ясное  доказатель- 
ство, что  Дворянство  само  не  думало,  говоря  вообще,  объ 
уничтожеши  крепостного  права,  и  безъ  Правительства  не 
решилось  бы  приступить  къ  делу,  въ  ожидаши  его  зрелости. 
Теперь,  спустя  лето,  въ  л*съ  по  малину  идти  поздно. 

Буду  разбирать  ваше  письмо  по  пунктамъ.  Вы  думаете,, 
что  на  меня  подействовали  чуяае  толки,  о  БезобразокЫ 
Напрасно!  Я  прочелъ  его  предложеше,  и  въ  ту  же  минуту 
набросалъ  известный  вамъ  ответь,  не  слыхавъ  о  немъ  ни- 
чего, кроме  жаркихъ  одобрешй.  Вы  говорите,  что  въ  пред- 
ложена Безобравова  заключается  решительный  вопроеъ  о 
благоденствш  Отечества.  Друие  говорить,  что  этотъ  вопроеъ 
решается  имъ  къ  крайней  его  опасности.  Сравнивая  наши 
мнен1л,  вы  говорите,  что  Безобразовъ  видитъ  за  собою  бездну, 
но  мечтаетъ  о  возможности  связать  чреэъ  нее  прошедшее 
съ  будущимъ  какою-либо  органическою  связью;  а  я  будто 
бы,  принимая  этотъ  разрывъ  ва  окончательный,  иду  без- 
боязненно въ  туманную  даль,  призывая  на  помощь  новыя 
средства,  новыхъ  деятелей. 

Совсемъ  нетъ, — я  тоже  думаю  о  соединен! и,  но  только 
не  посредствомъ  цЬпнаго  моста  съ  караульными  по  краямъ, 
а  посредствомъ  безопасваго  брода,  свободнаго  плавашя  между 
двумя  берегами  съ  порто-франко.  Я  ув'Ьренъ,  что  связь 
вековая  у  крестьянъ  съ  помещиками,  по  минованш  настоя - 
щихъ  недоразумешй,  отнюдь  не  прервется,  а  напротивъ, 
усилится  на  лучшихъ  человйческихъ  основатяхъ,  на  природе 
вещей,  на  взаимной  нужде.  Понимается,  что  везде  необходимо 
разумное  содейств1е  Правительства, — иначе  прискорбный  явле- 
Н1Я  неизбежны,  и  вотъ  я  перехожу  теперь  къ  вашему  остро- 
умному превращент  моего  вопроса:  чтЬ  было  бы,  въ  новый 
собственный  вашъ  вопроеъ,  что  будешь.  Прежде  всего  я  на- 
помню вамъ,  что  предлагалъ  я  свой  вопроеъ  отнюдь  не  а  рпоп, 
а  на  основаши  бывшихъ    явлетй    въ  Казани,    Пензе   и  пр. 
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Вы  спрашиваете,  что  будетъ  въ  новыхъ  ризахъ  изъ   тканей 
по  образцамъ  уЬздовъ  Звенигородскаго,  Подольска™  в  пр. 

Я  отвечаю:  если  ризы  построятся  въ  пору,  чтобы  нигд-Ь 
не  жало,  не  тиснило,  чтобы  везд&  было  просторно,  льготно, 
чтобы  рукамъ  и  ногамъ  двигаться  въ  нихъ  было  ловко,  что* 
бы  не  стягивалась  грудь  и  дышала  свободно,  чтобы  вей  во* 
скрьшя  были  достаточно  широки,  чтобы  на  всякШ  случай 
былъ  пущевъ...  порядочный  запасецъ,  о,  тогда  я  уб&кденъ, 
мы  пойдемъ  быстро  и  успешно  впередъ;  мн4  не  хочется 
употреблять  опошленнаго  слова  прогреесъ.  Но  если  новыя 
ризы  примутся  шить  фонъ-Визинсше  или  Ерыловсше  Тришки, 
то,  разумеется,  добра  ожидать  нечего;  и  мы  должны  будемъ 
пенять  на  себя,  какъ  пеняла  г-жа  Простакова,  и  вообще  гЬ 
ховяева,  которые  сапожникамъ  поручаютъ  печь  пироги,  а 
пирожниковъ  васаживаютъ  за  иглу. 

Предполагая  мое  недоум-Ьще,  вы  приходите  ко  мн4  на 
помощь  съ  отвйтомъ,  чтб  было  бы  при  дароваши  однЬхъ 
личныхъ  правъ. 

Но  я  уже  прежде,  напоминашемъ  указа,  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ,  возразилъ  на  это  разеуждеше. 

Прибавлю:  почему  же  крестьяне  не  удовольствовались 
теперь  даннымъ  Положеньем*,  если  даже  одни  личныя  права 
могли  удовлетворить  ихъ  такъ  успешно. 

.  ЧтЬ  будетъ} — Вы  указываете  на  Тверская  происшеств1Я- 
Я  не  ем'Ью  объ  нихъ  яснаго  понятая,  но  думаю,  что  если  бы 
вопросъ  съ  самаго  начала  отданъ  былъ  на  общее,  неограни- 
ченное никакими  сроками  и  бюрократическими  рамками,  раз- 
еуждеше, даже  одного  Дворянства,  то  татя  явлетя  не  имЪли- 
бы  мйста. 

Вы  напомнили  очень  кстати  объ  одномъ  Европейскомъ 
событш  прискорбной  памяти,  и  я  спрошу  васъ  въ  свою 
очередь:  жертвы  его  не  говорили  ли  вещи  подобныя  т&мъ,  катя 
ни  ни  въ  нйкоторыхъ  кругахъ  слышатся,  не  ошиблись-ли 
он*  въ  своихъ  предположев1яхъ  и  надеждахъ,  не  раскаялись 
ли  горько,  что  не  умили  сделать  заблаговременно  нйкоторыхъ 
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уступокъ?  О,  если  бы  мы  почаще  справлялись  съ  Истор1ей 
и  слушались  ея  назидательныхъ  уроковъ! 

К&къ  высказалась,  спрашиваете  вы,  потребность  чрезвы- 
чайныхъ  мЪръ,  намъ  предлагаемы»,  отъ  Подольска,  Звени- 
города и  пр.  и  говорите,  что  Правительство  будто  бы  обра- 
щалось сперва  къ  Литератур*.  Признаюсь  вамъ  откровенно, 
что  я  не  им'Ью  понята  объ  этомъ  обращеши  къ  Литературе, 
и  думаю,  что  изъ  всЬхъ  в-Ьдомствъ  самое  неудобопостижимое 
для  него  есть  Литература,  — настоящая  степь  Барабинская, 
1егга  шсо$т1а.  Находился  же  подъ  надзоромъ  полищи,кааъ 
опасный  славянофилъ,  нашъ  общи  пр1ятель  М.  Н.  Загосвинъ. 
Что  до  меня,  графъ  Закревсвдй.  бралъ  съ  меня  подписку, 
по  поводу  одного  письма  о  крестьянскомъ  вопрос*,  послан- 
наго  въ  1е  КогД,  чтобы  я  впредь  не  посылалъ  за  границу 
ничего  безъ  предварительна™  разсмотр$шя  въ  III  Отд-Ьлевш. 
Чрезъ  годъ  началось  издаше  Сельскаю  Благоустройства  и 
редакторъ  попросилъ  у  меня  статью.  Она  также  была  не 
пропущена.  Наконецъ,  въ  прошедшемъ  году,  поел*  двухъ 
Грамотокъ,  навлекшихъ  на  меня  столько  неу довольстве,  я 
лаписалъ  статью  о  Дворянстве  и  его  положеши,  и  она  воз- 
вращена мн'Ь  вся  иллюминованная  красными  чернилами,  такъ 
что  не  осталось  строки  живой,  и  я  решился  замолчать  и 
ничего  не  печатать,  что  и  исполняю  около  года,  возясь  только 
съ  Ярополками,  Мстиславами  и  Игорями,  отъ  коихъ  не  жду 
никакихъ  угрозъ,  а  разв4  нослушаше.  Вотъ  вамъ  и  Литера- 
тура. Потомъ,  говорите  вы,  Правительство  обратилось  къ 
Дворянству  съ  яопросомъ,  но  не  обращалось  къ  прочимъ 
сослов1ямъ.  Привожу  ваши  собственныя  слова:  „Съ  другой 
стороны,  нить  никакого  факта,  доказывающая  подобный  тре- 
бован1я  отъ  лица  народа  или  гЬхъ  сословШ,  которыхъ  соеди- 
нешя  желаютъ  Звенигородсше,  Подольске  и  пр.  того  рода 
мыслители". 

Да  какъ  же  народу  или  прочимъ  сослогиямъ  предъявлять  свои 
требовашя,  если  у  него  или  у  нихъ  о  томъ  никто  неспрашивалъ; 
чего  же  могутъ  ожидать  они,  заговоря  неспрошенные 
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Откуда  же  взялась  мысль,  заключаете  вы,  о  созванш 
земски хъ  соборовъ  и  пр.,  и  отвечаете  за  меня:  отъ  общно- 
сти интересовъ,  которую  опровергнуть  ванъ  легко.  Ейть,  я 
отвечу  иначе:  от*  возникнувшей  во  вс4хъ  потребности  въ 
преобразовать  сознанной  и  самимъ  Правительством*;  эта 
потребность,  следовательно,  отнюдь  не  есть  порождение  одно- 
сторонник)  взгллда  некоторыхъ  представительныхъ  кружковъ 
нашей  Литературы,  взлелеянное,  съ  другой  стороны,  некото- 
рыми слоями  нашего  общества,  одержимыми  страхомъ. 

Вы  называете  въ  заклюадше  эту  потребность  „порожде- 
шемъ  мечты  и  страха".  Мечта  достойна  всякаго  осуждения, 
точно  какъ  мнопе  проекты  должно  предать  забвенш,  вместе 
съ  прочею  дребеденью,  ходящею  у  насъ  въ  обороте,  а  ка- 
сательно страха  я  спрошу  васъ:  давно  ли  возникла  у  насъ 
такая  храбрость,  которая  решается  не  только  стоять  твердо, 
но  и  идти.  .  .  .  на&адъ?  Давно  ли  мн4ше  большинства 
состояло  въ  томъ,  что  одно  слово  о  свободе  произведешь 
кровопроли'пе?  Ничего  этого,  слава  Богу,  не  случилось.  На- 
противъ,  прежде  ежегодно  падало  по  тридцати  помещиковъ, 
какъ  искупительный  жертвы,  а  въ  последнее  время  ни  одного! 
Приступаю  къ  ответу  на  проч1я  ваши  замйчашя. 

Пристрастно  объясняя  мои  слова,  вы  говорите,  что  я 
осуждаю  Дворянскую  Грамоту  къ  выносу  на  толкуч1й  рынокъ. 
Нетъ,  не  на  толку Ч1й  рынокъ,  а  въ  Пантеонъ  Исторш,  где 
хранятся  наши  государственный  законоположешя,  соверше- 
ния свой  подвигъ — Русская  Правда,  Судебникъ,  Уложеше  и  пр. 

А  кстати  о  толкучемъ  рынке.  Я  покупалъ  тамъ  большею 
част1ю  важнейппя  царсюя  жалованныя  грамоты  за  дворян* 
скую  службу,  и  скорбелъ  всегда,  какъ  мало  дорожать  дво- 
ряне памятью  о  своихъ  предкахъ  и  ихъ  трудахъ,  лишая 
Исторш  своимъ  небрежешемъ  нужныхъ  драгоц4оныхъ  доку- 
ментовъ.  Это  служило  мне,  съ  другой  стороны,  утешитель- 
нъшъ  доказательством!»,  что  наши  дворяне  не  им'Ьютъ  той 
сословной  гордости,  которая  на  Западе  была  главнымъ  источ- 
никомъ    револющй.    Ненадо    засевать  ихъ  заднимъ  числомъ. 
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Выписываю  съ  особеннымъ  удоволыгшемъ,  сл*дуюаия 
ваши  слова,  исполненный  понзм:  „Вообразите  себ*  жаркую 
битву.  Противники  одол*ваютъ.  Н*тъ  бол*е  надежды  на 
усп*хъ;  надобно  отступить;  но  одинъ  изъ  поб*жденныхъ  схва- 
тываетъ  знамя  полка  и  подъ  градомъ  вражескихъ  пуль  съ 
самопожертвоватемъ  выноса тъ  въ  безопасное  м*сто  эти  свя- 
щенные лоскутки.  Битва  проиграна,  на  честь  оруж1я  сна- 
еена!  Уважимъ  бе&страшнаго  воина,  а  славную  хартш  вашу 
почтимъ  не  посл*днимъ  поклонешемъ,  но  верною  надеждою, 
что  благородное  сословие,  подъ  с*нью  ея  явившее  столько 
нодвиговъ  и  столько  великихъ  поборниковъ  отечественная 
д*ла,  еще  долго,  долго  будетъ  во  глав*  вс*хъ  полезныхъ 
начинашй  державныхъ  представителей  своихъ  на  Престол* 
Росс1иа. 

Да,  да,  я  совершенно  съ  вами  согласенъ,  что  „благород- 
ное сословхе,  подг  с*нш  ея  явившее  столько  подвиговъ  и 
столько  великихъ  поборниковъ  отечественная  д*ла,  еще  долго, 
долго  будетъ  во  глав*  вс*хъ  полезпыхъ  начинашй  держав- 
ныхъ   представителей  своихъ  на  Престол*  Рошиа. 

Переходя  къ  проз*,  вы  исчисляете  несправедливости, 
проистекающ1я  изъ  Положепгй,  на  кои  Безобразовъ  только- 
что  слабо  наиеквулъ.  Обь  нихъ  судить  я  не  могу  по  не- 
достаточности моихъ  св*д*шй  и  малой  опытности,  но  думаю, 
что  вс*  дворянск1Я  иотери  должны  быть  по  справедливости 
вознаграждены  съ  лихвою,  и  вс*  утраченный  права  заменены 
новыми;  такимъ  образомъ,  равнов*С1е  возстаиовится,  къ  общему 
удовольствю,  на  пользу  и  славу  Отечества. 

Повторяя  вамъ  выражеше  искренней  признательности  за 
ваше  лестное  для  меня  дов*р1е,  поднимая  брошенную  вами 
на  будущее  время  перчатку,  заключу  словами  Карамзина, 
передъ  которымъ  мы  съ  вами  со  вс*ми  ровесниками  прекло- 
нялись, котораго  нын*шше  бездарные  верхогляды  и  скоро- 
хваты, ,  нестоюпце  его  мизинца,  осмеливаются  поносить  дредъ 
неопытной  молодежью,  который  по  моему  мн*ндо,  должен* 
надолго  еще  остаться  идеаломъ  Русскаго  гражданина,    пнса* 


—  22  — 

теля  и  человека.  „Мы  одно  любимъ,  одного  желаемъ" — ска- 
задъ  онъ  въ  заключеше  своей  Истории, — „любимъ  Отечество; 
желаемъ  ему  благоденств1Я  еще  более,  нежели  славы;  желаемъ, 
да  не  изменится  никогда  твердое  основаше  нашего  величгя; 
да  правила  мудраго  Самодержав1я  и  Святой  В4ры  более  и 
более  укрепляютъ  союзъ  частей;  да  цвЪтетъ  Росс1я...  по 
крайней  мере  долго,  долго  если  на  земле  н4тъ  ничего  без- 
смертпаго,  кроме  души  человеческой  а1  Считаю  только  долгомъ 
прибавить,  что  всякое  время  даетъ  словамъ  свой  смыслъ. 
Мудрость  нашего  времени  обусловливается,  по  моему  мн-Ь- 
нш,  собирательнымъ  голосомъ  всего  народа,  что  согласно  и 
съ  вашими  словами:  „За  прочность  здашя  дорженъ  исключи- 
тельно отвечать  зодч1й,  а  живупце  въ  немъ  им4ютъ  только 
несомненное  право  указать  на  гЬ  или  друпе  недостатки  его 
творешя". 

По  поводу  самого  письма  П.  А.  Новикова,  вотъ  что  пи- 
салъ  Погодину  ТомашевскШ:  „Письмо  къ  тебе  Новикова  во- 
обще недурно.  Въ  немъ  есть  нисколько  мыслей  и  несколько 
такихъ  намековъ,  которыми  не  следовало  пренебрегать  муд- 
рому меньшинству,  заседавшему  въ  роковой  Редакционной 
Коммиссш.  Эпитетъ  роковой  останется  за  нею,  и  никавдя 
ИЗВИТ1Я  словесъ  не  избавятъ  ее  отъ  такой  Геростратовской 
славы.  Замечаешь  ли  ты,  какъ  изо  дня  въ  день  редеетъ 
кружокъ  сторонниковъ  этой  Коммиссш?  Это  не  безъ  причины. 
Спадаетъ  пелена  съ  глазъ.  Лучгше  изъ  этихъ  господь,  ко- 
нечно, и  сами  теперь  почти  прозрели — я  говорю  почти,  по- 
тому что  горячка  не  проходить  внезапно. 

Новиковъ  пощадилъ  тебя  въ  самомъ  слабомъ  твоемъ 
месте,  которое  ты  выставляешь  какъ  будто  самымъ  сильнымъ: 
это  где  речь  идетъ  о  земле  Мекленбургцамъ  и  т.  д.  Ин- 
стинкта сказалъ  тебе,  что  заселеше  нашихъ  огромныхъ  зе- 
мельныхъ  пространствъ  есть  вопросъ  первой  важности,  и  на- 
долго, долго...  Какъ  же  не  видишь,  что  Положены  о  крестья- 
нахъ  затормозило  разрешеше  этого  вопроса  самымъ  радикаль- 
нымъ  образомъ?  Связало  въ  этомъ  отношены  руки  у  Прави- 
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тельства  и  у  шшЪщиковъ,  которые  уже  викакихъ  постояв- 
выхъ  водворешй  делать  не  будутъ  и  не  посм4ютъ.  Довольно 
обжечься  разъ.  Крестьяне  общники  и  крестьяне  собственники, 
сделавшись  гЬмъ  н  другимъ,  на  чужой  счетъ  и  даром1*,  ни- 
куда добровольно  не  пойдутъ,  а  силой  принудить  будетъ  труд- 
новато, гЬмъ  более  трудновато,  ччо  у  нихъ  сохранится  пре- 
даше  о  законности  нринудительной  уступки,  т. -е.,  нарушешя 
права  собственности.  Вотъ  ужъ  этой  перспективы  ты  не  оспо- 
ришь. Есть  и  еще  у  тебя  промахъ,  но  объ  немъ  после*. 

Съ  своей  стороны,  в.  П.  Еленевъ  (30  марта  1862  г.) 
вотъ  что  писал ъ  Погодину:  „Мне  кажется,  что  въ  настоящую 
минуту  намъ  не  столько  надобна  вонститущя,  сколько  одинъ, 
всего  одинъ  человЪкъ,  подобный  Сперанскому,  Штейну  либо 
Роберту  Пилю,  но  который  им&лъ  бы  неограниченное  вл1яше 
на  государя.  Надобно  сначала  заложить  прочно  фувдаментъ, 
а  тамъ  уже  воздвигать  здаше;  а  гд4  теперь  фувдаментъ  для 
ковститущи?  Не  въ  одномъ  же  Дворянстве,  требующемъ  кон- 
ститущи  только  для  того,  чтобъ  вознаградить  другимъ  путемъ 
то,  что  отняла  у  нихъ  реформа?  Премилосердый  Господь  да 
пошлеть  намъ  честное  и  мудрое  Правительство  хотя  на  де- 
сять какихъ-нибудь  лить,  чтобъ  успело  осмыслвться  и  укре- 
питься Земство,  чтобы  вышло  изъ  ничтожества  городское  со* 
слеше;  тогда  только  можно  надеяться  па  остальное а. 

По  окончаши  Московскихъ  дворянскихъ  выборовъ,  Б.  Н.  Чи- 
черивъ  писалъ:  „Дворянсые  выборы  въ  Москве  кончились.  Ком* 
мисия,  наряжеввая  Собрашемъ  для  составлешя  отвЬтовъ  на 
вопросы,  предложенные  министромъ  Внутреннихъ  ДЬлъ,  пред- 
ставила свой  докладъ,  который  препровождается  въ  министер- 
ство. Ныне  и  по  другимъ  губершямъ  открываются  чрезвы- 
чайный дворянсшя  собрашя. 

Чтб  же  сважетъ  Дворянство  Правительству  и  России? 

Не  вная,  что  совершается,  и  что  будетъ  совершаться  в& 
д^ле, — можно  думать,  что  едва  ли  въ  настоящую  минуту  воз- 
можно ожидать  удовлетворительныхъ  отвйтовъ  на  предложен- 
ные Дворянству  вопросы.  Но  несправедливо  будетъ   упрекать 
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въ  этомъ  Дворянство.  Оно  находится  въ  ненормальною,  пере- 
ходномъ  состоя ши.  Весь  его  экономически  и  домаштй  бытъ 
изменяется,  и  изменяется  равомъ.  Оно  еще  не  знаетъ,  какъ 
устроится  новое  его  положете.  Спросите  у  человека,  внезан- 
нымъ  ударомъ  выбитаго  изъ  своей  обычной  жизни  и  не  успев - 
шаго  еще  придти  въ  себя:  что  онъ  о  себе  думаетъ?  Чего 
онъ  желаетъ?  Онъ  не  въ  состояши  будетъ  дать  разумный 
отвЬтъ.  Дворянство  тогда  только  скажетъ  свое  слово,  когда 
оно  одумается,  устроится,  переведетъ  свое  хозяйство  на  новый 
ладъ,  освоится  съ  положешемъ,  въ  которое  оно  поставлено 
освобождетемъ  крестьянъ.  Въ  настоящую  минуту,  все  его 
вниман1е  должно  быть  устремлено  на  окончательное  приведете 
въ  д*йств1е  Положенгя  19-го  февраля  и  на  устройство  своего 
экономическаго  быта. 

При  настоящемъ  положеши  вещей,  пока  крестьянское 
дело  не  разрешено  окончательно,  пока  на  практик*  не  вы- 
яснились новыя  потребности,  возникаюпця  изъ  преобразовав 
шя, — вопросъ  о  положети  Дворянства  и  объ  отношешяхъ  его 
въ  другимъ  сослов1ямъ  представляетъ  интересъ  чисто  теоре- 
тически. Онъ  не  возбуждается  жизнью,  и  опытъ  не  пред- 
ставляетъ викакихъ  данныхъ  для  его  разр$шешя.  Естественно, 
что  ответы  на  этотъ  вопросъ  должны  носить  характеръ  пре- 
имущественно теоретически.  Чймъ  менее  въ  обществ*  развита 
политическая  мысль,  гЬмъ,  разумеется,  разрешеше  вопроса 
будетъ  мен^е  удовлетворительно.  При  раздраженномъ  состоя- 
Н1и  умовъ,  оно  неизбежно  представитъ  сметете  общихъ 
местъ,  неопределенцыхъ  желашй,  веумЬренныхъ  требований 
и  позднихъ  сожал*н1й.  Голосъ  страны  въ  этомъ  случае  яв- 
ляется только  смутны мъ  говоромъ  бродящей  мысли  и  раз- 
строенныхъ  интересовъ.  Когда  избранный  Дворянствомъ  ком- 
мисС1и  просятъ  назначешя  новыхъ  коммисай  для  обсуждешя 
техъ  же  вопросовъ,  то  намъ  кажется,  что  дто  обстоятель- 
ство подтверждает*  наше  мнен!е.  Если  бы  практика  давала 
ясеыя  увдвашя,  то  ненужно  бы  было  много  времени  для 
усгавовлешя  общихъ  начал ъ.  Желаше  новой  коммиссш  ука- 
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зываетъ  на  невозможность  придти,  въ  настоящее  время,  къ 
удовлетворительнымъ  рЪшешямъ.  Но  такъ  какъ  положеше 
д*лъ  останется  то  же,  то  о  отъ  новыхъ  коммнсай  трудно 
ожидать  лучшихъ  результаъч>въа  в). 

IV. 

Какъ  ни  странно,  но  наши  такъ  называемые  ,кр*постники" 
въ  то  время  нашли  себ*  союзпиковъ  въ  Герцен*  и  Огарев*. 

Известно,  что  начало  шестидесятыхъ  годовъ  чревато 
было  всякими  пачинашями.  Однимъ  изъ  проявлешй  этихъ 
иачннашй  были  многочисленные  адресы.  Герценъ  и  Ога- 
ревъ  также  принимали  участие  въ  этой  адресной  агитащп 
и  думали  привлечь  къ  участш  въ  адрес*  и  И.  С-  Тургенева. 

По  зам*чашю  Батуринскаго,  Герценъ  и  Огаревъ  раз- 
считывалн  главнымъ  образомъ  на  Дворянство,  среди  кото- 
раго  много  было  недовольныхъ  освобождешемъ  крестьянъ. 
Очевидно,  въ  данномъ  ел  уча*  Герценъ  и  Огаревъ  руководи- 
лись принципомъ:  ц*ль  оправдываетъ  средства,  и  соединялись 
съ  людьми,  съ  которыми  въ  сущности  у  нихъ  не  было  ни- 
чего общаго. 

Сохранился  проекта  Лондонскаго  адреса,  въ  воторомъ, 
между  прочимъ,  говорилось:  „Всл*дств1е  запутанности  Поло- 
жения о  крестьянахъ,  Дворянство  остается  безъ  вознаграждешя 
за  утраченное,  безъ  пособ1й  для  работы  и,  см*ло  скажемъ, 
беаъ  пособий  для  пропиташя,  исключая  дворянъ  -  чиновни* 
ковъ.  получающахъ  казенное  жалованье  и  награды,  которыя 
падаютъ  на  народъ  тяжелымъ  налогомъ.  Правительство, 
вм*сто  пособ1я  Дворянству,  поспешило  отнять  у  него  помощь 
обычнаго  казеняаго  кредита,  и  черезъ  это  лишило  Дворянство 
посл*двяго  дов*р1я  со  стороны  народа,  потому  что  никто 
не  и  деть  работать  по  найму  къ  пом*щикамъ,  которые  не  въ 
сосфояв1и  заплатить  за  работу*  Барщина  стала  невозможною. 
ПомФщичъи  земли  остаются  необработанными". 

Тургеневъ,  которому  былъ   доставленъ   для  разсмотр*я1я 
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и  подписашя  этотъ  адресъ,  находился  въ  это  время  въ 
Баденъ-Бадене.  Сохранилось  также  его  письмо  къ  неизвест- 
ному лицу,  въ  которомъ  онъ  подвергаетъ  проекта  Лондонскаго 
адреса  суровой  критике,  и  является  горячнмъ  защитникомъ 
Лоложеигя  19  февраля. 

„Посылаю  вамъ,  по  обйщашю", — писалъ  Тургеневъ, — 
„передапный  мне  адресъ,  вы  увидите,  что  я  не  сдЪлалъ  ни- 
какихъ  изменешй;  по  зрелому  соображешю  я  нашелъ,  что 
цн&  предстояло  почти  весь  адресъ  переделать,  на  что  я, 
разумеется,  не  им4лъ  никакого  права.  Я  уже  излагалъ  вамъ, 
въ  чемъ  я  не  схожусь  съ  Огаревымъ;  считаю  нужннмъ 
повторить  вамъ  мои  слова  и  прошу  васъ  доставить  это 
письмо  въ  Лондонъ. 

„а)  Адресъ,  по-моему,  наполненъ  фактическими  невйрно- 
стями  во  всемъ,  что  касается  введешя  уставныхъ  грамотъ, 
выкупа,  состомшя  крестьянъ  и  помйщиковъ.  Это  —  родъ 
обвинительнаго  акта  противъ  Положены —  а  съ  Положенья 
начинается  новая  эра  Россш.  Правительство  это  знаетъ,  а 
потому  вся  первая  половина  адреса  покажется  ему — и  по 
справедливости — неосновательною. 

„б)  Редакщя  адреса  составлена  ясно  съ  целью  пр1обр-Ьсти 
несколько  сотень  или  тысячь  подписей  отъ  кргъпостииковъ, 
которые,  обрадовавшись  случаю  высказать  свою  вражду  къ 
эмансипащи  и  Положетю, — важмурятъ  глаза  на  посл$дств1я 
земскаго  собора.  Но,  во-первыхъ,  это  недобросовестно — и  не 
нашей  партш  заключать  кашя  бы  то  ни  было  коал  в  щи.  Мы 
держимся  только  принципами  и  яснымъ  и  честнымъ  выска- 
зыван1емъ  ихъ.  Такая  дипломайя  никуда  не  годится. 

„в)  Если  этотъ  адресъ  дойдетъ  до  крестьянъ,  а  это  не* 
сомнйнно,— то  они  по  справедливости  увидятъ  въ  немъ  новое 
нападете  Дворянства  на  освобождеше.  Въ  одной  фразе 
даже  выражается  какъ  бы  сожалеше  о  невозможности  бар- 
щины! Друпя  фразы,  вроде,  напримеръ,  следующихъ:  „Рус- 
ская земля  остается  невозделанной — крестьянинъ  не  имеетъ 
ни    времени,  ни   охоты  обрабатывать  собственный   поля", — 
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поразлтъ  крестьянина  своей  явной  неправдой,— а  мысль  о 
земскомъ  собор*  не  угЬшитъ  его  ни  па  волосъ,  если  даже 
не  нспугаеть  его. 

„Вообще  весь  адресъ  какъ  бы  написанъ  заднимъ  числомъ 
онъ  отсталъ  на  ц4лый  годъ  и  едва  ли  найдетъ  гд$-нибудь 
действительный  отголосокъ,  кроме  партш  кртъпостншовъ  а 
этимъ,  я  полагаю,  сами  составители  адреса  не  останутся 
довольными. 

„Я  долженъ  вамъ  признаться,  что  я  самъ  ношусь  съ 
мыслью  адреса  и  полагаю  составить  его  въ  Париж*.  Не- 
чего и  говорить,  что  я  сообщу  мой  проектъ  въ  Лондонъ.. 

„Оканчивая  это  письмо,  повторяю  одно:  не  должно  забы- 
вать, что  катя  бы  ни  были  послг6дств1я  отъ  Положенгя 
для  дворянъ,  крестьянинъ  разбогагЬлъ  и,  какъ  они  выра- 
жаются, раздобр&лъ  отъ  него  и  знаетъ,  что  онъ  этимъ  царю 
обязанъ...  Безумно  было  бы  не  принимать  этихъ  фактовъ 
въ  соображеше  и  вслйдъ  за  Н.  Безобразовымъ  и  другими 
лепетать  обвиневдя,  которыя  показы ваютъ  или  недобросовест- 
ность, или  везнаше.  МнЬ  достаточно  того  факта,  что  къ 
нему  могутъ  приложить  руки  Н.  Безобразовъ  и  Паскевичъ, 
чтобы  не  прикладывать  моей". 

Самому  же  Герцену,  Тургеневъ  писалъ:  „Во-первыхъ,  я 
полагаю,  что  взять  Положеиге  исходной  точкой  отрицатель- 
наго  или  револющоннаго  противод$йств]я  —  и  непрактично, 
и  несвоевременно,  и  несправедливо.  Такъ  ли,  сякъ  ли,  вслЪд- 
ств1е  ли  усталости,  отсутств1я  ли  строгой  логики,  свойствен- 
ной всякому  народу,  желавдя  ли  примириться  на  маломъ — 
если  это  малое  все-таки  до  некоторой  степени  выгодно, — но 
„ Земля  приняла  Положеиге*;  скажу  бол^е:  она  въ  весьма  ско- 
ромъ  времени  сольетъ  свое  поняпе  о  свобод*  съ  поняпемъ 
о  Положент  и  будетъ  видеть  въ  его  врагахъ  своихъ  вра- 
говъ,  чему,  между  прочимъ,  служитъ  доказательствомъ  новое 
явлеше  перехода  крестьянъ  вместо  оброка  на  выкупъ.  На- 
падать при  такихъ  обстоятельствахъ  на  Положенье,  какъ 
иеточникъ  всей  совершающейся  неурядицы,  и  изъ  этого  выво- 
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дить  необходимость  земскаго  собора,  это  значить...  оконча- 
тельно разорвать  связь  съ  народомъ. 

„2)  Тебе  изв-Ьстпо  новое  решете  Правительства  на  счета 
губернскихъ  сеймовъ.  Не  знаю,  какой  тутъ  проектъ  восторже- 
ствуетъ:  Милютявсшй,  отличаюпцйся  относительной  широтой 
и  свободой  своихъ  началъ,  иле  изуродованный  и  1езуитск1й  Ва- 
луева. Если,  какъ  слйдуетъ  предполагать,  будетъ  принять 
второй,  —  то  вотъ  тутъ  дельная  и  живая  и  практическая 
исходная  точка  для  протестующего  адреса,  такого  адреса, 
который  предназначенъ  поднять  и  расшевелить  общественное 
мнете.  Но,  во  всякомъ  случае,  мне  кажется,  теперь  необхо- 
димо обождать:  а)  какъ  именно  разрешится  вопросъ  о  Поло- 
жены— это  же  должно  разрешиться  очень  скоро,  и  б)  какое 
значеше  будутъ  иметь  постановлен! я  Правительства  о  децептра- 
лвзащи  н  усилен»  провинщальной  самостоятельности.  Такой 
адресъ,  представленпый  именно  теперь,  кроме  вреда  принести 
ничего  не  можетъ,  особенно  адресъ  въ  род*  вашего;  сверхъ 
того,  п  уверенъ,  что  и  подписей  именно  теперь  вы  наберете 
очень  немного — а  произведете  выстр-Ьлъ  хуже,  ч4мь  на  воз- 
духъ — себе  въ  лобъ. 

„Вотъ,  милый  Александръ  Ивановичъ,  мое  откровенное 
мнете.  Ты, ,  я  надеюсь,  настолько  меня  знаешь,  что  не 
припишешь  этого  мнешя  ничему  другому,  кроме  самаго 
искренняго  убеждешя.  Я  не  трусъ,  я  не  люблю  вилять  ни 
передъ  собой,  ни  передъ  другими,  а  тебя  я  слишкомъ  ува- 
жаю и  люблю,  чтобы  не  сказать  тебе  всей  истины.  Согла- 
сишься ли  ты  со  мной  или  нЬтъ — я  не  знаю;  но  я  уве- 
ренъ, что  это  нисколько  не  изменить  нашихъ  отношешй"  7). 

Но  не  я крепостники*  только  были  недовольны  состоя шемъ 
помещиковъ  и  крестьянъ,  созданнымъ  Положенгемъ  19  фе- 
враля. 

Такъ,  В.  А.  Мухановъ,  записалъ  въ  своемъ  Дневниюъу 
подъ  17  марта  1862  года:  „Пришло  время  общаго  безде- 
нежья. Доходы  не  приходятъ,  и  жалобы  слышатся  отовсюду. 
Прежде,  когда  не  было  денегъ,    можно    было    ожидать   ига, 
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а-  теперь  ничто  не  подаетъ  въ  тому  повода.  Кто  служить  — 
будетъ  жить  жалованьемъ,  а  кто  имЪетъ  напитаю  —  про* 
центами.  Лишенный  сихъ  двухъ  пособШ  находится  въ  тяже* 
ломъ  положеши  и  долженъ  искать  силы  въ  молитв*  и  въ 
упованш  на  Бога,  чтобы  съ  благодупиемъ  и  покорностью 
перенести  судьбу  свою" 8). 

„Нова го  н'Ьтъ  ничего", — писалъ  И.  С.  Авсаковъ  Пого- 
дину,— „кромй  циркуляра  министра  Народнаго  ПросвЪщешя, 
вследствие  требования  новаго  наблюдателя,  министра  Пнут- 
ревнихъ  ДЬлъ,  о  недопущенш  въ  печати  статей,  разсуждаю- 
щихъ  о  прав*  крестьян  ъ  на  землю  или  вообще  сколько-ни- 
будь осуждающихъ  Полоэюенге* . 

А.  И.  Кошелевъ  изъ  своей  Песочни,  писалъ  Погодину: 
«Крестьянское  дЬло  идетъ  лучше,  ч*мъ  можно  было  ожи- 
дать, но  скверно  по  причин!  общей  правительственной  не- 
урядицы. Земской  долицш  н4тъ.  Посредниковъ  какъ  бы  и 
не  бывало,  и  губернаторы  рады,  что  съ  войсками  не  нужно 
выступать,  а  потому  пишутъ:  все  обстоитъ  благополучно.  Те- 
перь развивается  у  насъ  великое  зло:  помещики  находятся 
въ  невозможности  обрабатывать  свои  поля  вольнымъ  трудомъ, 
ибо  рабочге  страшно  дороги  и  сверхъ  того  невыносимо  своево- 
льны; а  потому  помещики  бросаютъ  свои  им4ш1я,  земли 
отдаютъ  въ  наемъ  и  уЪзжаютъ  или  за  границу,  или  въ  го* 
рода.  Знаете,  никогда  не  было  такъ  пусто  въ  деревняхъ  какъ 
теперь.  Дворяне  въ  страшномъ  угнетенш  отъ  крестьянъ,  ко- 
торые хотятъ  работаютъ,  а  не  хотятъ,  такъ  никто  ихъ  къ 
тому  не  принуждаетъ.  Платятъ  —  прекрасно,  а  не  платятъ, 
такъ  тому  и  быть.  Еще  милосерды  крестьяне;  хотя  скверно, 
но  работаютъ;  хотя  не  срочно,  но  еще  выплачиваютъ.  Рас- 
считывать ни  на  что  нельзя;  непрерывная  азартная  игра"  9). 

Да  и  самъ  Тургеневъ,  изображая  деревенское  житье  одного 
изъ  своихъ  героевъ,  гуманнаго  помещика  Николая  Петровича 
Кирсанова,  писалъ:  „Жизнь  не  слишкомъ  красиво  складывалась 
въ  Марьин*,  и  бедному  Николаю  Петровичу  приходилось 
плохо.  Хлопоты  по  ферм*  росли  съ  каждымъ  днемъ — хлопоты 
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безотрадные,  безтолковые.  Возня  съ  наемными  работниками 
становилась  невыносимою.  Одни  требовали  расчета  или  при* 
бавки,  друпе  уходили,  забравши  задатокъ;  работы  исполня- 
лись небрежно. .  УправляющШ  вдругъ  обленился  и  даже  началъ 
толстить...  Посаженные  на  оброкъ  мужики  не  взносили  денегъ 
въ  срокъ,  врали  л*съ;  почти  каждую  ночь  сторожа  ловили, 
а  иногда  съ  бою  забирали  крестьянскихъ  лошадей  на  лугахъ 
„фермы".  Николай  Петровичъ  опред'Ьлилъ  было  денежный 
штрафъ  за  потраву,  но  дЪло  обыкновенно  кончалось  гЬмъ, 
что,  постоявъ  день  или  два  на  господскомъ  корм$,  лошади 
возвращались  къ  своимъ  влад-Ьльцамъ.  Къ  довершешю  всего, 
мужики  начали  между  собою  ссориться:  братья  требовали 
раздала,  жены  ихъ  не  могли  ужиться  въ  одномъ  дом*;  вне- 
запно закипала  драка,  и  все  вдругъ  поднималось  на  ноги,... 
все  сбегалось  передъ  крылечко  Конторы,  лЪзло  къ  барину, 
часто  съ  избитыми  рожами,  въ  пьяномъ  вид*,  и  требовало 
суда  и  расправы...  Нужно  было  разбирать  вражду юпця  сто- 
роны, кричать  самому  до  хрипоты,  зная  напередъ,  что  къ 
правильному  рЗипешю  все-таки  придти  невозможно.  Не  хватало 
рукъ  для  жатвы;  соеЬдшй  однодворецъ  съ  самымъ  благообраз- 
ны мъ  лицомъ,  порядился  доставить  жнецовъ  по  два  рубля  съ 
десятины  и  надулъ  самымъ  безсов'Ьстнымъ  образомъ;  свои  бабы 
заламывали  ц!шы  неслыханны*,  а  хлЗДъ  между  т$мъ  осыпался, 
а  тутъ  съ  косьбой  не  совладели,  а  тута  Опекунски  Сов4тъ 
грозитъ  и  требуетъ... 

„Силъ  моихъ  н'Ьтъ! — не  разъ  съ  отчаятемъ  восклицалъ 
Николай  Петровичъ.  Самому  драться  невозможно,  посылать 
за  ставовымъ — не  позволяютъ  принципы,  а  безъ  страха  нака- 
зашя  ничего  не  поделаешь! — Би  са1ше,  Йи  са1те, — замйчалъ 
на  это  Павелъ  Петровичъ,  а  самъ  мурлыкалъ,  хмурился  и 
подергивалъ  усыв. 

Самъ  Филаретъ,  19  апреля  1862  года,  писалъ  Антошю: 
„ Много  земель  остается  невоздЬланныхъ.  ТоргующШ  классъ 
страждетъ.    Дворяне   понесли    болышя   утраты.    Сказываютъ, 
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что   изъ   Петербурга  не   одно  сто    семействъ  выселилось  за 
границу.  Слухи  все  не  обвадеживаютъ,  а  устрашают*»*  10). 


Недовольство  Положеньями  19  февраля  породило  такъ 
называемое  Тверское  дтьло. 

Въ  Дневниш  редактора  Сгьверной  Почты  А.  В.  Ники- 
тенко  мы  читаемъ: 

Подъ  16  февраля  1862  года:  „Въ  Твери,  говорятъ,  про- 
изошло какое-то  волнеше  среди  Дворянства.  Туда  послали 
для  изсл4дован1я  и  для  водворешя  порядка  Анненкова,  не- 
сколько жандармскихъ  офицеровъ,  оберъ-прокурора  Сената. 
Тверь  городъ  либеральный.  Онъ,  со  времени  крестьянскаго 
дЪла,  не  разъ  уже  выражалъ  требовашя  довольно  см4лыя". 

—  20  февраля:  „Прислалъ  министръ  Внутреннихъ  ДЬлъ 
для  напечаташя  въ  газет*  объявлеше  о  Тверскомъ  д$лЪ. 
ДЬло  нехорошее.  Тринадцать  человЪкъ  дворянъ  вздумали  вы- 
разить протестъ  противъ  Положетя.  Ихъ  привезли  и  поса- 
дили въ  крепость  и  предали  суду  Сената*  п). 

Въ  Сгьверной  Почти  напечатано:  „Тринадцать  лицъ,  при- 
надлежащихъ  къ  составу  мировыхъ  учрежденШ  Тверской  гу- 
бернии (членъ  Губернскаго  Присутств1я  Бакунинъ,  председа- 
тели мировыхъ  съ'Ьздовъ,  уЬздные  предводители  дворянства: 
Бакунинъ  и  Балкашинъ,  мировые  посредники:  Кудрявцеву 
Полторацшй,  Глазенапъ,  Харламовъ,  Лазаревъ,  Кислинсый, 
Нев'Ьдомсый  и  Лихачевъ,  и  кандидаты  мировыхъ  посредни- 
ке въ:  Широбоковъ  и  Демьяновъ),  позволили  себ*  письменно 
заявить  местному  Губернскому  по  крестьянскому  д*Ьлу  Нри- 
сутствш,  что  они  впредь  намерены  руководствоваться  въ 
своихъ  дЪйстшяхъ  воззр4н1ями  и  убЗгждешями,  несогласными 
съ  Положенгями  19  февраля  1861  года,  и  что  всякШ  другой 
образъ  дбйствШ  они  признаютъ  враждебнымъ  обществу.  Твер- 
ское Губернское  по  крестьянскому  д^лу  Присутств1е,  раз- 
смотр$въ  вышеупомянутое  заявлеше,  постановило  представить 
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оное  миоистру  Внутреннихъ  Д4дъ,  присовокуплял,  что,  го 
мийнш  Присутствш,  лишь  тотъ  образъ  действШ  должен* 
быть  признапъ  враждебнымъ  обществу,  который  основавъ  не 
на  соблюденш  дЬйствующаго  закона,  для  всЬхъ  обязательна™, 
а  на  произвол*  одного  или  нйсколькихъ  отд4льныхъ  лицъ. 
Всл4дств1е  сего  сделано  распоряжение  объ  арестовавши  озна- 
ченныхъ  лицъ  и  преданш  ихъ  суду  1-го  отдЗмешя  5-го  Депар- 
тамента Правительствующаго  Сената,  коему  подведомственна 
Тверская  губершя". 

Въ  Тверь,  по  Высочайшему  повел'Ьнш,  былъ  коман- 
дорованъ  генералъ  -  адъютантъ  Н.  Н.  Анненвовъ,  а  въ 
помощь  ему,  по  распоряжетю  министра  Юстищи  графа 
В.  Н.  Панина,  были  командированы  отъ  Сената:  оберъ- 
прокуроръ  Н.  П.  Семеновъ,  оберъ-секретарь  А.  Н.  Саль- 
ковъ  н  секретарь  Шишкинъ. 

Предъ  отъйздомъ  означенны хъ  лицъ  въ  Тверь,  графъ 
Панинъ  вызвалъ  къ  себе  сенатскаго  оберъ-прокурора  Н.  П. 
Семенова,  для  преподашя  ему  лично  особой  инструкщи. 

Объ  этомъ  достопамятномъ  свидаши,  Н.  П.  Семеновъ 
сообщилъ  мне  нижеследующую  записку,  написанную  нмъ  въ 
разговорной  форм*!*: 

„Панинъ.  Встретивъ,  пожалъ  мне  руку  и  сказалъ:  Садитесь 
здесь  противъ  меня,  и  вы  садитесь  Михаилъ  Ивановичъ  *). 
(Последшй  селъ  направо).  Они  поедутъ  по  Высочайшему  по- 
веление. —  Государю  угодно  было  приказать  командировать 
васъ  въ  помощь,  объ  этомъ  вамъ  известно  уже  изъ  словъ 
Михаила  Ивановича.  Вы  разумеется  обо  всемъ  переговорили 
между  собою.  (Топил ьскому:)  Вы  передали? 

Топилъект.  Нетъ,  ваше  с1ятельство,  мы  еще  ничего  не 
говорили;  вамъ  угодно  было  приказать  мне  скрыть  отъ  Ни- 
колая Петровича  **)  причину  поездки  до  личнаго  его  съ  вами 
объяснения  и  вашихъ  приказами. 


*)  ТопильскШ,  директоръ  Департамента  Юстищи.  Л.  Б. 
**)  Семенова.  Н.  2>\ 
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Ланит.  Да,  хорошо,  ну  въ  тавомъ  случай  я  передамъ 
это  коротко:  Вы  командированы  по  Высочайшему  шУвелйшю 
состоять  въ  распоряжеши  генералъ  -  адъютанта  Анненкова, 
на  котораго  возложено  Государемъ  особое  поручеше:  оста- 
новить важный  безпорядокъ  и  противныя  Правительству  д4й- 
ств1я  н'Ькоторыхъ  посредниковъ.  Тутъ  должна  быть  строгость. 
Это  въ  Твери,  и  если  хотите,  въ  Тверской  губерши.  Я  вамъ 
долженъ  дать  инструкщю,  о  которой  буду  говорить  поел*, 
а  теперь  скажу,  что  тутъ  необходимо  главное  —  быстрота 
дЬйствЙ,  и  нужно,  чтобъ  оно  было  одновременно  и  соверши- 
лось неожиданно,  на  нЪсколькихъ  пунктахъ  разомъ,  чтобы 
виновные  не  успели  принять  какихъ-нибудь  своихъ  м&ръ; 
можетъ  быть  вамъ  придется  разделиться,  на  м-ЬсгЬ  вы  это 
ближе  узнаете  какъ  оно  будетъ.  Впрочемъ,  это  дело  генералъ- 
адъютанта  Анненкова,  вы  будете  исполнять  его  прикагашя; 
я  вамъ  дамъ  помощниковъ  двухъ.  Вы  можете  съ  однимъ 
поехать,  наприм4ръ,  въ  Торжокъ,  а  другой  пусть  4детъ  въ 
Волочекъ  или  наоборотъ,  а  можетъ  быть  всЬмъ  тремъ  при- 
дется разъехаться,  это  какъ  тамъ  будетъ  нужно.  Я  это  го- 
ворю такъ  только,  повторяю  вы  будете  действовать  по  при- 
казашю  генералъ  -  адъютанта.  Михаилъ  Ивановичъ,  потруди- 
тесь сделать  распоряжеше  о  командировали  къ  Николаю 
Петровичу  одного  оберъ  -  секретаря  и  одного  секретаря  Се- 
ната, это  ужъ  кого  онъ  самъ  пожелаетъ;  я  прошу  васъ, 
Николай  Петровичъ,  указать  кого  вы  тамъ  хотите,  вы  лучше 
знаете,  по  совещанию  съ  Михаиломъ  Ивановичемъ,  вы  это 
после  у  себя  сделайте. 

Топшъсхгй.  Не  довольно  ли,  ваше  аятельство,  будетъ 
одного  оберъ  -  секретаря. 

Данинъ.  НЬтъ,  я  сказадъ  двухъ. 

Ттилъскьй.  Слушаюсь,  все  будетъ  исполнено  по  вашему 
приказашю. 

Дангтъ.  Нужно  больше  лицъ  для  успеха  действ1я. 

Топилъскьй.  Такъ  не  прикажете- ли  намъ  взять  одного  оберъ- 
секретаря  изъ  Москвы,  тамъ  есть  одинъ,  который  свободенъ. 


^ 
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Панинъ.  Н4тъ,  какъ  это  можно,  тутъ  дорого  время; 
когда  же  усп'Ьемъ  еще  изъ  Москвы. 

Топильскгй.  По  телеграфу  мы  могли  бы  дать  знать  не- 
медленно. 

Панинъ.  Это  насъ  повело  бы  далеко;  я  сказалъ  тутъ 
нужна  поспешность,  надо  командировать  изъ  здЪшняго  Се- 
ната. Разумеется,  Михаилъ  Ивановичу  вы  сделаете  распоря- 
жеше  о  снабжеши  ихъ  всемъ  нужнымъ;  я  разумею  пособ1емъ 
на  расходы  по  разъЗзздамъ,  это  все  какъ  слйдуетъ,  я  желаю 
чтобы  все  они  были  совершенно  во  всемъ  обезпечены.  Вы 
мн4  представьте  обо  всемъ  этомъ  теперь  бумаги. 

Топильскгй.  Мы  это  все  сдйлаемъ,  ваше  с1Ятельство, 
только  позвольте  после,  теперь  ужъ  некогда  намъ  дожидаться 
полученхя  денегъ,  мы  все  расходы  имъ  возвратимъ. 

Панинъ.  Да,  конечно, .  я  на  это  согласенъ;  такъ  и  ордера 
объ  откомандированы  ихъ  вы  мне  подайте  после,  чтобы  это 
было  все  вместе. 

Топильскгй.  Ужъ  ордера  позвольте  представить  вашему 
С1ятельству  теперь,  потому  что  надо  имъ  выехать  съ  орде- 
рами, а  то  что- же  они  будутъ  делать  безъ  предписашй. 

Панинъ.  Ну,  пожалуй,  какъ  хотите.  Теперь  я  перейду 
къ  моей  инструкцш,  вотъ  въ  чемъ  она  заключается:  можегь 
быть  вы  это  сами  тамъ  увидите,  оно  простирается  далее 
чемъ  мы  полагали,  вы  найдете  средства  разузнать  повернее 
частнымъ  образомъ,  кто  тутъ  можетъ  быть  еще  изъ  дворянъ, 
кто  были  подстрекатели;  они  есть,  и  легко  найдутся  напри- 
меръ:  Щедринъ  *),  тамъ  есть  еще  Унковск]й  и  Европеусъ, 
но  они  въ  стороне,  за  ними  наблюдаютъ,  у  васъ  тамъ  можетъ 
быть  есть  и  знакомый  на  месте;  я  буду  просить  васъ  раз- 
ведать, нетъ  ли  тутъ  общей,  такъ  сказать,  стачки  или  заговора 
действовать  прямо  противъ  Правительства;  разумеется,  я  не 
возлагаю  на  васъ  обязанности  шшона,  вы  на  это  такъ  не 
смотрите,  тутъ  и  нетъ  никакого  шшонства;  все,  что  я  вамъ 


*)  Псевдонимъ  Салтыкова.  Н.  Б. 
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говорю  надо  делать  съ  большой  тайной,  негласно  и  неофи- 
щально,  а  только  такъ,  подъ  рукой.  Объ  одномъ  еще  прошу 
васъ.  выбирайте  въ  помощники  себе  людей  солидныхъ,  отнюдь 
не  либерала  какого-нибудь,  какъ  ихъ  называютъ  попросту, 
ихъ  у  насъ  теперь  довольно,  у  нихъ  свои  мысли,  эти  люди 
полезны  быть  не  могутъ.  Я  знаю  образъ  вашихъ  мыслей 
отъ  Михаила  Ивановича  и  взглядъ  на  дело;  онъ  всегда  былъ 
вЪренъ,  въ  честности  же  вашей  я  не  имею  никакого  сомне- 
Н1я,  это  я  такъ  говорю,  что  вы  не  отступите  ни  въ  чемъ 
отъ  закона,  это  разумеется,  тутъ  нужна  справедливость.  Ка- 
ково ужъ  ни  на  есть  Положенге  о  крестьянахъ,  тутъ  Высо- 
чайшая воля,  и  въ  точности  должно  ее  исполнить,  безъ  раз- 
суждешй,  это  обязанность  каждаго  изъ  насъ,  объ  этомъ  мне 
говорить  нечего;  я  также  не  считаю  нужнымъ  распростра- 
няться о  правилахъ  вежливости  и  учтивости,  вы  сами  посе- 
щаете мнопе  круги,  они  вамъ  должны  быть  хорошо  известны, 
это  я  говорю  мимоходомъ,  если  бы  вы  захотели  оказать 
какое  нибудь  снисхождеше,  разумеется  въ  предЪлахъ  закона, 
чтобы  оно  не  было  послаблешемъ,  а  только  такъ,  въ  томъ 
случае,  когда  это  могло  бы  сколько-нибудь  облегчить  поло- 
жеше  виновныхъ;  оно,  я  знаю,  непр1ятное,  но  чтожъ  делать, 
они  понесутъ  что  заслужили.  Я  во  всемъ  этомъ  полагаюсь 
на  ваше  благоразуюе.  Я  все  сказалъ.  Еще  прибавлю  одно: 
не  говорите  до  времени  господамъ  командируемымъ  въ  ваше 
распоряжеше  куда  вы  едете  и  по  какому  делу,  не  говорите 
даже  и  того,  въ  какомъ  направлены  они  поедутъ,  объ  этомъ 
они  узнаютъ  после,  въ  свое  время.  Я  въ  васъ  всегда  былъ 
уверенъ,  вы  ужъ  постарайтесь  все  это  исполнить,  любезный 
Николай  Петровичъ.  Прощайте  (пожалъ  мне  руку). 

М.  И.  ТопильскШ,  выходя,  на  улице,  сказалъ  мне:  „Вы  те- 
перь видите,  какъ  у  насъ  делается,  вы  слышали  сами:  онъ  на- 
чалъ  съ  того,  что  они  потьдутц  да  ктожъ  они,  ведь  вы  ничего 
не  знаете.  Вотъ  она  непрактичность.  Чтожъ  делать,  непракти- 
ченъ  вовсе.  Надо  дурачиться  побольше,  когда  все  дурачатся "  12). 


з* 


VI. 

Въ  то  время,  когда  въ  Москве  происходили  дворянсые 
выборы,  въ  Литератур*  нашей  возникла  полемика  о  „поло- 
жены и  даже  о  существовали  Дворянства". 

Полемику  эту  возбудилъ  И.  С.  Аксаковъ.  Еще  до  откры- 
Т1Я  выборовъ,  1  января  1862  года,  онъ  писалъ  графинЬ 
Блудовой:  „Развивать  вамъ  все  мои  мысли  о  Дворянстве  н*Ьтъ 
времени.  Главное  —  оно  нелепость  теперь,  а  какъ  и  ч'Ьмъ 
оно  заменится —  трудно  формулировать.  Это  выработается 
само  собою  —  свободным*  обсуждешемъ  въ  комитетахъ,  прв 
свободы  слова;  разумеется,  во  всякомъ  случай  не  въ  форм& 
дворянской  конститущи". 

Мысли  же  -свои  объ  этомъ  предмет*  Аксаковъ  развила 
и  выразилъ  печатно  въ  Днтъ,  въ  передовой  своей  статье 
6  января  1862  года.  Въ  этой  стать*  мы  между  прочимь 
читаемъ:  „4-го  января  открыты  въ  Москве  дворянскге  выборы. 
Все  совершилось  установленнымъ  порядкомъ;  засЬдатя  про- 
исходили въ  зале  Благороднаго  Собратя".  Далее,  Аксаковъ 
заявилъ,  что  Дворянство  должно  почесть  долгомъ  выразить 
Правительству  свое  единодушное  и  решительное  желаше:  Чтобы 
Дворянству  было  позволено,  торжественно,  предъ  лицомь  всей 
РосЫщ  совершить  великгй  актъ  уничтооюетя  себя,  какъ  сосло- 
вья. Въ  заключеши  своей  передовой  статьи  Аксаковъ  писалъ: 
„Намъ  кажется,  что  такого  рода  заявлеше  было  бы  вполне 
достойно  просвЬщеннаго  дворянскаго  сословхя.  Такое  дей- 
ствхе,  являясь,  по  нашему  мненш,  необходимою  историче- 
скою ступенью  общественнаго  развитая,  фундаментомъ  для 
будущаго  общественнаго  здатя, — стяжало  бы  Русскому  Дво- 
рянству почетное  место  вь  Исторш,  право  на  народную 
благодарность  и  славу  нравственнаго  историческаго  подвига. 
Всяк1я  же  проч1я  р'Ьшешя  были  бы,  кажется  намъ,  несогласны 
съ  волей  и  началами  Русскаго  народа.  —  Мы    полагаемъ,  что- 
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дворяне  не  поеЬтуютъ  на  насъ  за  такой  искренни  и  прямой 
сов-Ьтъ  человека,  принадлежащая,  по  происхожденш,  къ  ихъ 
сред*  и  сослов1Юсг  13). 

Митрополитъ  Филаретъ,  прочитавъ  статью  Аксакова, 
писалъ  Антошю:  „Газета  День  предлагаетъ  Дворянству 
совершишь  великьй  актъ  самоуничтоженья.  Не  правда  л  в, 
что  это  очень  новый  родъ  велич1я*  и)? 

Въ  реп<1ап1  къ  статье  Аксакова,  П.  И.  Мельниковъ  пи- 
салъ Погодину: 

„Во  Псков*,  въ  Дворянскомъ  Собранш,  была  пря  между 
Русскими  дворянами  и  лавочными  рыцарями,  но  это  вы  ве- 
роятно уже  знаете  и  знаменитую  фразу:  „надо  отказаться  отъ 
гнилой  дворянской  грамоты,  данной  какой-то  женщиной0. 

„Вашъ  День",— писала  Кохановская  Аксакову, —  „сразился 
со  всЬмъ  Русскимъ  Дворянствомъ,  объявляя  ему  съ  наивною 
простотою  Истор1и,  что  Дворянство  —  нуль  и  что  чймъ  ско- 
рее оно  объявить  себя  нулемъ,  т4мъ  будетъ  для  него  лучше* 
И  когда  благородное  Дворянство  естественно  взволновалось, 
какими  4дко  -  насмешливыми,  зажимающими  ротъ  строками 
15-го  номера  вы  отозвались  къ  нему*  16)! 

Къ  мнЗшио  Аксакова  отчасти  присоединился  и  Ватковъ, 
который,  въ  своей  Современной  Лгътопжи,  предлагалъ  „уничто- 
жить всЬ  сословныя  перегородки  и  выборы  отъ  отд'Ьльныхъ 
сослов1й  заменить  выборами  отъ  всего  Земства в. 

Противъ  этихъ  мнЗгшй  вооружился  Б.  Н.  Чичеринъ,  и  въ 
Нагиемъ  Времени  напечаталъ  рядъ  статей,  подъ  заглагпемъ 
Русское  Дрорянство.  „Освобождеше  крестьянъ", — писалъ  Чиче- 
ринъ,— „вызвало  множество  вопросовъ,  которые  неотразимо 
просятся  на  мысль.  Одинъ  изъ  первыхъ  есть  вопросъ  о  по- 
ложена или  даже  о  существовали  Дворянства.  До  сихъ 
поръ  главнымъ  отличительнымъ  признакомъ,  который  отд-Ь- 
лялъ  Дворянство  отъ  другихъ  сослов1й,  было  крепостное 
право.  Теперь  крепостное  право  уничтожается;  что  же  должно 
статься  съ  Дворянствомъ? 

Самая    обиходная    либеральная    мысль,  —  это    та,    что, 
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съ  отменою  крепостного  права,  должно  быть  уничтожено 
Дворянство.  Не  нужно  долго  рыться  въ  своемъ  ум*,  чтобы 
напасть  на  это  общее  м*сто  либерализма.  На  запад*  оно 
давно  рыскаетъ  по  улицамъ  и  вошло  въ  составъ  самыхъ 
элементарныхъ  уб*жденгй  важдаго  демократа  и  большей 
части  либераловъ.  Оттуда  оно  перешло  и  къ  намъ;  ему,  во- 
лею или  неволею,  поддаются  самые  злые  враги  западныхъ 
идей;  въ  настоящую  минуту,  это  мните  въ  большой  мод*. 
Некоторые  предлагаютъ  даже  уничтожить  Дворянство  неме- 
дленно, въ  пыв'Ьшнемъ  же  году.  На  посл*днемъ  останавли- 
ваться нечего.  Воображать,  что  кр*постной  вопросъ  пор*- 
шенъ  издашемъ  Положенья,  и  что  сослов1е,  которое  суще- 
ствовало непоколебимо  въ  продолжеше  многихъ  в*ковъ,  мо- 
жетъ  исчезнуть  въ  одно  прекрасное  утро,  это  —  совершенное 
д*тство  политической  мысли"  1в). 

Чичерину  отв*чалъ  Еатковъ:  „Вопреки  мн*нш  газеты 
День,  Чичеринъ  напечаталъ  въ  Нашеж  Времени  рядъ  статей 
о  Русскомъ  Дворянствгъ,  трактуя  этотъ  предметъ  тономъ 
весьма  р*шительнымъ,  почти  повелительнымъ.  Онъ  доказы- 
валъ  въ  этихъ  статьяхъ  необходимость  сохранить  въ  нашемъ 
земскомъ  устройств*  вс*  сословныя  различ1я,  какъ  они  те- 
перь существуютъ.  Всякую  мысль  о  лучшей  комбинащи  на- 
шихъ  общественныхъ  и  политическихъ  элементовъ  онъ  счи- 
таете нел*постш.  Либеральному  образу  мыслей  въ  этомъ 
отношенш  онъ  противополагаетъ  политически  образъ  мыслей, 
присвоивая  посл*дшй  себ*  и  не  признавая  его  за  т*ми,  кто 
думаетъ  не  такъ  какъ  онъ  и  о  значенш  сословШ,  и  о  поло- 
жен1и  нашего  Дворянства.  Въ  Современной  Лгътописи,  не 
упоминая  о  Чичерин*  и  о  газет*,  въ  которой  онъ  пишетъ, 
мы  коснулись  н*которыхъ  высказанныхъ  имъ  мыслей  и  ука- 
зали на  заключающуюся  въ  нихъ  сбивчивость.  Чичеринъ  не 
оставилъ  нашихъ  зам*чашй  безъ  отв*т%.  Въ  Вашем*  Вре- 
мени появилась  статейка,  въ  которой  онъ  намъ  всзражаетъ, — 
и  возражешя  его  были  бы  хороши,  еслибъ  были  добросо- 
вестны, точно  также,  какъ  и  мысли  его  были  бы  ясны,  еслибъ 
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онъ  предварительно  отдавалъ  въ  нихъ  себ4  сознательный 
отчетъ.  Онъ  упрекаетъ  насъ  въ  томъ,  будто  мы  хотимъ  те- 
перь внести  въ  наше  общество  вертикальный  раздЬлешя  на 
партш,  вместо  горизонтальныхъ  на  сословгя. 

Заводить  вертивальныя  цклев'ш,  организовывать  полити- 
чееыя  партш  посредствомъ  законодательвыхъ  м$ръ,  никому 
не  можетъ  придти  въ  голову.  Это  совершенная  нелепость, 
и  ничего  подобнаго  не  могли  мы  сказать,  ничего  подобнаго 
у  насъ  и  не  сказано.  Мы  указывали  только  на  сбивчивость 
поняли,  высказанныхъ  Чичеринымъ,  о  сослов1яхъ  и  о  сред- 
немъ  сословш,  которое  по  его  теорш  должно  у  насъ  со 
временемъ  образоваться  и  сосредоточить  въ  себ4  свить  и 
силу  народа.  Изъ  развит  его  мысли  следовало:  рано  или 
поздно,  въ  близкомъ  или  далекомъ  будущемъ,  между  сред- 
нимъ  сослов1емъ  и  Дворянствомъ  начнется  борьба,  которая 
кончится  уравнешемъ  правъ,  уничтожешемъ  привел епй.  Мы 
заметили,  что  не  слЪдуетъ  увлекаться  драматизмомъ  борь- 
бы между  сослов1ями,  что  борьба  эта— борьба  изнурительная 
и  къ  добру  не  ведущая.  Мы  пожелали,  что  бы  для  нашего 
будущаго  не  оставалось  элементовъ  для  такой  борьбы;  мы 
говорили  о  возможномъ  и  будущемъ,  безъ  всякаго  примЗше- 
Н1я  къ  настоящему,  въ  которомъ  н4тъ  еще  ни  борьбы  со- 
слов1й,  ни  средняго  сословгя,  долженствующаго  сосредоточивать 
въ  себ$  силу  и  цвйтъ  ц«Ьлой  страны.  Мы  пожелали,  чтобы 
наша  будущая  Истор1я  приняла  такое  направлеше,  которое 
не  вело  бы  ее  къ  борьбе  между  горизонтальными  слоями 
общества;  для  охотниковъ  же  до  драматическихъ  движешй 
въ  Исторш  мы  указали  на  возможность  борьбы  другого  рода, 
не  изнурительной,  а  плодотворной,  борьбы  между  политиче- 
скими парт1ями.  Заговоривъ  о  среднемъ  сословш,  богатомъ, 
образованномъ  и  сильномъ,  которое  со  временемъ  можетъ 
образоваться  у  насъ,  Чичеринъ  коснулся  будущаго,  и  мы  по- 
следовали за  нимъ.  Но  въ  своемъ  возражеши  онъ  перено- 
сить вопросъ  на  современную  почву  и  упрекаетъ  насъ  въ 
томъ,  будто  мы  хотимъ  д&лить  теперь  наше  общество  верти- 
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кально,  забывая  о  тысячелЬтнихъ  горизонтальныхъ  дбле- 
н1яхъ*  п). 

Съ  своей  стороны,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  графин*  Блу- 
довой:  „Какой  ограниченный,  челов4къ  этотъ  Чичеривъ! 
Подавай  ему  непременно  йегз  ёЫ,  поЫеззе  йе  гоЬе  и 
поЫевзе  сГёрёе!  Это  напоминаетъ  требоваше  юристовъ,  со- 
бравшихся у  князя  Сербскаго  Михаила:  чтобы  завести  непре- 
менно въ  Сербш  (Не  ЗШпсЫ.  Ему  впрочёмъ  хорошо  отв*- 
чалъ  Катковъ  въ  Современной  Лгътопиеи"  18). 

Въ  заключении  своей  статьи  Катковъ  писалъ:  „Намъ  очень 
жаль,  что  Чичеринъ  вызываетъ  насъ  на  полемику.  Намъ 
было  бы  гораздо  прхятнЪе  иметь  его  своимъ  союзникомъ,  въ 
виду  того  смутнаго  зрелища,  которое  представляетъ  наша 
Литература.  Предметъ,  вызвавши  наше  разноглас1е,  очень 
важенъ.  Онъ  видитъ  въ  нашемъ  обществе  страшную  шат- 
кость понят1й,  недостатокъ  политическаго  духи,  умственную 
анархш,  изъ  которой  раздаются  безсмысленныя  теорш,  неимею- 
Щ1Я  никакого  прим$нешя  къ  действительности,  блуждаше 
въ  общихъ  сферахъ,  где  все  расплывается  и  уничтожается. 
Действительно;  въ  нашей  жизни  нетъ  крепости,  обществен- 
ное сознаше  у  насъ  слабо  и  недужно.  Съ  этимъ  можно 
согласиться.  Но  отчего  это?  У  насъ,  слава  Богу,  довольно 
давно  установилась  сословная  организация.  Наше  Дворянство 
многочисленно,  къ  нему  принадлежатъ  образованнейппе  люди 
нашего  общества.  Отчего  же  въ  нашемъ  обществе  ощущается 
недостатокъ  политическаго  духа,  недостатокъ,  на  который 
жалуется  Чичеринъ?  Отчего  же  у  насъ  эта  непрочность  и 
неустроенность  общественныхъ  положен^,  эта  смутность  и 
шаташе  общественныхъ  поштй?  Наконецъ,  мы  спрашиваемъ 
Чичерина  (и  просимъ  его  серьезно  подумать,  прежде  чемъ 
онъ  станетъ  отвечать),  где  преимущественно  обнаруживается 
эта  смутность  и  шаташе  понятой,  где  создаются  эти  теорш, 
неприложимыя  ни  къ  чему,  неимйюшдя  ничего  общаго  съ 
жизнью,  где  именно  поприще  этихъ  бродячихъ  элементовъ, 
которыхъ   онъ  опасается.  Въ  крестьянстве? — №Ьтъ.   Въ  ме- 
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щанстве  и  купечестве? — Н4тъ.  Не  въ  этой  ли  многочислен- 
нов  массе,  называющейся  Дворянствомъ,  въ  томъ,  что  во- 
кругъ  его  группируется,  и,  главнымъ  образомъ,  въ  рядахъ 
чиновниковъ,  которые  къ  нему  примыкаютъ  и  изъ  него  глав- 
нымъ образомъ  рекрутируются?  Кажется,  тутъ  сословность 
есть,  а  благонадежна™  политическая  духа  не  оказы- 
вается" 19). 

На  последнее  замЗгчаше  Каткова,  Чичеринъ  отвечалъ: 
9Русшй  Вгьотникь  приберегъ  къ  концу  самый,  по  его  мн4- 
Н1ю,  убедительный  доводъ  въ  пользу  уничтоженхя  Дворянства, 
какъ  сослов1я.  Въ  нашемъ  обществ*  господствуем  страшная 
шаткость  понят1й,  умственная  анарХ1я.  Где  же  она  оказы- 
вается? Не  въ  крестьянстве,  не  въ  купечестве  и  мещанстве, 
а  въ  дворянстве  и  смежныхъ  съ  нимъ  областяхъ.  Следова- 
тельно, сословная  организащя  не  обезпечиваетъ  благонадеж- 
наго  политическая  духа. 

Нетъ  сомнен1Я,  что  умственная  анарх1я  можетъ  про- 
являться только  въ  гЬхъ  сферахъ,  въ  которыхъ  есть  зачатки 
образовашя,  а  не  тамъ,  где  мысль  находится  въ  состоя  нш 
первобытномъ.  Мы  именно  указывали  на  то,  что  этимъ  бро- 
дячимъ  элементамъ  противодействуетъ  въ  массе  Дворянства 
все  то,  что  даетъ  ему  сословную  крепость:  наследственность 
положешя,  сословная  честь,  корпоративное  устройство.  Рос- 
С1а  росла  и  развивалась  при  сословной  организации.  Уничто- 
жить сослов1я  прежде,  нежели  свободныя  силы  получили  до- 
статочную крепость, — значитъ  усилить  анархдо.  Кажется, 
это  было  сказано  довольно  ясно.  Но  Русскгй  Вштникъ  не 
обращаетъ  на  это  ни  малййшаго  внимашя.  Нравственное  и 
политическое  значеше  Дворянства,  сила  корпоративнаго  устрой- 
ства, практичесшя  трудности  вопроса, — однимъ  словомъ,  вся 
сущность  дела  оставлены  имъ  совершенно  въ  стороне.  Вместо 
того,  чтобы  обсуждать  предметъ,  Русскгй  Вгъстникь  находить, 
что  гораздо  проще  и  легче  голословно  кричать  своимъ  про* 
тивникамъ:  У  васъ  въ  голов*  путаница!  Вы  не  можете  вы- 
биться изъ-подъ  хлама  общпхъ  м'Ьстъ! 
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Намъ  совестно  передъ  довйрчивымъ  читателемъ,  который 
пробЪжитъ  эту  статью,  въ  надежде  найти  въ  ней  какое-ни- 
будь разъяснеые  Д'Ьла,  и  не  встретить  ничего,  кром$  слнш- 
комъ  обычныхъ  у  насъ  журналъныхъ  передрягъ.  Что  же  де- 
лать, если  возражетя  Русскаго  Втьстнит  не  представляютъ 
болЪе  пищи  для  мысли  и  доказательствъ?  Появись  они  въ 
одномъ  изъ  безчисленныхъ  фельетоновъ,  которыми  украша- 
ются наши  газеты,  мы  бы  не  позволили  себЬ  на  нихъ  отве- 
чать. Но  Русскгй  Вгьотникь  им$етъ  репутацш  едва  ли  не 
перваго  нашего  журнала;  некоторые  считаютъ  его  даже 
серьезнымъ  политическимъ  органомъ;  а  потому  возражсшя 
его  нельзя  оставить  безъ  внимашя.  Впрочемъ,  это  будетъ  въ 
послЪдшй  разъ.  Извиняясь  передъ  читателемъ,  мы  обЗгщаемъ 
исправиться.  Мы  вообще  питаемъ  некоторое  отвращеше  отъ 
безконечныхъ  споровъ,  гЬмъ  бол*е,  когда  это  только  пред- 
логъ  для  брани,  а  не  искреннее  обслйдоваше  д'Ьла.  Въ  на- 
стоящемъ  случае,  наша  полемика  съ  Русскимъ  Впстникот, 
по  крайней  мир*  съ  нашей  стороны,  кончена.  Русскьй  Вгьот- 
никь показалъ  всю  свою  мочь,  свою  способность  обсуждать 
политическге  вопросы  и  свои  полемичеЫе  пр1емы;  мы  со- 
вершенно удовлетворены,  а  читатели,  вероятно,  и  подавно. 

Въ  заключен  1е,  однако,  мы  не  можемъ  не  поблагодарить 
Русский  Вгьстникь  за  его  желаше  им4ть  насъ  своимъ  союз- 
никомъ.  Зам'Ьтимъ  только,  что  союзники  не  прюбрЪтаются 
этимъ  тономъ  полемики.  А  когда  въ  добавокъ  литературный 
воитель  является  съ  такимъ  запасомъ  силъ  и  съ  такими  бли- 
стательными политическими  взглядами,  каше  Русскгй  Вгьст- 
никь  выказалъ  въ  своихъ  статьяхъ  о  ДворянствЪ,  то  подоб- 
ные союзы  представляютъ  очень  мало  привлекательна™"  20). 

25  апреля  1862  года,  Погодивъ  писалъ  Шевыреву: 
„Чичервнъ  подвергается  ругательствамъ  безпрерывнымъ*  21). 
Собираясь  печатать  свои  статьи  Обь  обществу  Аксаковъ 
писалъ  графи п *  Блудовой:  „Первая  половинка  (статьи  Дня 
1862,  №  21)  бьетъ  прямо  не  только  на  нашихъ  либераловъ, 
въ  род*  Чичерина,  но  и  повыше — даже  подлинный  выражещя 
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Валуева. . . .  Правда  ли,  что  у  васъ  въ  Петербург!  иначе  и 
не  говорятъ  вакъ  1е  &гаш!  Чичеринъ?  Я  нахожу  его  весьма 
вреднымъ  для  общественнаго  порядка,  потому  что  отстаивая 
существуюпцй  порядокъ,  онъ  отстаиваетъ  безпорлдокъ  и 
является  ч4мъ-то  въ  род*  адвоката,  аУоса(  дев  саизез 
регйиев"  Я2). 

Современникъ,  пользуясь  полемикою,  возникшею  между 
Катковымъ  и  Чичеринымъ,  въ  своемъ  Свистюь,  напечаталъ 
нижеследующую  былину,  „записанную,  близъ  Москвы,  Тер- 
т1емъ  Побирухинымъ": 

По  Москв-в  ль  р-Ьк* 
Ходятъ  ватки 
И  колышатся 

ЧеЛНЫ  161 К1С,  — 

То  молва  пдетъ, 
Какъ  волна  катить, 
Накъ  волна  катить, 
Раздробляючись.. 

Не  крупенъ  жемчугь 
То  катается, 
Не  къ  заутрени 
-   Громко  звонится,— 
Н*тъ,  то  р*чь  ведутъ 
Люди  лучипе, 
Люди  лучине, 

Православные. 


То  КатЕОвъ  старшой 
Да  съ  Чечерннымъ, 
Со  Аксаковыми 
Да  и  С1»  Павло  вымъ, 
Полопяюгк  Русь 
Своей  мудростью 
Своей  мудростью 
Неописанной. 

Собирались  они 
Цвлымъ  сонмищемъ, 
Сочиняли  они 
Длинны  хартш, 
И  пускали  пхь 
По  Святой  Руси, 
По  Святой  Руси, 

Молодехонькой. 
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II  читали  везд-в, 
Похвала  юч  и, 
Православный  людъ 
Ихъ  писавлл  — 
И,  какъ  звонъ,  молва 
Далеко  пошла, 
Далеко  пошла 

Про  гб  головы... 

Но  случилось  вдругъ 
Диво  дивное! 
Перессорились 
Мужи  лучние: 
Михаплъ  Катковъ 
Да  съ  Чичерины мъ 
Да  съ  Чпчеривымъ 
Знаменитынмъ. 

Осерчалъ  Катковъ, 
Не  етерпъмъ  Борпсъ 
(Воронь  ворону 
Глаза  выклевалъ!): 
За  дворянъ  одинъ 
Супротивъ  другой, 
Супротивъ  другой 
Всею  силою!... 

И  повысь  теперь 
Хоть  царь-колоколъ, 
Повели  звонить 
Въ  превеликую: 
Не  свести  враговъ, 
Не  связать  друзей, 
Не  связать  друзей 

Разлученнынхъ! 

Охъ  ты  другь  первой, 
Свътъ-Ннкифорычъ! 
Нои прием  ты 
Да  съ  Чичериным^ 
Заключи  союзъ 
Съ  Нагиимъ  Времснемъ, 
Съ  Нагиимъ  Временемъ 
Позабытынмъ,— 

Заросла  бы  тогда 
Пышиымъ  тершемъ 
Русь  крещеная, 
Безъи сходная, 
И  гремъми  бы 
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Славой  вечною 
Ужь  вы— гой  еси!— 
Добры  молодцы, 
Добры  молодцы, 

Ненаглядные. .. 23). 

Не  взирая  на  свидетельство  Погодина,  что  Чичеринъ  под- 
вергался „ругательствамъ  безпрерыввымъ",  находились  однако 
люди  справедливые,  въ  которыхъ  Чичеринъ  возбуждалъ  къ 
себе  уважеше. 

Начнемъ  хоть  съ  самого  Погодина. 

Прочитавъ  статьи  Чичерина  о  Дворянстве,  онъ  въ  Днев- 
никгъ  своемъ  отмсти лъ:  „Это  деятель*.  Даже  между  Петер- 
бургскими журналистами  нашлись  люди,  которые  писали:  „Мы 
всегда  со  внимашемъ  останавливаемся  на  мнйшяхъ,  высказы- 
ваемыхъ  Чичериномъ  и  теми  немногими  писателями,  которые 
осмеливаются  иметь  свое  су  ждете,  независимо  отъ  текущей 
моды.  Можно  съ  этими  мнешяыи  спорить,  опровергать,  но 
нельзя  не  уважать  ихъ.  Искреннее,  независимое  убеждеше 
есть  нечто  столь  почтенное  и  благородное,  столь  редко  по- 
являющееся, что  нельзя  не  приветствовать  его  во  всякой 
форме.  Стать  лицомъ  къ  лицу  съ  страшною  силою  обще- 
ственна™ мнешя,  бросить  ему  перчатку,  подвергнуть  себя 
перекрестному  огню  смеха,  свиста,  негодовашя,  брани — это 
такой  же  подвигъ,  какъ  стать  противъ  открытаго  огня  ба- 
тарейа  **). 

Между  гЬмъ,  полемика,  возбужденная  о  Дворянстве,  обра- 
тила на  себя  внимаше  Правительства,  и  въ  Стерной  Дочттъ 
появилось  следующее  правительственное  сообщеше:  „По  слу- 
чаю происходящихъ  въ  разныхъ  губершяхъ  дворлнскихъ  гу- 
бернскихъ  выборовъ,  въ  ыйкоторыхъ  газетахъ  напечатаны 
статьи,  въ  которыхъ  обсуживаются  вопросы  о  значеши  Дво- 
рянства после  из  да  ш  я  Положены  19  Февраля,  и  о  гЬхъ 
предположев1яхъ,  которыя  по  сему  поводу  могли  бы  быть 
представлены  губернскими  дворянскими  собрашями  на  усмо- 
тренге  Правительства.  Въ  нйкоторыхъ  статьяхъ  развивается 
мысль,  что  съ  отменою  крепостного  права,  Русское  Дворян- 
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ство  утратило  отдельное  значев1е  въ  ряду  государственныхъ 
«ословШ,  и  само  должно  заявить  объ  этой  утрате.  Подобныл 
статьи  не  выражаютъ  мысли  Правительства,  не  согласны  съ 
точвымъ  смысломъ  новыхъ  узаконешй  и  не  соответствуют* 
правильному  раявипю  проистекающихъ  отъ  нихъ  послЪдств1&. 
Высочайше  утвержденными  Положенгями  19  февраля  только 
отменено,  согласно  съ  желашемъ  самого  Дворянства  и  при 
его  содЪйствш,  крепостное  право  на  дворовыхъ  людей  и  на 
крестьянъ,  водворенныхъ  въ  пом^щичьихъ  имЗэшяхъ.  Русское 
Дворянство,  сохраняя  преемственную  память  о  своихъ  под- 
внгахъ  на  поли  войны  и  на  поприще  гражданскихъ  заслугь, 
не  могло  и  не  можетъ  признавать  крепостного  права  корен- 
нымъ  услов1емъ  своего  существовала.  Оно  приняло,  согласно 
съ  указашями  Высочайшей  воли  Государя  Императора,  рев- 
ностное участ1е  въ  деле  отмены  этого  права,  и  ныне,  ко- 
нечно, не  забудетъ,  что  оно  призвано  не  къ  самоуничтоже- 
шю,  но  къ  дальнейшему  непосредственному  участш,  при 
введенш  въ  действхе  гЬхъ  законоположешй,  которыми  озна- 
ченное право  навсегда  отменено*  26). 

УИ. 

По  внушешю  арх1епископа  Рижскаго  Платона,  П.  А.  Ва- 
луевъ,  сделавшись  министромъ  Внутреннихъ  Делъ,  предста- 
вилъ  государю  собственноручную  записку  о  современномъ  по- 
ложетя  нашего  Духовенства,  удостоенную  многими  отметками 
Государя.  Эту  записку  Валуевъ  далъ  прочесть  директору 
Департамента  Полищи  графу  Д.  Н.  Толстому.  „Взгляды  Ва- 
луева на  церковь,— писалъ  графъ  Толстой,— изложенные  въэтомъ 
труде,  не  могутъ  выдержать  строгой  критики;  въ  нихъ  за- 
метно отсутств1е  близкаго  знакомства  не  только  съ  Канони- 
ческимъ  Правомъ,  но  и  съ  Истор1ей  и  главнейшими  основа- 
Н1ями  Русской  церкви.  Совсемъ  темъ,  отдавая  полную  спра- 
ведливость доброму  и  святому  стремлешю  Валуева,  я  воз- 
вратилъ  ему  записку  безъ  всякихъ  замечашй  и  съ  полнымъ 
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искрепнимъ  сочувствгенъ  къ  цгЬли.  Эта  записка  дала  иоводъ 
къ  учрежденш  впослйдствш  особого  Присутств1я  по  дЬламъ 
Духовенства,  въ  которомъ  Валуевъ  предложилъ  мн*  м*сто 
управляющаго  делами.  Я  тймъ  охотнее  ва  это  согласился, 
что  надеялся  на  самомъ  дбл*  исправить  некоторые  промахи 
или  ошибочный  воззр*Ьшя  на  дЬло,  вошедпие  въ  записку  Ва- 
луева^ которая  должна  была  служить  основашемъ  всему  д*лу. 
Съ  этою  ц4л1ю  я  составилъ  планъ  историческаго  труда,  въ 
которомъ  желалъ  развить  всю  Исторно  церковной  администра- 
ции въ  нашемъ  Отечестве;  я  показалъ  въ  иемъ,  какъ  упадало 
значеше  Духовенства  по  мйрй  усилешя  у  насъ  Европейской 
цивилизащи,  какъ  Правительство  (при  Анн*)  довело  уничи- 
жеше  Духовенства  даже  до  тЬлеснаго  наказашя  архгереевъ 
безъ  всякаго  надъ  ними  суда,  какъ  положеше  клира  день 
ото  дня  становилось  хуже,  какъ,  наконецъ,  безвозмездный  отъ- 
емъ  церковныхъ  имгЬв1й  окончательно  лишилъ  его  всякихъ 
матерхальныхъ  средствъ.  Я  показалъ  также  всю  затрудни- 
тельность положетя  Духовенства,  поставленнаго  между  на- 
шими образованными  классами  и  народомъ,  которыхъ  требо- 
вашя  столь  доаметрально  противоположны,  и  на  удовлетво- 
реше  которыхъ  и  й  и  друпе  им'бютъ  неотъемлемое  право. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  данныхъ  оказалось  ясно,  что  та  замкну- 
тость клира,  дЬлающая  изъ  него  касту,  въ  которой  его 
обвиняютъ,  была  неотразимымъ  ЬлЪдств1емъ  его  безпомощнаго 
положетя.  Униженное  и  нравственно  и  граждански,  съ  тру- 
домъ  находящее  себЗз  пропиташе,  кЪмъ  могло  пополняться 
нагое  Духовенство,  кром*Ь  собственнаго  потомства?  Кто  со- 
гласился бы  поставить  своего  сына  на  служете  церкви, 
когда  положеше  священно-церковнослужителя  не  только  не 
заключало  въ  себЗг  ничего  привлекательнаго,  но  подвергало 
его  всякаго  рода  лишешямъ"? 

Между  тЬмъ,  по  свидетельству  В.  А.  Муханова,  объ 
всгЬхъ  этихъ  д,Ьйств1яхъ  Валуева  оберъ  -  прокуроръ  Св.  Си- 
нода графъ  А.  П.  Толстой  оставался  въ  невйдЬти.  Онъ  въ 
это  время  былъ   въ  Москв*.    По  возвращеши  оберъ  -  проку- 
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рора  въ  Петербургъ,  Валуевъ,  не  повидавшись  съ  нимъ, 
уЬхалъ  самъ  въ  Москву  для  свидашя  съ  митрополитомъ  Фи- 
ларетоиъ  26).  Графъ  Толстой,  узвавъ  конфидевщально  о  дблй, 
прямо  до  него  относящемся  и  начатомъ  безъ  его  вЪдома, 
24  ноября  1861  года  писалъ  Филарету:  „Вчера  былъ  у 
насъ  министръ  Внутреннихъ  ДЬлъ,  чтобы,  по  повелЗзшю  Го- 
сударя, сообщить  мн'Ь  о  предположешяхъ  своихъ,  уже  из- 
вйстныхъ  вашему  высокопреосвященству.  Онъ  мн'Ь  сказалъ, 
что  еще  въ  Лввадш  имъ  былъ  представленъ  Государю  про- 
ектъ  о  м-Ьрахъ  къ  возвышенш  у  насъ  духовнаго  сослов1Я, 
который  должны  состоять  въ  надйлеши  сельскаго  Духовенства 
землею,  въ  предоставленш  н'Ькоторыхъ  правъ  и  преимуществъ 
воспитанникамъ  семинарШ  и  академй  и  въ  введен ш  еписко- 
повъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ.  О  свиданш  съ  вашимъ 
высокопреосвященствомъ  Валуевъ  передалъ '  мн'Ь,.  что  вы  из- 
волили одобрить  первыя  два  предположешя  и  возразить  про- 
тивъ  того,  чтобы  епископы  присутствовали  въ  Государствен- 
номъ  Совете  и  указали  на  неизвестную  еще  мнй  статью 
Регламента,  по  которой,  въ  случай  нужды,  члены  Сената 
соединялись  съ  членами  СвятЬйшаго  Онода  въ  особомъ  со- 
бранш.  Это  возражен1е  Валуевъ  желалъ  представить  въ  та- 
комъ  вид*,  что  имъ  отвергнута  не  основная  его  мысль — 
участхе  Духовенства  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ, — но  только 
предложено  исполнить  ее  въ  другомъ  вид*.  Кром4  меня,  Ва- 
луевъ долженъ  былъ,  по  вол*  Государя,  сообщить  свой  про- 
ектъ  только  митрополиту  Исидору  и  протопресвитеру  Бажа- 
нову.  Наконецъ  онъ  мни  передалъ,  что  по  Высочайшему  по- 
вел^шю,  предметъ  сей  будетъ  разсматриваться  въ  особомъ 
комитете,  подъ  предсЬдательствомъ  великаго  князя  Констан- 
тина, и  просилъ  моего  сод,Ьйств1я  къ  исполненпо  его  мыслей. 
Въ  отвить  на  это  я  похвалилъ  министра  за  то,  что  онъ 
обладаетъ  однимъ  изъ  первыхъ  свойствъ  государственнаго 
мужа,  т. -е.,  умйетъ  сохранять  намйрешя  свои  въ  глубокой 
тайн*,  но  что  именно  по  новости  для  меня  столь  много- 
объемлющаго  плана  во  всей  его  полноте,  мн'Ь  нужно  имЬть 
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никоторое  время  произнести  какбе  либо  мн4ше.  Мысли  мои 
въ  главныхъ  чертахъ  изложены  въ  прилагаемой  записки,  и 
до  сихъ  поръ  не  вижу  причинъ,  по  совести,  чтобы  отъ  нихъ 
отказаться.  Не  знаю,  найду  ли  поддержку  въ  Комитете,  а  такъ 
какъ  мне  одному  защищать  ихъ  будетъ  очень  трудно,  то 
обращаюсь  къ  вамъ,  высокопреосвященнейппй  владыко,  съ 
усерднейшею  просьбою  сообщить  мне  и  ваши  мысли  по  сему 
важному  преобразовашю,  чтобъ  я  могъ  ими  или  подкрепить 
или  исправить  свои.  Позвольте,  владыко  святый,  мне  здесь 
выразить  ту  радость  и  глубокую,  сердечную  благодарность, 
съ  которою  принимаю  всякое  доверительное  сообщеше  вашего 
высокопреосвященства,  и  то  великое  душевное  утешете,  ко- 
торое доставляетъ  мне  единомыслие  съ  вами". 

Къ  этому  письму  графъ  А.  П.  Толстой  приложилъ  сле- 
дующую свою  записку: 

„Назначеше  первенствующаго  члена  СвягЬйшаго  Онода 
и  другихъ  епископовъ,  наравне  съ  светскими  сановниками, 
членами  Государствен  наго  Совета,  было  бы,  кажется,  ново- 
введешемъ  неудачнымъ  и  подъ  благовидною  наружностью 
сильнымъ  ударомъ  для  церкви. 

Доныне,  когда  Государственный  Советъ  по  д4ламъ  ка- 
сающимся церкви,  нуждался  въ  ея  мнеши,  то  министры  и 
друпе  члены  Государственная  Совета  съезжались  къ  митро- 
политу Новгородскому,  въ  Комитетъ,  въ  которомъ  онъ  пред- 
седательствовал^ хотя  бы  въ  засЬданш  участвовалъ  Велишй 
Князь,  какъ  было  часто  по  деламъ  раскола.  Такой  порядокъ 
въ  производстве  дЬлъ  отдЬлялъ  въ  достоинстве  церковь  отъ 
министровъ;  т.-е.,  свЪтскаго  управлешя.  Епископы  наши  не 
посвящены  въ  дела,  о  которыхъ  разсуждается  въ  Государ- 
ственномъ  Совете,  а  потому  присутствге  ихъ,  безъ  учасйя, 
безмолвное,  однако  съ  обязанностш  подписывать  протоколы, 
можетъ  только  уронить  ихъ  въ  общемъ  мнеши  и  при  тепе- 
решнемъ  направлены  подать  поводъ  къ  кощунству.  Епископы 
будуть  разделять   ответственность    за  дела,    которыя  будутъ 
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подвергаться  критике,  ответственность,  отъ  которой  были  до- 
сел-Ь  свободны. 

При  господствующемъ  направленш  нельзя  надеяться, 
чтобы  государственное  управлеше  приняло  характеръ  церков- 
ный, напротивъ,  можно  опасаться,  что  Государственный  Со- 
вета, пользуясь  присутств1емъ  епископовъ,  будетъ  решать 
д*ла,  подлежавши  Синоду,  и  такимъ  образомъ,  свитское  упра- 
влеше еще  болЪе  простретъ  свою  власть  на  церковь. 

Вообще  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  всякое  коренное  пре- 
образоваше  теперь  не  ко  времени,  и  можетъ  только  усилить 
общее  колебаше  мыслей,  весьма  естественное,  когда  столь  важ- 
ный нововведешя  предпринимаются  съ  такою  легкостью". 

На  письмо  это  Филаретъ  отвечал ъ: 

„Ваше  с1ятельство,  поел*  разговора  съ  г.  министромъ 
Внутреннихъ  ДЬлъ  о  нЬкоторыхъ  предположешяхъ,  касаю- 
щихся Духовенства,  требуете  моего  мнйтя  о  сихъ  пред- 
метахъ. 

Когда  г.  министръ  сообщилъ  вамъ  о  разговор*!,  который 
онъ  имйлъ  со  мною  о  тЬхъ  же  самымъ  предметахъ,  то  на- 
хожу нужнымъ  коснуться  сего  разговора,  въ  предосторожность 
противъ  могущихъ  случиться  недоразум'Ьтй. 

Вы  говорите,  что  предложеше  г.  министра,  для  возвы- 
шешя  духовнаго  сослов1я,  им'Ьетъ  три  предмета:  1)  надЪлеше 
сельскаго  Духовенства  землею;  2)  предоставлеше  н'Ькоторыхъ 
правъ  воспитанникамъ  семинарШ  и  академШ  и  3)  введете 
епископовъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ. 

МнЪ  кажется,  главный  предметъ  проекта  есть  послйдтй; 
а  два  первые  указаны  бол-Ье  для  примера,  каюе  предметы 
требуютъ  суждешй  соединенныхъ  духовныхъ  и  свйтскихъ  лицъ 
въ  Государственномъ  СовйтЬ. 

На  вопросъ,  о  введенш  духовныхъ  членовъ  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ,  сперва  отозвался  я,  что  на  столь  важный 
вопросъ,  нечаянно  предложенный,  трудно  мн-Ь  решиться  дать 
импровизированный  отвЬтъ;  потомъ,  что  если-бы  я,  по  недо- 
вйрш  къ  своему  мнЬшю,  остался  въ  недоум$щи,  однако  бо- 
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л*Ье  былъ  бы  наклоненъ  на  сторону  отрицательную;  наконецъ, 
при  дальнЗДшемъ  разсуждеши,  решительно  принялъ  я  сто- 
рона отрицательную. 

Причины  моего  мпЬшя,  которыя  теперь  изложу,  можетъ 
бить  9  нисколько  полнее,  нежели  въ  нечаянномъ  разговори, 
слйдуюпця: 

I.  Лица  духовяаго  звашя,  по  своему  образованию  и  слу- 
жебвымъ  заняйямъ,  не  приготовлены  къ  суждешю  о  пред- 
метахъ,  разсматриваемыхъ  въ  Государственномъ  СовЪтЬ  и 
подаваше  голоса,  иногда  наугадъ,  было  бы  тягостно  для  со* 
в-Ьсти  и  малонадежно  для  государственной   пользы. 

П.  Какъ  побуждеше  ко  введешю  Духовенства  въ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  высказана  мысль  о  возвышеши  Духовен- 
ства. II о  разсуждешю,  болйе  строгому,  Государственный  Со- 
в'Ьтъ наполнять  должно  не  для  возвышешя  какого-либо  зва- 
Н1я,  но  для  вйрнййшаго  достижешя  государственной  пользы. 
Но  голосъ  немногихъ  духовныхъ  лицъ,  если  бы  и  былъ 
значителенъ  самъ  по  се 64,  едва  ли  можетъ  имйть  значитель- 
ное вл1яше  на  движете  мн-Ьтй  въ  Государственномъ  СовйгБ, 
составленномъ  изъ  многочисленныхъ   членовъ. 

III.  Въ  случай  вступлешя  духовныхъ  членовъ  въ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ,  естественно  ожидать,  что  онъ  свободнее 
будетъ  касаться  своими  суждениями  и  рйшешями  такихъ 
предметовъ,  которые  должны  подлежать  разсмотрйшю  духо- 
внаго  управления;  но  чрезъ  С1е  уменьшилось  бы  значеше 
СвягЬйшаго  Синода  и  свобода  его  суждешй;  а  С1е  было  бы 
несообразно  и  съ  справедливостью,  и  съ  достоинствомъ  и 
пользою  церкви,  и  съ  высочайшею  всемилостивейшею  волею 
возвысить  Духовенство. 

IV.  При  чрезвычайной  обширности  епарх1й,  и  всл4дств1е 
того  при  обременеши  епарх1альныхъ  арххереевъ  епарх1аль- 
ными  делами,  отвлечете  ихъ  отъ  епархШ  для  присутство- 
вали въ  СвягЬйшемъ  Синоде,  составляетъ  великое  затрудне- 
те  и  для  арх1ереевъ,  и  для  епарх1й.  С1е  затруднете  увели- 

4* 


—   52  — 

чилось  бы  чрезъ   отвлечете    арх1ереевъ   отъ   епархШ  и  отъ 
Синода  для  присутствовала  въ  Государственномъ  Совете. 

V.  Указываютъ  на  премЬръ  епископовъ  Англиканской 
церкви,  которые  присутствуютъ  въ  Верхнемъ  Парламенте. 
При  внимательномъ  разсмотрйши  сего  примера,  на  него 
указывать  должно  не  для  подражашя,  а  для  предостережетя. 
Парламентъ  рЪшаетъ  и  церковные  вопросы,  а  соборы  цер- 
ковные не  допускаются;  почему  ревнуюпце  по  церкви  при- 
энаютъ  Англиканскую  церковь  притесненною.  Кроме  сего, 
епископы,  погруженные  въ  политическую  сферу,  теряли  иногда 
духъ  церковный.  Такъ,  во  время  прешй  о  допущеши  въ 
Парламентъ  евреевъ,  графъ  Винченси  заклиналъ  лордовъ  не 
одобрять  билля,  внушеннаго  только  духомъ  нев4р1я;  а  Ду- 
блинсюй  арх1епископъ9  напротивъ  того,  соглашался  допустить 
въ  Парламентъ  евреевъ.  Здесь  видно  более  церковнаго  духа 
въ  графе,  нежели  въ  епископе. 

VI.  РоссШское  Духовенство  издревле  доныне,  твердо  дер- 
жалось одтаря,  съ  гЬмъ  вместе  всегда  предано  престолу  и 
Отечеству.  Въ  настоящее  время,  деятельность  его  значительно 
возбуждена.  Разсуждешя  о  лучшемъ  устройстве  духовныхъ 
училищъ  съ  начальствомъ  раздйляютъ  добровольно  и  подчинен- 
ные. Примечая  распространяющуюся  въ  светской  Литературе 
заразу  невер1я,  матергализма,  безнравственности,  духовная 
Литература  обнаруживаетъ  новыя  благонамеренныя  усшия 
противостоять  злу.  Ревность  Духовенства  о  распространен^ 
первоначальнаго  образовашя  въ  народе  возрастаетъ  и  расши- 
ряется. Не  полезнее  ли  держать  и  поддерживать  Духовенство 
въ  сей  свойственной  ему  сфере,  нежели  вводить  его  въ  менее 
свойственную  ему  и  обширнейшую  сферу,  тогда  какъ  въ 
сей  господствуетъ  тревожное  движете  разнообразныхъ  идей, 
взаимно  борющихся  и  обуревающихъ  общество? 

УН.  Говорятъ,  что  есть  предметы,  требуюпце  совокуп- 
ная разсмотрен1я  духовныхъ  и  государствен ныхъ  людей. 
Пусть  будетъ  с1е  признано  для  некоторыхъ  особенныхъ  слу- 
чаевъ.  Но  частные  случаи  не  даютъ  основашя    тому,    чтобы 
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переустраивать  государственный  учреждешя.  Вместо  того 
довольно  вспомнить  старое  забытое  постановлеше.  Когда 
учреждееъ  былъ  СвягЬйпий  Синодъ,  а  Сенатъ  былъ  гЬмъ, 
что  нын$  Государственный  Совйть,  СвятЬйнпй  Синодъ  въ 
своемъ  5-мъ  докладномъ  пункт*  обратилъ  внимаше  императора 
Петра  I  на  то,  что  въ  сенатсвихъ  приговорахъ  бываютъ 
„  генерал ьно  о  всйхъ  опредйлетя,  въ  чемъ  и  синодсЕая  команда 
заключается*  и  предложилъ:  „съ  общаго  соглас1я  так1я  опре- 
дЬлешя  заключать,  чтобъ  было  къ  лучшему  общей  пользы 
усмотр*н1юа.  Императоръ  написалъ:  „Быть  тако*.  На  семъ 
законномъ  основанш,  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  могутъ 
быть  конференцш  СвятЬйшаго  Синода  и  Государственнаго 
Совета,  безъ  нарушешя  отдельной  взаимно  независимой  це- 
лости каждаго  изъ  сихъ  учреждешй. 

Таковы  были,  таковы  и  теперь  мои  мысли  по  вопросу  о 
назначен] и  членовъ  Государственнаго  Совета  изъ  Духовенства а. 

Въ  свою  очередь,  Валуевъ,  2  декабря  1861  г.,  писалъ 
митрополиту  Филарету:  „ИмЪю  честь  довести  до  свйдЬшя 
вашего  высокопреосвященства,  что  известный  вамъ  предпо- 
ложешя  были  сообщены,  по  возвращенш  моемъ  изъ  Москвы, 
высокопреосвященному  Исидору,  митрополиту  С.-Петербург- 
скому, протопресвитеру  Бажанову  и  оберъ  -  прокурору  Свя- 
тЬйшаго Синода  графу  Толстому.  Отзывы  двухъ  первыхъ  не 
заключали  въ  себй  существен  ныхъ  возражешй;  послед нШ 
остановился  преимущественно  на  томъ  самомъ  сомнйнш, 
которое  встречено  вами  по  вопросу  о  приглашена  нгЬсколъ- 
кихъ  1ерарховъ  къ  настоящему  присутствовашю  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов'Ьт'Ь.  Этотъ  вопросъ,  невидимому,  будетъ  раз- 
р4шенъ  согласно  съ  даннымъ  вами  наставлешемъ,  т. -е.,  вместо 
постояннаго  присутствовали  вероятно  будутъ  приглашены  не- 
которые члены  Свят*шаго  Синода  къ  участш  въ  разсмотрйши  от- 
дЬльнаго  или  отдЬльныхъ  вопросовъ,  напримйръ,  объ  устройстве 
сельскихъ  училищъ.  Кажется,  что  это  будетъ  то  самое,  что  ва- 
шему высокопреосвященству  угодно  было  назвать  делешщями. 

Между  гЬмъ,   всл$дъ   за   возвращешемъ   изъ-за  границы 
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великаго  князя  Константина  Николаевича,  будетъ  учрежденъ 
Комитета,  о  которомъ  я  им'Ьлъ  честь  вамъ  докладывать. 
Членовъ  предполагается  въ  немъ,  со  включетемъ  .  графа 
Толстого  и  князя  Урусова,  до  десяти  изъ  высшихъ  духовныхъ 
и  св&гскихъ  лицъ.  Государь  Императоръ  желаетъ,  чтобы 
одинъ  изъ  духовныхъ  членовъ  былъ  назначенъ  по  личному 
указанно  вашему.  Посему  имею  честь  обратиться  къ  вамъ 
съ  покорнейшею  просьбою,  не  отказать  въ  сообщеши  мне, 
для  доклада  Его  Величеству,  кого  именно  изъ  нашихъ  1ерарховъ 
вамъ  угодно  будетъ  для  сего  наименовать". 

„Изъ  письма  вашего  высокопревосходительства,  отъ  2  дня 
сего  декабря,  полученнаго  мною  4  дняа, — отвйчалъ  Филаретъ 
Валуеву, —  яусмотргЬлъ  я,  какъ  трудно  сделать  удовлетвори- 
тельными одни  словесныя  сношенья  по  предметамъ  значитель- 
ной важности  и  немалой  сложности. 

Изволите  упоминать  о  приглашена  нЪкоторыхъ  членовъ 
Святййшаго  Синода  въ  Государственный  Сов-Ьтъ,  и  присово- 
купляете, что  это  кажется  то,  что  будто  бы  я  назвалъ  де- 
легациями. 

Слово  делешщя  не  было  мною  употреблено,  потому  что 
могло  бы  подать  не  ту  мысль,  которая  мною  была  предложена. 

Изволите  согласиться,  что  действительный  членъ  Госу- 
дарственнаго  Совета  можетъ  иметь  более  значешя  и  силы, 
нежели  лицо  делегированное,  то  есть  временно  отряженное 
въ  Государственный  Сов^тъ.  Изволите  вспомнить  мое  мните, 
что  три  или  четыре  действительные  члена  изъ  Духовенства, 
ради  многочисленности  прочихъ  членовъ  Государственнаго 
Совета,  не  имели  бы  значительнаго  вл1яшя  и  не  принесли 
бы  значительной  пользы.  Следовательно  я  не  могъ  думать, 
что  более  ВЛ1ЯН1Я  имели  бы  два  или  три  делегированные 
временно  изъ  Духовенства,  и  потому  не  могъ  предложить 
делегацги. 

Мною  употреблено  было  слово:  конференцгя,  подъ  кото- 
рымъ  я  понималъ  совокупное  разсуждеше  о  некоторомъ  опре- 
деленномъ  предмете  Святейшаго  Синода  и  Государственнаго 
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Совета,  на  равныхъ  правахъ  съ  сохранеыемъ  целости  и 
взаимной  независимости  того  и  другого  сослсшя. 

Сей  случай  побуждаете  меня  искать  средство,  чтобы 
мысли  мои  были  у  васъ,  милостивый  государь,  въ  виду  съ 
совершенною  точностью,  и  другого  средства  для  сего  не  на- 
хожу, вакъ  препроводить  къ  вамъ  при  семъ  письменное 
изложеше  бывшаго  словеснаго  сношешя. 

Что  касается  до  требования,  чтобы  я  наименовалъ  одного 
кандидата  изъ  Духовенства  въ  члены  предполагаемаго  Коми- 
тета: мне  трудно  исполнить  схе  потому,  что  я  уже  двадцать 
лить  нахожусь  непрерывно  въ  иред'Ьлахъ  Московской  енархш, 
и  потому  наблюдешя  мои  надъ  прочимъ  Духовенствомъ  очень 
ограниченны.  Только  повинуясь  высочайшей  вол4,  не  смйю 
не  сказать  моего  мнЗгшя. 

Приглашеше  въ  Комитетъ  первенствующаго  члена  едва 
ли  удобно  потому,  что  въ  случай  изъявлен  1я  имъ  своего 
мнйшя  въ  Комитет*  и  перехода  дЬла  въ  Синодъ,  здесь  уже 
нельзя  было  бы  исполнить  закона  о  подаванш  голосовъ  млад- 
шимъ  прежде   первенствующаго. 

Изъ  прочихъ  преосвященныхъ,  находящихся  въ  Петер- 
бурге, довольно  изв&стенъ  мы*  преосвященный  ТверскШ  Фи- 
лоеей,  служивппй  со  мною  въ  званш  викаргя  и  участво- 
вавши со  мною  въ  д'Ьлахъ  съ  благоразум1емъ,  верностью  и 
способностью  излагать  свое  суждеше  основательно  и  правильно. 

Поелику  за  мои  мн^шя  въ  послЪднемъ  письме  долженъ 
я  отвечать  передъ  Богомъ  и  государемъ,  и  потому  обязанъ 
употребить  всевозможную  предосторожность  противъ  могу- 
щаго  случиться  недоразумешя,  то  нахожусь  въ  необходимости 
покорнейше  просить,  чтобы  настоящее  письмо  мое   предста- 
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влено  было  на  Высочайшее  усмотр'Ьше*     )...  ч 

Изъ  письма  Филарета  къ  А.  П.  Ахматову,  мы  уэнаемъ, 
что  митрополитъ  Шевсый  АрсенШ  склонялся  къ  мнЗшт 
Валуева.  „ЕИфнымъ  путемъ  дошли  до  меня, — писалъ  митро- 
политъ— н'Ькоторыя  изречешя  высокопреосвященнейшаго  ми- 
трополита Шевскаго  (Арсешя)  и  наместника  К|евсвоВ  Лавры 
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(1оанна).  ПослйднШ  язъявляетъ  сожалйте,  что  постановлено 
препятствхе  введешя  членовъ  Духовенства  въ  Государственный 
Совйть,  и  что  Духовенство  оставлено  идти  позади...  Онъ  по- 
лагает?», что  духовному  начальству  неудобно  оставаться,  какъ 
было;  что  надобно  соответствовать  современности,  и  что 
введете  Духовенства  въ  Государственный  Сов-Ътъ  послужило 
бы  къ  возвышешю  и  къ  сил*  Духовенства.  Владыка  Шевсый 
изъявилъ  так1я  же  мысли  и,  между  прочимъ,  надежду  Духо- 
венства возлагаетъ  на  преосвященныхъ  Макар1я  и  Ки- 
рилла". 

Филаретъ  же  писалъ  Антонш:  „Не  время  теперь  искать 
для  церковной  власти  новаго  прюбрйтешя;  да  поможетъ  Богъ 
сохранить  то,  что  еще  не  похищено,  и  не  разрушено". 

Служивши  въ  то  время  въ  Св.  Синод*  Т.  И.  Филипповъ, 
между  прочимъ,  писалъ  Погодину:  „Что  же  мн-Ь  черкнуть  объ 
общихъ  дйлахъ?  Д$ло  не  хвали:  вйрно,  н'Ьтъ  людей,  воля 
ваша.  Вамъ  это  гораздо  должно  быть  ясн-Ье,  ч*Ьмъ  людямъ 
моего  вика,  потому  что  о  прежнихъ  людяхъ  мы  судимъ 
заочно,  а  у  васъ  они  были  въ  очдо.  Неугодно  ли  сравнить? 
Гр.  Уваровъ — Головнинъ;  Гр.  Сперансшй — Бар.  Корфъ;  Гр. 
Мордвиновъ — Брокъ  и  т.  д.  Какъ  же  итти  дЪламъ  безъ  лю- 
дей? А  что  н'Ьтъ  людей,  съ  кого  взыскать? — Общее  горе:  вс* 
виноваты  и  вс*  отвЪчаемъ....  А  плохо,  очень  плохо:  настрое- 
ше  людей,  серьезныхъ  и  любящихъ  Россш,  весьма  печально. 
Про  Синодъ  ничего  не  пишу,  потому  что  про  гр.  Толстого, 
какъ  человека  уже  ушедшаго,  не  хочу  говорить  ничего  не- 
лестнаго,  а  о  новомъ  ничего  не  знаю;  сегодня  будетъ  у  насъ 
первое  надлежащее  свидаше.  Друпе  же  про  него  говорятъ, 
что  онъ  очень  остороженъ,  и  что  понять  его  не  очень  легко. 

Вы  говорите,  что  я  лЗшивъ;  н'Ьтъ!  не  то,  что  лЗзнивъ, 
но  признаюсь,  что  эта  мертвенность  Ведомства  действуете 
какъ-то  на  общее  расположеме  и  кваситъ.  Авось  либо  духъ 
жизни — гЬми,  или  другими  судьбами  Бож1ими  —  пов'Ьетъ  и 
на  духовныя  власти.  Сыне  человйчь!  Прорцы  на  пастыри 
Израилевы!  Оле  пастыри  Израилевы!  Еда  самЪхъ  себе  пасутъ 
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пастыри,  не  овецъ  ли  пасутъ  пастыри?  Се  тучная  закаляете. 
и  волною  од'Ьваетеся,  овецъ  же  моихъ  не  пасете*  28). 

VIII. 

Въ  конце  1862  года,  митрополитъ  Новгородски  Исидоръ 
писалъ  Филарету:  „Комитетъ  о  Духовенстве  откроется  послгЬ 
новаго  года.  Объявлеше  объ  немъ  последовало  по  неодно- 
кратнымъ  напоминашямъ  Его  Величества.  Затрудняло  опасе- 
ше,  что  возбуждаем ыя  надежды  могутъ  не  исполниться,  по 
скудости  государственныхъ  финансовъ.  Но  съ  другой  стороны, 
слышенъ  былъ  ропотъ  Духовенства,  будто  духовное  началь- 
ство не  хочетъ  позаботиться  объ  улучшенш  его  состояшя. 
Св-Ьтсие  усиливали  этотъ  ропотъ,  слагая  всю  вину  на  арх1е- 
реевъ.  Посему  нужно  было  избрать  какой-либо  путь,  и,  по 
крайней  мере,  сделать  изв4стнымъ,  что  къ  делу  приступлено, 
и  если  послгЬдств1я  не  оправдаютъ  дела,  не  духовное  началь- 
ство тому  виною.  Впрочемъ,  министръ  Финансовъ  отозвался 
Валуеву,  что  для  Западнаго  края  деньги  будутъ  отпущены. 

СвятЬйппй  Сгяодъ  введенъ  въ  составъ  Комитета,  въ  на- 
дежд*, что  большинство  голосовъ  всегда  останется  на  его 
стороне,  и  что  мен^е  можно  ожидать  ошибокъ,  нежели  при 
разсуждеши  двухъ  или  трехъ  членовъ.  Вопросы  предвари- 
тельно будутъ  обсуживаться  въ  домашнихъ  собрашяхъ,  безъ 
светскихъ  членовъ.  Расширять  программу,  надеюсь,  не  до- 
пустима У  светскихъ  действительно  есть  какая-то  задняя 
мысль,  потому  что  въ  газетахъ  выражеше  „гражданская  права 
Духовенства"  заменяются  словами  „юридичесыя  права  Духо- 
венства*. Нетъ  никакого  сомнешя,  что  светсюе  получаютъ 
внушешя  отъ  нашего  белаго  Духовенства,  обременяющагося 
лодчинешемъ  1ерархической  власти.  Впрочемъ,  о  ходе  сего 
дела  я  почту  долгомъ  уведомлять  васъ  подробно". 

На  письмо  это  Филаретъ  отвЬчалъ:  „Отъ  скудости  силъ 
затворяясь  въ  келлш,  съ  т'Ьмъ  вместе  нахожу  время  писать 
къ  вамъ. 
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Когда  я  прочиталъ  въ  Втъдомостяхъ  о  новомъ  КомитетЬ; 
мн'Ь  сомнительвымъ  показалось,  что  въ  него  погруженъ  весь 
СвятЬйнпй  Онодъ.  Если  бы  вступили  въ  него  нисколько  ду- 
ховныхъ  лицъ  сииодальныхъ  и  не  синодальныхъ,  и  если  бы 
они  сделали  уступки  чужимъ  мнЬшямъ,  не  вполне  благо- 
пр1ятвымъ  церкви:  былъ  бы  еще  въ  резерв*  СвягЬйпий  Сг- 
нодъ,  для  защиты  церковныхъ  пользъ.  Теперь  вы  будете 
сражаться,  не  им'Ья  за  собою  резерва.  Господь  да  дарует* 
вамъ  крепость  победоносную. 

Полезно  ли,  что  опубликовалъ  Комитетъ?  Это  возбудить 
ожидашя,  которымъ  едва  ли  можно  надеяться  полнаго  удо- 
влетворешя,  и  уже  возбуждаетъ  разсуждешя,  выходяпця  изъ 
предйловъ,  которыя  могутъ  искушать  самый  Комитетъ  къ 
выступленш  за  пределы,  ему  поставленные.  Церковь  Рос- 
сШская  съ  заботою  ожидаетъ  отъ  васъ  предусмотрительности 
и  твердости,  чтобы  постороннее  вл1яше  не  простерлось  на 
д^ла,  существенно  ей  принадлежапця"  29). 

„Вы  спрашиваете*, — писалъ  митрополитъ  ШевскШ  Арсе- 
Н1Й  къ  епископу  Костромскому  Платону,  —  „о  предмет*  на- 
шихъ  будущихъ  разсуждешй,  о  которомъ  бы  вы  могли  со- 
общить свое  мнбше.  Предметъ  не  одинъ,  а  четыре,  и  всЬ 
они  опубликованы  теперь  во  всеобщее  изв4ст1е  въ  журна- 
лахъ  и  газетахъ.  Впрочемъ,  чтобы  вамъ  долго  не  рыться  въ 
кип*  этихъ  грязныхъ  произведен^  нашего  времени,  я  при- 
лагаю при  семъ  краткую  выписку  предметовъ,  подлежащихъ 
обсужденш  Комитета.  И  такъ,  глядите,  судите,  рядите;  но 
вм'ЬстЪ  знайте,  что  намъ  напередъ  сказано,  чтобы  мы  отъ 
Министерства  Финансовъ  не  надеялись  получить  ни  одной 
копЬйки.  Следовательно,  мы  обязаны  матер1альныя  средства 
на  улучшен1е  быта  Духовенства  измыслить  изъ  своего,  какъ 
говорили  древше  Греки,  чрева;  работа,  какъ  вы  изволите  ви- 
деть, самая  мудреная!  Знайте  также,  что  о  поразительной 
бедности  арх1ереевъ  зд^сь  не  должно  быть  и  помину;  всЬхъ 
ихъ,  клевета  словесная,  письменная  и  печатная,  нашими  же 
духовпыми  лицами  и  въ  ряски,  и   во  фрак*  составленная  и 
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пущенная  въ  ходъ,  усггЬла  представить  публике  богачами 
великими,  на  свои  только  прихоти  огромный  суммы  растра- 
чивающими. Читали  ли  вы  новое  пасквильное  сочинеше  о  со- 
стоят и  духовныхъ  учидищъ  въ  Росс1и,  за  границею,  въ  Лейп- 
циг* отпечатанное,  и  въ  Россш,  въ  вод*  прекраснаго  намъ 
подарка,  пущенное?  И  кто  бы,  вы  думаете,  иаписалъ  его? 
Бывшгй  профессоръ  С.-Петербургской  Академш  Ростиславовъ, 
теперь  живущ1й  въ  Рязани  въ  отставки,  съ  большою  изъ  на- 
шихъ  же  капиталовъ  пенсгею,  не  смотря  на  то,  что  оиъ  и 
не  выслужилъ  законныхъ  на  то  лить.  Если  не  читали  еще 
этого  гадкаго  пасквиля,  то  гд*Ь-нибудь  достаньте  и  прочи- 
тайте, и  вы  увидите,  что  поел*  этого  о  прибавке  жалованья 
арх1ереямъ  намъ  и  думать  нельзя.  Да  и  прибавки  жалованья 
приходскому  Духовенству  откуда  взять?  Намъ  говорятъ:  изъ 
монастырей  и  церквей;  но  монастыри  и  церкви  безъ  того  уже 
до  чиста  почти  ограблены.  Вотъ  положеше,  въ  которомъ  мы 
теперь  находимся.  Впрочемъ,  засЪдашя  Комитета  еще  не 
начались.  Посмотримъ,  что  намъ  въ  общемъ  Присутствш 
оффищадьные  органы  скажутъ.  Тогда  и  мы  сами  что-нибудь 
скажемъ.  Помолитесь  ко  Господу,  чтобы  далъ  намъ  умъ  и 
разумъ,  и  твердость  воли,  и  взаимное  соглаае  отразить,  по 
крайней  ы1ф4,  нападешя  на  насъ  и  поставить  себя,  хотя 
сколько-нибудь,  на  лучшую  ногу.  Не  должно  обманываться; 
мм  живемъ  въ  вЪкъ  жестокаго  гонешя  на  св.  Виру  и  цер- 
ковь, подъ  видомъ  коварнаго  объ  нихъ  попечешя.  Къ  несча- 
стш,  враги  наши  нашли  себ4  помощниковъ  среди  насъ  же 
самихъ  или  въ  исшедшихъ  отъ  насъ,  въ  людяхъ  сожженныхъ 
своею  сов'Ёстш,  которые  въ  одинъ  голосъ  клевещутъ  на  насъ, 
и  чрезъ  то  самую  гадкую  клевету  дйлаютъ  вероятною. 

Вашего  ректора  Семинарш  советую  вамъ  потерпеть:  ибо 
дурнымъ  объ  немъ  отзывомъ  вы  порадуете  только  нашихъ 
враговъ.  Объ  томъ  они  главнымъ  образомъ  и  хлопочутъ,  чтобы 
ректоровъ  семинарШ  и  смотрителей  учили щъ  изъ  монаше- 
ствующихъ,  какъ  людей  глупыхъ  и  неспособныхъ,  отъ  сихъ 
должностей  оттеснить  и  чрезъ  то  открыть  свободный  ходъ  на 
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С1И  должности  и  на  епископсмя  каеедры  белому  Духовенству 
и  даже  светски  мъ  наставникамъ.  Затея,  какъ  вы  можете  по- 
нять, немалая!  И  вы  противъ  воли  своей  очутились  бы  въ 
числи  сотруднивовъ  для  ея  осуществлешя.  Согласитесь,  что 
это  было  бы  не  совсбмъ  красиво.  И  такъ,  оставьте  лучше  это 
дело  до  другого  времени,  более  благопр1ятнаго,  или  по  край- 
ней мере  не  столь  опаснаго.  При  вашемъ  мудромъ  руковод- 
стве, надеюсь,  все  уладится"  30). 

Какъ  бы  подтвержден  1еыъ,  зам^ченнаго  митрополитомъ 
Арсешемъ  стремленхя  заменить  черное  Духовенство  белымъ, 
могутъ  служить  следующая  строки  изъ  письма  протоиерея 
I.  В.  Рождественскаго  къ  Штутгартскому  прото1ерею  База- 
рову: „Черное  духовенство  осудили,  выбросили;  к$мъ  же  за- 
менить его?  По-вашему,  белымъ.  И  мне  чрезвычайно  хоте- 
лось бы  этого,  но,  вместе  съ  т4ыъ,  по  крайнему  моему  раз- 
ум4н1ю,  признаюсь  вамъ,  что  въ  большинстве  случаевъ  такая 
замена,  въ  настоящую  пору,  была  бы  едва  ли  лучше,  а  иногда, 
вероятно,  еще  хуже.  Не  удивляйтесь,  и  въ  насъ  течеть  та 
же  испорченная  кровь  отцовъ  и  д^довъ.  Если  служба  не 
пр1учаетъ  насъ  къ  деспотизму,  а  семейная  жизнь  —  къ  без- 
чувственности,  —  это  не  значить  еще,  что  мы  неспособны 
быть  деспотами  и  жестокосердыми.  И  вы,  и  я  хорошо  знаемъ 
одного  представителя  нашего  сослов1я,  который,  будучи  не 
арх1ереемъ  и  отцомъ  большой  семьи,  въ  продолжеые  более 
тридцати  л$тъ,  съ  самою  строгою  систематическою  последо- 
вательностью отстаивалъ  все  деспотически  меры,  даже  во- 
преки инымъ  арх1ереямъ,  и  съ  детьми  своими  всегда  обра- 
щался такъ  дурно,  какъ  немнойе  монахи-инспекторы  семи- 
наре. Отчего  это?  Конечно,  не  отъ  одного  личнаго  харак- 
тера, потому  что  это  явлеше  не  одинаковое  у  насъ.  Знаете  ли 
вы,  хотя  по  слухамъ,  нашихъ  арх1ереевъ  изъ  вдовыхъ  свя- 
щенны вовъ?  Исключите  изъ  нихъ  одного  Иннокент1я  Кам- 
чатскаго,  и  затемъ — всехъ  Наеанаиловъ.  Алексавдровъ,  Хри- 
стофоровъ  и  пр.,  сравнивайте  съ  какимъ  угодно  Варлаамомъ, 
1устиномъ  и  др. — не  порадуетесь  за  белое  Духовенство.  Мне 
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довольно  бливко  известны  всЬ  луч пне  прото]ереи  и  священ- 
ники Петербурга;  но  если  бы  кто  предложилъ  выбрать  изъ 
нихъ  по  совести  не  только  арххерея,  а  хоть  бы  ректора 
Семинарш, — право,  я  задумался  бы  серьезно.  Мнопе  хороппе 
люди  хороши  именно  только  для  своихъ  м*стъ:  исправно  со- 
вершаютъ  десятки  лить  стереотипные  уроки  о  потопи,  о  воз- 
вращеши  изъ  илйна,  о  богатомъ  и  ЛазарЗз,  о  разныхъ  чле- 
нахъ9  прошешяхъ,  запов$дяхъ,  говорятъ  изредка  длинныя 
проповеди,  толку югь  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  въ  свйтскомъ 
обществе  о  назидательныхъ  предметахъ,  вежливо  принимаютъ 
и  провожаютъ  приходящихъ  къ  нимъ,  радушно  здороваются 
и  прощаются  съ  своими  Лизами,  Петями,  Верочками,  —  и 
только.  За  то  на  обратной  сторон*  медали  у  пихъ:  отсталость 
отъ  книжнаго  д^ла,  погружеше  во  всяшя  житейсыя  мелочи 
и  дрязги,  привычка  за  каждый  шагъ  ожидать  подачи,  склон- 
ность чтить  каждое  благород1е  титуломъ  болярина,  располо- 
жеше  кланяться  всякому  толстому  карману,  непобедимая  за- 
висть, а  ивогда  и  ненависть  ко  всякому  товарищу,  у  кото- 
раго  есть  лишше  два-три  знакомые  погреба,  или  двй-три  ду- 
ховный дочери  и  пр.  и  пр.  Ну  куда  мы  годимся  съ  такими 
качествами?  Вы  скажете,  ужели  же  сидеть  сложа  руки  по 
уши  въ  бологЬ  и  любоваться,  какъ  коршуны  летаютъ  вокругь 
и  хотятъ  выклевать  намъ  глаза?— Зач4мъ  сид-Ьть.  Но  и  вы- 
скочить изъ  болота  вдругъ  нельзя.  Надобно  терпеливо  барах- 
таться на  берегъ,  пусть  не  воображаетъ,  что  болотный  илъ 
скоро  отстанетъ  отъ  него,  можетъ  быть,  вонючи  запахъ  его 
у  этого  счастливца  останется  на  весь  его  в4къ,  а  завидная 
доля  чистоты  достанется  только  его  потомкамъ,  болйе  или 
мен-Ье  близкимъ.  Это  уродливое  подоб1е  опять  возвращаетъ 
мою  мысль  къ  воспитатю.  Положимъ,  что  вамъ  удалось  бы 
заменить  ненавистнаго  педагога  Обводнаго  канала  *)  кЬмъ- 
нибудь  бол&е  достойнымъ,  —  скажу  для  шутки  —  хотя  моею 
гуманною  и  довольно  опытною  особою.  Думаете  ли  вы,  что  я 


*)  Т.-е.,  С.-Петербургской  Семинарш.    Н.  Б. 
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въ  состоянш  былъ  бы  вести  всю  массу  семинаристовъ  съ  тою 
же  деликатностью,  съ  какою  умЪлъ  бы  вести  вашего  сына  и 
немногихъ  другихъ?  Уверяю  васъ,  это  решительно  невозможно. 
Гуманность  у  насъ  теперь — любимый  конекъ  и  единственно 
верная  примата  передовыхъ  людей.  Шагу  не  сделаешь,  чтобы 
не  наткнуться  на  нее;  печатнаго  листа  не  прочитаешь,  чтобы 
не  встретить  ее  десять  разъ.  Въ  воскресныхъ  шаолахъ  всЬхъ 
уличныхъ  ребятишекъ  принято  величать  вы;  о  розгахъ  и 
пикнуть  никто  не  см4етъ.  Самъ  великШ  Пироговъ,  родона- 
чальник нашихъ  педагогическихъ  реформъ,  едва  не  подвергся 
проклятш  на  всЬхъ  журнальныхъ  сборищахъ,  когда  въ  одномъ 
циркуляре  своемъ  обмолвился,  упомянувши,  что  розги,  хоть 
скверная  вещь,  но  въ  нйкоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ 
могутъ  быть  употребляемы.  Такъ  вотъ  какое  вводится  у  насъ 
галантерейное  обращеше.  А  результата?  Результатъ,  пока- 
м4стъ,  только  тотъ,  что  ученики  учатся  мало,  а  насмехаются 
надъ  своими  учителями  много,  нйкоторыхъ  изъ  нихъ  отр4- 
шаютъ  собственнымъ  приговоромъ,  другихъ  —  просто  вытал- 
киваютъ  изъ  классовъ,  и — творятъ,  чтб  хотятъ.  Что  же  ел*- 
дуетъ  изъ  всего  этого?  спросите  вы.  По  мн4нш  моему,  одно 
изъ  двухъ:  или  нынешнее  поколите  дйтей  не  годится  еще 
для  гуманнаго  обращешя,  какъ  пропитанное  горькимъ  на- 
сл*Д1емъ  отъ  своихъ  предковъ,  или  —  гуманность  не  должна 
исключать,  въ  извЪстныхъ  предЪлахъ,  стропя,  даже  суровыя 
миры  Путь  любви  и  териЬливаго  уб4ждешя,  разумеется, 
самый  лучппй — при  исправлеши  не  только  дйтей,  но  и  взро- 
слыхъ;  однако  же  не  безъ  основашя  Англ1я  и  Франщя,  идеалы 
современной  цивилизащи,  досел*  продолжаютъ  сокрушать  выи 
грйшниковъ  петлею  и  топоромъ.  Больно  смотреть,  какъ  наша 
распущенность  поел*  деспотизма  быстро  ведетъ  къ  деспотизму 
еще  худшему,  —  къ  безумному  преобладашю  своевол1я  и  къ 
дерзкому  поругатю  надъ  всякимъ  серьезнымъ  убЗгждешеиъ. 
Не  думайте,  пожалуйста,  что  я  защитникъ  обскурантизма, 
оплеухъ,  словаря  толкучаго  рынка,  или  пошлыхъ  личностей, 
въ  какихъ  бы  оп4  нп  были,  костюмахъ.  Штъ,  я  на  сторонЬ 
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всего  св-Ьтлаго  и  живаго,  всякаго  прогресса,  —  но  прогресса 
воздержнаго,  устойчива  го  и  терп4ливаго.  Я  хогЬлъ  только 
высказать  вамъ,  что  вдругъ  намъ  переродиться  нельзя,  безъ 
особеннаго  чуда,  что  долго  еще  придется  намъ  сносить  раз- 
ный уродливости  въ  нашемъ  быту,  что  двигаться  впередъ 
надобно  обдуманно,  не  торопясь,  безъ  вражды  между  сосло- 
В1ями,  безъ  непр1язни  къ  убеждевдямъ,  чтобы  царство  раз- 
делившееся на  ся,  совсЬмъ  не  опустило а. 

„При  всемъ  моемъ  уважеши," — писалъ  князь  С.  Н.  Уру- 
совъ  къ  прото1ерею  же  Базарову, —  „къ  64л ому  духовенству, 
смею  спросить:  разве  оно  много  сделало  для  духовныхъ  учи- 
лищъ,  состоящихъ  большею  частш  подъ  его  управлешемъ? 
Разве  примеры  жестокости,  корыстолюб1я,  небрежности  не 
встречаются  въ  ректорахъ  уЬздныхъ  училищъ?  Безъ  людей 
ничего  не  сделаешь.  Надо  ихъ  готовить,  но  и  для  пригото- 
влешя  нужны  люди,  и  не  малое  число.  Со  стороны  деятелей 
нужно  самоотвержен1е;  со  стороны  гЬхъ,  которые  ихъсудятъ,— 
нужно  терп4н1е  и  сознаше  трудностей.  Можно  мигомъ  разо- 
брать здан!е,  когда  матерхалы  для  новаго  сооружетя  подъ 
рукою;  въ  Росс1и  еще  надо  делать  кирпичи,  и,  пока  они  не 
сделаны,  нельзя  не  поступать  осмотрительно.  Кончаю  это 
длинное,  несвязное  писаше  (въ  3  часа  ночи),  обративъ  про- 
свещенное ваше  внимаше  на  утешительную  деятельность 
Шевскаго  Духовенства.  Возьмите  ихъ  журналы,  какъ  то:  Труды 
Лкаделш,  Руководство  для  селъекиосъ  пастырей,  Воскресное 
Чтенье,  Епарюалъныя  В?ъдомости  31)". 

IX. 

Въ  начале  1862  года,  Шевсюй  митрополитъ  Арсешй,  въ 
своей  митрошши,  сдйлалъ  первый  опытъ  выборнаго  начала  въ 
среде  Шевскаго  Духовенства,  это  —  избраше  самимъ  духо- 
венствомъ  благочинныхъ,  которые  прежде  везде  назначались 
архзерейскимъ  избрашемъ  32). 

п Сегодня  я  вычиталъ  въ  журнале",— писалъ  В.  В.  Скрипи- 
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цынъ, —  „что  митрополитъ  Шевсый  пачалъ  вводить  въ  своей 
е пар XI и  избирательное  начало.  Всяческое  спасибо  за  то  Вла- 
дыке. Если  онъ  меня  поннитъ,  засвидетельствуйте  ему  мое 
почтете.  Действительно,  это  единственное  средство  возстано- 
вить  связь  въ  Духовенстве  и  слить  церковь  съ  народомъ. 
Необходимо,  чтобы  прихожане  были  въ  церкви,  не  въ  го- 
стяхъ,  а  дома  у  себя,  какъ  въ  дом*  матери  своей;  чтобы 
во  всё  должности  епархгальнаго  и  даже  монастырскаго  упра- 
влешя  лица  не  назначались,  а  избирались  бр&тшми  своими 
и,  съ  утверждешя  епископства,  вступали  въ  должности,  для 
ограждешя  самихъ  епископовъ  отъ  нарекашя  въ  дурномъ, 
пристрастномъ  выбор*.  Необходимо,  чтобы  епископы  обраща- 
лись съ  Духовенствомъ  какъ  отцы  съ  детьми,  а  не  какъ  все- 
могугще  начальники  съ  раболепными  чиновниками;  чтобы  они 
чаще  съ  ними  беседовали,  на  что  у  нихъ  достанетъ  времени, 
когда  члены  консисторй  будутъ  избирательные,  следовательно, 
пользующееся  доверенностью  и  уважешемъ  собратШ,  а  не 
чиновники  въ  рясахъ,  которые  теперь  нередко  воруютъ 
вместе  съ  секретаремъ  и  обращаются  со  священниками,  какъ 
съ  рабами.  Словомъ,  надо  чтобы  духовный  строй  былъ  семья, 
а  не  команда,  какъ  теперь,  дабы  все  Духовенство  перестало 
смешивать  подлое  раболепство  со  смирешемъ  и  чтобы  высшее 
Духовенство  относилось  къ  низшему  съ  должнымъ  уважешемъ 
къ  лицу  и  сану,  и  Духовенство  уважало  бы  свою  личность  и 
свой  санъ.  Это  надо  начать  съ  семинарШ.  Говоря  о  митро- 
полите Шевскомъ,  надо  сообщить  вамъ  одно  обстоятельство, 
по  которому  я  долженъ  особенно  уважать  этого  Владыку. 
Шсле  служемя  моего  въ  Синоде  и  возсоединешя  ушатовъ, 
все  епископы  более  или  менее  были  мне  знакомы.  Бывъ  ди- 
ректоромъ  *),  я  продолжалъ  четырнадцать  летъ  еще  косвенно 
служить  нашей  Церкви  и  акуратно  два  раза  въ  годъ  писалъ 
почти  ко  всЬмъ  епарххальнымъ  епископамъ  и  всегда  акуратно 
получалъ  самые  лестные  ответы.  Но  когда  я  оставилъ  де- 
партаментъ  и  ко  всЬмъ  имъ  написалъ  прощальныя,  полныя 
*)  Иностранны»  Испов-Ьдашн  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьдъ.  Н.  Б. 
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чувства  письма,  прося  ихъ  благословешя;  они  вообразили 
себе,  что  я  въ  опали,  и  потому  ни  одивъ  не  решился  мне 
и  отвечать,  кроме  бывшаго  тогда  арх1епископа  Вартавскаго, 
ныне  митрополита  Арсешя,  который  почтилъ  меня  самымъ 
лестеымъ  отв*томъц  33). 

Въ  своей  записке  О  несегыплой  сторонгь  духовной  Лгт&- 
ратуры,  митрополитъ  Филаретъ  писалъ: 

„Въ  Шевскихъ  Епархшлъныхъ  Ведомостях*  сочиняютъ  за- 
коны о  выборгь  благочинныхь  и  спорять  о  сихъ  законахъ,  какъ 
будто  на  парламентерской  трибун*.  Подольшя  Епархгальныя 
Ведомости  насмехаются  надъ  общественнымъ  выбором*  благо- 
чинныхь въ  Шевской  епархш;  Егевскгя  насмехаются  надъ 
гЬмъ,  что  въ  Подольской  епархш  выбранные  начальствомъ 
три  года  служатъ  въ  должности  благочинныхъ,  и  не  назы- 
ваются действительными  благочинными и  **). 

Самъ  викарШ  Шевской  митрошши,  преосвященный  Пор- 
фирШ,  писалъ:  „Я,  въ  душе  своей,  не  одобряю  сего  ново- 
введешя,  говоря  про  себя:  митрополитъ  мой  самъ  себя  ли- 
шилъ  ушей  и  очей,  посредствомъ  которыхъ  могъ  бы  слышать 
сущую  правду  о  вольныхъ  прегр4шетяхъ  и  проступкахъ 
Духовенства,  прикрываемыхъ  выборными  благочинными,  то  по 
родству,  то  по  страху  быть  обжалованнымъ  общимъ  голосо- 
вашемъ  и  лишиться  благочинства;  и  могъ  бы  видеть  и  знать 
добродетели  и  заслуги  действительныя,  а  не  выдуманныя  ради 
наградъ  набедренниками,  скуфьями,  камилавками,  наперстными 
крестами  и  орденками.  Въ  конститущонныхъ  и  другихъ  госу- 
дарствахъ  верховные  правители  ихъ  сами  себе  избираютъ 
министровъ,  какихъ  знаютъ  и  какимъ  доверяютъ.  А  въ 
Истор1и  Православной  Церкви  нЬтъ  и  помину  о  томъ,  чтобы 
клирики  изъ  среды  своей  когда  либо  избирали  сами  себе  благо- 
чинныхъ,  судей,  каноническихъ  сановниковъ  для  арх1ереевъ*85). 

Валуевъ  стремился  возвысишь  Духовенство,  а  Филаретъ 
писалъ  графу  А.  П.  Толстому:  „Высказанной  мне  мысли  о 
возвышены  Духовенства  да  будетъ  позволено  и  мне  коснуться. 
Возвышенное  и  смиренное  положеше  Духовенства  существенно 
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зависать  отъ  олтаря  Боаия,  близъ  котораго  оно  поставлено 
Богомъ.  Именемъ  Божшмъ  оно  благословляетъ,  учешемъ  на- 
ставляетъ,  таинствами  освящаетъ  вельможу,  равно  какъ  и 
поселянина.  За  симъ  въ  общественномъ  мн*нш  и  быт*  воз- 
вышаетъ  Духовенство  его  благочестхе  и  добродетели  и  благо- 
честивое расположеше  общества,  въ  воторомъ  оно  служитъ. 
Посему,  можетъ  быть,  не  столько  нужно  то,  чтобы  епископъ 
засЬдалъ  въ  правительственномъ  собраахи  вельможъ,  сколько  то, 
чтобы  вельможи  и  благородные  мужи  чаще  и  усерднее,  вм*ст* 
съ  епископомъ,  окружали  олтарь  Господень,  украшая  гЬмъ 
церковь  и  ея  праздники,  утишая  своимъ  общешемъ  и  поощряя 
епископа,  и  подавали  назидательный  прим*ръ  народу,  ко- 
торый довольно  прилежно  окружаегь  епископа  въ  праздники 
церковные"  м). 

И  у  насъ,  по  милости  Бож1ей,  еще  не  перевелись  „вель- 
можи и  благородные  мужи,  которые  часто  и  усердно  съ  епи- 
скопомъ окружаютъ  Престолъ  Господень". 

В.  А.  Мухановъ,  подъ  22  февраля  1862  года,  записалъ 
въ  своемъ  Дневншгъ:  „Иду  въ  Исаак1евск1й  соборъ,  гд-Ь  поютъ 
превосходно.  Въ  полусумрак*  храма,  вопль  души  глубоко  по- 
каянной Св.  Андрея,  при  умилительномъ  п*ти,  дЗзйствовалъ 
благотворно  и  располагалъ  къ  сознашю  грйха,  къ  болЪе  жи- 
вому чувству  своего  недостоинства"  3?). 

„Въ  Росс1и", — писалъ  князь  С.  Н.  Урусовъ, — „некоторые 
ум'Ьютъ  еще  молиться.  Въ  течете  этого  месяца,  мн*  слу- 
чилось быть  несколько  разъ  въ  храм*  съ  одной  особой,  ко- 
торая ум'Ьетъ  молиться  за  РусскШ  народъ.  При  молитв*  в*- 
рующихъ  мы  не  пропадемъ"  38). 

X. 

14  марта  1862  года,  А.  О.  Россети  писалъ  своей  сестр*, 
А.  О.  Смирновой:  „Въ  духовныхъ  журналахъ  вижу  изъ-за 
всего,  что  вижу,  слышу  и  читаю,  хотя  маленьия,  св*тлыя 
точки,  покуда — они;  но  я    ув*ренъ,  что  когда    Духовенство, 
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въ  свою  очередь,  будетъ  избавлено  отъ  крепостного  состоя Н1я, 
въ  которомъ  пребываетъ  уже  сто  пятьдесятъ  л&гъ,  наше  свя- 
щенство явить  всЬ  свойства  истин ныхъ  служителей  христиан  - 
ской  церкви;  въ  немъ  не  будетъ  ни  рЪзкой  горячности  ко- 
толическихъ,  ни  гордой  холодности  протестантства0  39). 

Въ  то  время  наше  заграничное  Духовенство  было  заинте- 
ресовано, пробудившеюся  въ  Росйи  деятельностью  Богослов- 
ской Литературы,  и  оно  задумывало  основать  свой  собственный 
журналъ  за  границею  а  пока  обрадовалось  появлешю  въ 
Петербург*  Духа  Христшнина. 

Этотъ  журналъ  былъ  основанъ  по  мысли  протоиерея  В.  П. 
Полисадова.  Редакторами  его  были:  Петропавловска™  собора 
священ никъ  ДмитрШ  Флоринсый,  Спасобочари некой  церкви, 
что  на  Выборгской  Сторон*,  священникъ  1оаннъ  Заркевичъ, 
Смоленской  Кладбищенской  церкви  священникъ  1оаннъ  Фле- 
ровъ,  Христо-Рождественской  церкви,  что  на  Пескахъ,  свя- 
щенникъ Александръ  Гумилевсый.  Сохранилось  весьма  инте- 
ресное письмо  по  поводу  этого  журнала  о.  протопресвитера 
(тогда  Висбаденскаго  протоиерея)  1оанна  Леонтьевича  Янышева 
къ  Штутгартскому  прото1ерею  Базарову.  „Слова  и  намЪрешя 
ваши*,— писалъ  о.  протопресвитеръ — „на  счетъ  Духа  Хри- 
стшнтьа,  идея  журнала  Василия  Петровича  (Полисадова)  съ 
его  программою,  возбужден1е  меня  къ  сотрудничеству,  —  все 
это  такъ  электрически  дЬйствуетъ  на  меня  и  веяюй  разъ, 
при  подобныхъ  возбуждемяхъ,  заставляешь  жалить,  что  Вис- 
баденъ  —  такое  суетливое  для  меня  мЪсто  служешя  и  по- 
движное, недающее  возможности  на  два  дня  сосредоточиться 
въ  какихъ- нибудь,  того  требующихъ,  заняпяхъ.  Коренныя 
истины  христнетва,  въ  свйтЬ  ума,  науки,  исторш  и  совре- 
менной практической  жизни, — поле  привлекательное,  но  тре- 
бующее отличнаго  знакомства  съ  Истор1ею  Философ!  и  и  го- 
сударственною наукою,  зрелости  и  устойчивости  собствен  наго 
взгляда  и,  конечно,  проникновешя  духомъ  этихъ  истинъ  до 
раздЗглешя  души  же  и  духа;  иначе  это  будетъ  полемъ  лого- 
мах1и,  бездЬйственнаго  влгяшя  на   современное  и  пи  на  ка- 
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кое  другое  поколете;  это  служеше  Богу  въ  духи  и  истине, 
требующее  своего  „освященнаго  алтаря8,  своихъ  и  болыпихъ 
жертвъ  и  своихъ  жрецовъ.  Въ  качестве  последняго  изъ  ле- 
витовъ,  я  отъ  души  готовъ  и  об'Ьщашемъ,  и  д'Ьломъ  отве- 
чать на  вашъ  вызовъ;  но  такъ  какъ  я  вЬрю  безусловно  и 
вашей  твердости  въ  принятыхъ  намеретяхъ,  и  вашему  бо- 
лее опытному,  особенно  при  настоящихъ  вашихъ  отношешяхъ 
къ  ученому  люду  и  у  себя  въ  Стутгартй,  и  въ  Россш, — по- 
ниматю  и  нашихъ  потребностей,  то  и  прошу  идти  действи- 
тельно впереди  насъ,  вами  приглашаемыхъ,  дЬломъ  и  сло- 
вомъ,  и  не  оставлять,  по  крайней  мере  меня,  вашимъ  со- 
вЪтомъ  и  поощрешемъ,  особенно  потому,  что  ежедневный 
заботы  иногда  невольно  заставляютъ  бросить  все,  мало-мальски 
отлагаемое.  Съ  своей  стороны,  одно  могу  на  первый  разъ 
выставить  особенно  на  видъ  будущимъ  д4ятелямъ  въ  пользу 
церкви,  —  это  то,  что  современное  покол^ше  проникается 
более  и  более  Философ1ею  и,  следовательно,  требуетъ  и  отъ 
насъ  философскаго  образовашя,  которое  бы  чувствовалось  въ 
самой  простой,  повидимому,  и  безупречной  христианской  стать*. 
Много  ли  найдется  такихъ  деятелей  нашего  поколотя?  Вотъ 
почему  я  никогда  не  вЪрилъ  во  вл1ян1е  Странника  на  обра- 
зованное и  прогрессивное  общество,  —  признаюсь  —  боюсь, 
сомневаюсь  въ  успехе  Духа  Хрисшганинщ  если  ему  не 
подмогутъ  статьи,  въ  роде  статьи  о.  Репловскаго,  и  сотруд- 
ники, въ  роде  Н.  Л.  Зайцева,  которому  я  очень  желалъ 
счастья  познакомиться  съ  Стутгартомъ  и  который,  кажется, 
внялъ  моему  совету.  Не  философское  невер1е  намъ,  конечно, 
нужно,  но  философское  развит1е,  которымъ  такъ  сильны  люди 
нев4рующ1е,  хотя  они-то  и  должны  были  бы  быть  немощ- 
ными предъ  Дуаюмъ  Христианина.  И  законоучители  гим- 
назШ  —  даже  съ  В.  П.  Полисадовымъ  во  главе  —  не  будутъ 
много  полезны  собственно  неверующему  поколению,  и  все 
отъ  того,  что  не  будутъ  понимать  другъ  друга.  Православное 
Обозргьнге  по  справедливости  выше  всехъ  современныхъ  ду- 
ховныхъ    журналовъ  относительно    современной    пользы;    но 
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не  замечали  ли  и  вы,  что  оно  или  на  нереводныхъ  статьлхъ 
выЗгзжаетъ,  или  на  оригинальных?», — но  юнЪйшаго  поколотя. 
Гд*  же  надежда?  —  Въ  семъ  посл&днемъ.  А  вамъ,  если  хо- 
тимъ  значить  что-нибудь  для  литературной  современности  и 
точно  явиться  съ  „истиннымъ  христнствомъ"  на  аренй  св$та 
и  не  уронить  его,  а  поставить  на  подобающую  высоту  сравни- 
тельно со  всЬмъ,  что  есть  на  земли,  —  нужно  взрыть  этотъ 
св'Ьтъ  въ  его,  по  крайней  м4рЬ,  главныхъ  направлешяхъ, 
въ  себ*  самихъ,  и  потомъ  уже  явиться  „учителями"  на 
подоб1е  Единаго  Учителя.  А  то  в4дь  истины  христн- 
ства  известны,  и  Истор1я  догматовъ  по-своему  объяснена 
господами  литераторами,  и  съ  этимъ  и  всякая  христианская 
личность  и  собкгпе  вЪры — имъ  не  въ  диковину.  Изволили  ли 
вы  прочитать  „Сущность  христианства"  Фейербаха  въ  ори- 
гинале и  Лондонскомъ  Русскомъ  перевод*?  Наука  трудно  по- 
беждается и  самою  наукою,  потому  что  кто  же  самъ  себ$ 
врагъ?  Одна  современная  психолопя  губитъ  всякШ  вародышъ 
в-Ьры  въ  „откровенное  христнство*  въ  Исторш  и  въ  живни; 
какая  геркулесовская  сила  нужна,  или  лучше  —  благодать 
пророка,  чтобы  двигать  горами  нев!ф1я?  И  западные  отцы 
не  совеЬмъ-то  усп^ваготъ  въ  втихъ  чудесахъ  виры.  Съ 
Духомъ  Христианина  или  съ  авторомъ  его  я  вошелъ  въ 
т-Ьсныя  сношешя  особенно  потому,  что  въ  о.  Гумилев - 
скомъ  я  вид4лъ  настоящаго  шонера  по  части  оживлешя 
нашей  церкви.  Онъ  первый  пробудилъ  дремавшую  дотол*  на- 
шу 1ерарх1ю,  стараясь  направить  Духовенство  наше  на  прак- 
тическую пастырскую  деятельность.  Слишкомъ  рьяный  по 
характеру,  иногда  рЗгзый,  по  молодости,  иногда  слишкомъ 
увлекавппйся,  онъ  съ  энерпею  и  самопожертвовашемъ  пре- 
слЪдовалъ  свои  ц4ли  и  наконецъ  добился  добрыхъ  результа- 
товъ,  пожертвовавъ,  можетъ  быть,  за  это  своею  жизнью.  Издали 
я  старался  ему  помочь,  ч*мъ  могь,  не  щадя  даже  совЪтовъ, 
не  всегда  ему  пр1ятныхъа. 

Между  гЬмъ,  вотъ  что  записалъ  В.  А.  Мухановъ  въ  своемъ 
Дневниюь,  подъ  9  февраля    1862  года:   „Сид'Ьлъ  долго   про- 
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тсиерей  Полисадовъ.  Разговоръ  шелъ  объ  университетскомъ 
преподаваши,  и  какъ  онъ  читаетъ  свой  курсъ  Богослов1я. 
Янышевъ  взялъ  было  свысока,  начитавшись  Н4мцевъ;  но  сту- 
денты откровенно  сказали  ему,  что  не  повинаютъ,  не  бывъ 
приготовлены  философскимъ  образовашемъ  къ  высокому  пре- 
подавашю.  Онъ  принужденъ  былъ  съ  высоты  сойти  къ  нимъ 
и  сов'Ётовалъ  своему  преемнику  стараться  наблюдать  простоту 
и  быть  доступнымъ.  Только  тогда  аудиторы  и  Янышева,  и 
Палисадова  были  полны,  когда  они  стали  руководствоваться 
сими  правилами и  40). 

Въ  1862  году,  въ  Харьков* ,  по  благословешю  высоко- 
преосвященнаго  Макар1я,  арх1епископа  Харьковскаго  и  Ахтыр- 
скаго,  учредился  журналъ  подъ  заглавхемъ  Духовный  Вгьотникъ. 

Ценнымъ  вкдадомъ  въ  этотъ  журналъ  сл-Ьдуетъ  почитать 
произведете  самого  высокопреосвященваго  Макар1я  о  Рус- 
ской духовной  Литературы  въ  пергодъ  Монюлъамй,  которое 
потомъ  вошло  въ  его  Исторгю  Русской  Церкви.  Журналъ 
также  украшало  печаташе  въ  немъ  древнихъ  рукописей  изъ 
собственной  библютеки  арх1епископа  Макар1я.  Эта  светлая 
сторона  журнала  омрачилась  пристрастными  нападешями  на 
труды  Филарета,  арх1епископа  Черниговскаго  и  НЪжинскаго. 
Противъ  нихъ,  въ  этомъ  журнал*,  выступилъ  критикъ  Сер- 
биновъ.  Первымъ  нападешемъ  его  было  на  сочинеше  Фила- 
рета: Историческт  Обзоръ  на  пгьснопгьвцевъ  и  Пгъсномъте 
Гречеасой  Церкви. 

„Сначала, — заключаетъ  критикъ, — это  сочинеше  пр1ятво 
изумило  насъ  вс&мъ  т*Ьмъ,  что  составляете  внешни  критерй 
многосторонняго  знашя —  безчисленнымъ  множествомъ  цита- 
товъ...  Внимательнее  всмотревшись  въ  дело,  мы  увидали, 
что  большая  часть  этихъ  ссыдокъ — одно  только  посягатель- 
ство на  эрудищю;  что  въ  самой  разработке  дела,  въ  про- 
цедуре изследовашй,  мало  заметно  уменья  пользоваться  истинно 
ученымъ  образомъ  богатствомъ  матер1аловъ"   и  пр. 

О  другомъ  сочинеши  Филарета:  Русскье  Святые,  чтимые 
всею  церковью  или  мгъстно,  критикъ  вынесъ  такой  приговоръ, 
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что  оно  „мало  удовлетворяетъ  ученой  любознательности",  что 
оно  „мало  можетъ  удовлетворять  н  питать  благочестивое  хри- 
стианское чувство*,  что  авторъ  якакъ-то  сухо  и  вяло  отно- 
сится къ  изображаемымъ  имъ  подвигамъ  святыхъ  нашихъ",  и  на- 
конецъ,  „благочестивое  чувство  читателя  постоянно  оскорбляется 
тЬьгь  досадительнымъ  критическимъ  тономъ,  который  господ- 
ствуете во  вс$хъ  подстрочныхъ  прим'Ьчашяхъ  автора и. 

Въ  помощь  Сербинову,  въ  Духовномъ  Вшжттъ,  высту- 
пвлъ  другой  критикъ,  Понамаревъ,  и  напалъ  на  Обзоръ  Рус- 
ской Духовной  Литературы  того  же  автора.  Этотъ  критикъ 
въ  строгости  приговора  надъ  произведешемъ  высокопреосвя- 
щеннаго  Филарета  превзошелъ  своего  товарища.  „Намъ  давно 
пора  остановиться",— писалъ  онъ,— „съ  своимъ  разборомъ  книги 
преосвященнаго  Филарета;  около  полугода  занимать  имъ  стра- 
ницы Духовнаго  Вгьстнгша  и,  можетъ  быть,  вниманье  читателей 
его,  это  —  дЬло  ужъ  слишкомъ  рискованное.  Намъ,  можетъ 
быть,  скажутъ,  что  если  Обзоръ — такая  плохая  книга,  то  онъ 
не  стоилъ  такого  длиннаго  разбора...  Но  что  жъ  делать,  если 
небрежная,  сп&шная  работа  является  подъ  покровомъ  ученой 
тоги,  если  именемъ  авторитета  прикрывается  книга,  бшпномъ 
набитая  ошибками,  недостойная  науки  и  имени  автора;  если 
подобная  книга  съ  плеча  бьетъ  великихъ  деятелей  и  без- 
доказательно-р-Ьзко  и  подозрительно  относится  ко  многимъ 
явлешямъ  Литературы!  Что  делать,  если  на  книгу  эту  уже 
ссылаются,  какъ  на  какой-то  непогрешимый  кодексъ;  если 
въ  другихъ  журналахъ  раздаются  ей  пышныя  похвалы...  Въ 
такомъ  случай  долгъ  истины  возлагалъ  на  насъ  задачу  вы- 
сказать, со  всею  подробности,  со  всЬми  доказательствами, 
какова  въ  самомъ  д^л*  эта  книга,  каковы  въ  ней  факты, 
мнЪшя,  какова  ея  годность  въ  дЬл4  обработки  Истор1и  Ли- 
тературы" 41). 

„ Благоволите", — писалъ  митрополитъ  Филаретъ  къ  А.  П. 
Ахматову, — „обратить  внимаые  на  свтплую  сторону  духовной 
Литературы,  показанную  въ  прилагемой  записки.  Такую  же 
записку  я  посылаю  къ  владык*  Новгородскому"  *2). 
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Въ  упомянутой  записке,  мы  читаемъ:  „Странникь  об4- 
щаетъ  цйлый  томъ  популлрныхъ  проповедей.  Нужно  благо- 
временно  обратить  внимаше,  что  это  будетъ. 

Духовная  Литература,  до  н*котораго  времени,  о  своихъ, 
более  или  менее  важныхъ,  и  иногда  нешуточныхъ  предме- 
тахъ,  старалась  степенно  разсуждать,  и  говорить  правиль- 
нымъ  языкомъ.  За  это  светская  Литература  стала  порицать 
оную  сухостио,  схоластицизмомъ,  омертв4н1емъ. 

Духовная  Литература  не  догадалась,  что  въ  семъ  есть 
скрытое  нам$реше,  подъ  видомъ  направлешя  въ  общепонят- 
ному, отвлечь  ее  отъ  догматовъ  и  строгихъ  нравственныхъ 
учешй,  и  допустила  себя  заразиться  духомъ  пересудовъ  и  по- 
рицашя. 

Светская  Литература  нынЪшняго  времени  некоторыми 
нелегкими  и  заразительными  болезнями,  страстью  все  пере- 
суживать и  порицать,  и  хитростью  подкрадываться  къ  на- 
роду, применяясь  къ  предразсудкамъ,  привычкамъ  и  уродую- 
щему языкъ  говору  самой  необразованной  части  онаго. 

Дуаюеиый  Вп>стшкь>  въ  критическихъ  статьяхъ,  отъ  кри- 
тики переходитъ  въ  порицашямъ  и  насм4шкамъ  надъ  сочи- 
нешями  арх1ереевъ. 

Въ  №  22  Кгевстхь  Ведомостей  напечатана  проповедь, 
говоренная  въ  церкви,  въ  которой,  между  прочимъ,  читается 
следующее: 

Стран.  693:  „Все  ли  У  в&съ  Делается  по-Боэюгему* . 

Стран.  700:  пБаба  идетъ  къ  священнику  просить  мо- 
литвы, и  наречешя  имени:  надо  бабу  напоить.  Священнику 
галютъ  водку*. 

Цргшгьчате.  Кто  же  виноватъ,  если  священнику  шлютъ 
водку,  какъ  не  онъ  самъ.  Онъ  долженъ  былъ  перестать  при- 
нимать: и  прихожане  похвалили  бы;  или  донесъ  бы  началь- 
ству, и  неприлич1е  было  бы  прекращено.  Вместо  того,  онъ 
въ  церкви  порицаетъ  себя  и  своихъ  собратШ,  и  подаетъ  слу- 
чай думать,  будто  все  священники  въ  Росс1и  берутъ  водку 
за  молитву  и  наречете  имени. 
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Стран.  701:  „Такъ  или  иначе,  но  вотх,  идутъ  окрестить 
дитя,  но  прежде  чЪмъ  идти  въ  церковь  или  къ  священнику, 
надо  отдать  честь  сатан*,  до  корчмы  вступишь...  Страшно  и 
стыдно  вспомнить  о  томъ,  что  не  разъ  кумовья  и  кумушки 
првходятъ  къ  святы  в  4  Господней  совсЪмъ-таки  пьяные". 

„Начнется  святое  крещеше,  а  кумъ  иной  едва  на  но- 
гахъ  держится41. 

Стран.  702:  „Но  лишь  принесутъ  дитя  домой,  опять  по- 
пойка. И  чего  ужъ  не  д-Ьлаютъ,  чтобы  дойти  до  совершен- 
наго  опьянешя  и  чтобы  время  крещешя  осталось  въ  памяти 
надолго! 

На  утро  слйдующаго  дня  опять  въ  корчму,  до  нот,  какъ 
говорите  вы,  чтобы  сидя  у  полной  бочки,  не  им*Ьть  недо- 
статка въ  водк'Ь.  А  женщины,  женщины!  Чего  не  дЪлаютъ 
он*?  Везутъ  бабу  до  чопа,  въ  ночвахъ,  съ  неистовымъ  кри- 
комъ,  ггЬсеями  и  хохотомъ...  стыдно  и  вспомнить а. 

Примгъчате.  Прилично  ли  говорить  въ  церкви  такимъ 
языкомъ,  о  такихъ  низкихъ  и  безобразны хъ  подробностяхъ? 
СлЪдств1е  сего,  вместо  назидашя,  не  будетъ  ли  см4хъ?  И 
если  это  попустить,  не  сделаются  ли  церковныя  проповеди 
театральными  монологами,  награждаемыми  хохотомъ  присут- 
ствующихъ?  Не  требуетъ  ли  с1е  внимашя  охранителей  до- 
стоинства православной  церкви  и  блага  православныхъ  хри- 
сшнъ.  Не  было  ли  бы  полезно,  чтобы  первенствующШ  членъ 
Свят&йшаго  Синода  секретно  напомянулъ  веЬмъ  епархгаль- 
нымъ  преосвященнымъ  и  чрезъ  нихъ  подчинении мъ,  что  цер- 
ковная  проповедь  должна  предлагать  чистое  учете  обще- 
вразумительнымъ,  но  правильнымъ  и  чистымъ  языкомъ,  а  не 
изображать  позорные  предметы  уродливымъ  языкомъ,  и  что 
обличительная  и  спорная  духовная  Литература  не  должна 
забывать  апостольскаго  наставлешя:  Аще  другъ  друга  угры- 
заете и  стъдаете,  блюдите  да  не  другъ  отъ  друга  истреблени 
будете. 

Иное  д*ло  обсуждать  сомнительное,  отрицать  ложное, 
исправлять    погр-Ьшительное,    свидетельствовать   противъ   пе- 
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правды,  правдиво  и  съ  силой,  но  умеренно  и  благонаме- 
ренно обличать  недостойное:  это  необходимо  и  не  недостойно 
духовнаго  писателя,  наставника,  проповедника.  Иное  д'Ьло 
порицать  и  осмеивать,  унижать  и  оскорблять  ближняго;  это 
выводить  духовнаго  писателя  изъ  свойственна™  ему  харак- 
тера, унижаетъ  его  и  подвергаетъ  столь  же  неблаговидному 
возмездш*  *3). 

XI. 

Въ  день  Благов-Ьщетя,  25  марта  1862  года,  Погодинъ 
обратился  къ  Славянамъ  съ  Окружнымъ  Лослангемъ. 

„Славяне, — писалъ  онъ, — намерены  праздновать  тысяче- 
л&пе  своей  грамотности,  своего  христнскаго  просвйщетя, 
въ  нынЬшнемъ  1862,  или  въ  слйдующемъ  63  году,  11-го 
мая,  въ  день,  посвященный  памяти  ихъ  первоучителей  св. 
Кирилла  и  Мееод1я. 

Мысль  животворная!  Западные  Европеисте  народы  счи- 
таютъ  эрою  основаше  своихъ  государствъ  остр1емъ  меча.  Мы, 
восточные,  должны  начинать  нашу  Исторш  именно  съ  апо- 
стольской деятельности  безсмертныхъ  братьевъ,  изобрЪтшихъ 
нашу  азбуку,  и  возв'Ьстившихъ  намъ  Слово  Божге  на  родномъ 
язык*;  между  тбмъ,  какъ  католики  осуждены  были,  долго  слы- 
шаще  Его, — не  слыхать,  и  видяще, — не  разуметь. 

ГдЪ  же  справить  намъ  нашъ  славный  праздникъ? 

Въ  Царырадгь?  Въ  ЦарьградЪ,  правда,  апостолы  наши 
получили  свое  образоваше;  изъ  Царьграда  пошли  они  на  свя- 
тую пропов'Ьдь,  прюбрЪвъ  воЬ  нужныя  для  того  средства  и 
пособ1я.  Но,  увы!  Градъ  Константиновъ  давно  ужъ  томится 
подъ  власт1ю  Турокъ;  надъ  святою  Соф1ею  высится  полум-Ь- 
сацъ,  и  языкъ  Кирилла  и  Мееодхя  преследуется  Греческими 
патргархами  гораздо  жесточ-Ье  Римскихъ  папъ  во   время  оно. 

Въ  Болшрги,  съ  которой  началось  благовЗкте,  для  кото- 
рой переведены  первоначально  наши  священныя  книги?  НЗлгъ, 
тамъ  не  посмЬемъ  мы  и  ударить  въ  колоколъ,  чтобъ  созвать 
православныхъ  христнъ  на  молитву. 
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Въ  Москт?  Въ  МосквЬ,  прЬшшей  свящепное  пас.тЬд1е, 
хранящей  искони  и  чтущей  древнее  слово  во  всей  чистотЬ 
его,  считавшей  всегда  иного  исвреннихъ  ревнителей  Славян- 
скяго  д$ла? — Е№тъ,  вся  Европа  всполошится  за  свое  равно - 
ггЬс1е,  и  припишетъ  церковному,  народному,  ученому  торже- 
ству политически  характеръ;  веб  посланники  и  дипломаты 
прозрЪютъ  здЬсь  съ  трепетомъ  панславянские  замыслы,  и  въ 
смиренныхъ  паломнпкахъ,  заподозрятъ  опасныхъ  революцю- 
веровъ,  угрожающихъ  обществу  нарушешемъ  спокойств1я. 
Нить,  въ  Москв*Ь  нельзя  быть  торжеству, — еще  менгЬе,  ч$мъ 
въ  Константинополе. 

Такъ  въ  Врюннгь  (Брно),  гдЪ  св.  МеводШ,  незадолго  до 
кончины,  святилъ  церковь,  гд*  покоится  прахъ  Добровскаго, 
третьяго  изобретателя  Славянской  грамоты?  Или  въ  Праггъ, 
гд*  училъ  св.  Прокошй,  гд*,  въ  Х1-мъ  еще  в*»*,  процвЪталъ 
его  православный  монастырь,  гд4  Гусситы  напомнили  народу 
первоначальное  учеше?  Или  въ  Кракот,  древней  столиц* 
Польши,  въ  Варшаягъ, — новой  ея  столиц*? 

Но  тамъ  везд*Ь  раздается  Латинсюй  языкъ,  совершается 
богослужеше  но  Римскому  обряду! 

Какъ  моисетъ  быть  Славянское  собрате  въ  честь  св.  Ки- 
рилла и  Мееодгя,  бедъ  совершешя  литургш,  ими  переведенной, 
на  ихъ  язык*,  ихъ  собственными  словами,  кои,  въ  тысячу 
л*Ьтъ  ими  произнесенныя,  сохраняются  у  насъ  въ  целости  и 
неприкосновенности,  какъ  будто  въ  это  мгновеше  излетЬли 
изъ  ихъ  устъ?  Разв-Ь  мыслима  Латинская  мша  въ  честь  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я1  Не  будетъ  ли  она  ругательствомъ  надъ  ихъ 
памятью,  вместо  воздаю  л  ей  подобающей  чести?  Н4гъ,  торже- 
ству слйдуетъ  совершиться  тамъ,  гд*  есть  православная  церковь. 

Въ  ВхънпХ  Въ  В'ЬиЬ  оно  можетъ  быть  разогнано  пуш- 
ками, какъ  Славянсый  съйздъ  1848  года,  или  окру- 
жится,  съ  одной  стороны,  противною  спирою,  оскверняющею 
всякое  благочестивое  чувство,  съ  другой — незванными  дилет- 
тантами,  которые  захотятъ  выразить  при  этомъ  случай  свою 
ненависть  къ  настоящему  порядку  вещей. 
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Въ  Берлин*?  НЬтъ,  тамъ  все  населенге  питаетъ  враждебныя 
чувства  къ  Славянамъ;  тамъ  воздухъ  носится  антиславянсый; 
тамъ  собраше  можетъ  подвергнуться  публичнымъ  насмЪшкамъ, 
оскорблешямъ,  и  подать  поводъ  прискорбнымъ  столкновешямъ. 

Неужели-же  въ  Парижгъ,  подъ  покровительствомъ  Напо- 
леона III,  или  въ  Жондонгъ,  подъ  охраною  АнглШской  консти- 
тущи?  Избави  Господи!  Это  первые  друзья  Турокъ. 

Бедные  Славяне!  Васъ  чуть-ли  не  сто  миллюновъ,  пол- 
Европы занимаете  вы  даже  теперь  подъ  своимъ  поселешемъ, 
а  прежде  разсыпаны  были  везд*,  по  всему  ея  пространству 
до  крайнихъ  предЪловъ,  —  но  сынамъ  вашимъ,  смиреннымъ, 
безоружннмъ,  слабымъ  поклонникамъ,  негд*Ь  приклонить  го- 
лову! Н'Ьтъ,  м*Ьста  во  всемъ  раздольномъ  Божгемъ  м1р?Ь,  гд$-бы 
они  могли  помолиться  спокойно  и  свободно,  не  оглядываясь, 
не  стесняясь,  не  тревожась! 

Уже  не  уйти  ли  имъ  въ  пустыню  и  воспеть  тамъ  жалоб- 
ную пйснь  Давидову:  »На  рйкахъ  Вавилонскихъ  тамо  сЬдо- 
хомъ  и  плакахомъ  внегда  помянути  намъ  Сюна...  прильпни 
языкъ...  гортани..."  А  кстати — псаломъ  этотъ  им-Ьетъ  грозное 
окончаше:  „Помяни,  Господи,  сыны  Едомскге,  въ  день1еруса- 
лима  глаголюпце:  истощайте,  истощайте  до  основашй  его. 
Дщи  Вавилоня  окояиная,  блаженъ,  иже  воздастъ  теб4  воз- 
даян1е  твое...  блаженъ,  иже  имЪтъ  и  разб1етъ  младенцы  твоя 
о  камень а.  Кто  же  эти  сыны  Едомсые?  Кто  же  дщи  Вавилоня? 

Да,  отчаянно  положеше  Славянъ  въ  Европе!  Зд$сь  угне- 
тается ихъ  в-Ьра,  и  они  принуждены  искать  себ*  покрови- 
тельства у  Магомета  или  у  папы;  тамъ  вместо  пастырей,  на* 
сылаются  на  нихъ  волки  въ  одежде  овчей,  изъ  которыхъ 
иные  не  пасти,  а  грабить  только,  сосать  ихъ  кровь,  способны; 
здгЬсь  вырывается  у  нихъ  языкъ,  и  они  принуждены  въ  су- 
дорогахъ  извлекать  изъ  своей  груди  чуж1е,  противные  звуки; 
тамъ  они  должны  кланяться  исконнымъ  врагамъ  Христова 
имени  и  подвергаться  ихъ  беззаконному  суду  безъ  прекосло- 
В1Я.  ДЬти  осуждены  на  невежество,  безъ  малййшихъ  средствъ, 
для  образовашя;  жены  и  дочери  подвергаются  безнрерывнымъ 
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поругатямъ;  имущество — добыча  перваго  разбойника.  На  земли 
ихъ  пируютъ  пришлые,  незванные  гости,  и  смеются  въ  глаза 
иадъ  ихъ  унижетемъ,  заставляя  ихъ  служить  и  жертвовать 
сборному  отечеству  (зеватшкев  Уа1ег1апй). 

Господи!  Неужели  все  это  должно  быть  такъ?  Неужели 
Славянамъ  нить  никакой  надежды  на  спасете? 

Лице  Европы  обновляется.  Народы  уразум-Ьваюгь  свои 
нужды  и  стремятся  къ  улучшешю  своего  быта.  Итал1я  прш- 
брЪла  почти  себ*Ь  свободу  и  избавляется  изъ-подъ  чуждаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Разделенная  Герматя  ищетъ  средствъ  соединиться 
и  предъявляетъ  торжественно  свои  желашя;  Валах1я  и  Мол- 
дав1я  составляютъ  уже  одно  Ц'Ьлое;  Венгерцы  ищутъ  само- 
стоятельности; жители  1оническихъ  острововъ  провозглашаютъ 
сл1яше  съ  Греческимъ  королевствомъ.  Евреи  получаютъ  себЪ 
везд^  права;  Северные  Американсше  штаты  воюютъ  во  имя 
освобождетя  Негровъ,  черныхъ  д4тей  Хамовыхъ.  Что  же  — 
только  Славяне  должны  оставаться  в*чно  въ  одномъ  страдатель- 
номъ  своемъ  положети,  пресловутомъ  81а1ц8  дпо?  Н4тъ  это  про- 
тивно всЬмъ  поняйямъ  о  справедливости  Божеской  и  человече- 
ской. 

Въ  Европе  образуется  новая  держава  безъ  центра  и  пре- 
д*Ьловъ,  безъ  бюрократе  и  дипломами,  безъ  палатъ  и  мини- 
стровъ.  Это — общественное  мните,  которому  начинаютъ  мало 
по  малу  подчиняться  самые  сильные  и  самые  умные  аира 
сего. 

Къ  нему,  къ  нему  должны  обратиться  Славяне.  Другихъ 
средствъ  теперь  не  предвидится.  Никто  за  нихъ  заступиться 
не  можетъ,  не  хочетъ,  или  не  умйетъ.  ВездЬ  слышатся  одни 
клеветы,  напраслины,  корыстныя,  лживыя  показатя.  Друзи 
мои  и  искренти  мои  прямо  мн*  приблизишася...  далече 
сташа...  и  ищупце  душу  мою...  ищупце  злая  мн*,  глаголаху 
суетная  и  льстивымъ  весь  день  поучахуся". 

Кавура  негдй  взять  Славянамъ,  Гарибальди  и  настоящему 
нечего  делать  пока  на  остров*  КапрерЪ;  надо  искать  хоть 
Петра  Пустынника!  Пусть  одгЬтый  во  вретища,  подпоясанный 
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ремнемъ,  обойдетъ  онъ  Европу  босыми  ногами  и  повЗгдаетъ 
вс&мъ  добрымъ  людямъ  ихъ  несчастную  судьбу;  докажетъ  оче- 
видно, что  бЬдств1я  Славянъ  далеко  превосходить,  нейдутъ 
даже  въ  сравнеше  съ  обстоятельствами  Итальянцевъ,  Шшцевъ, 
Грековъ,  Венгровъ,  Ирландцевъ,  воэбуждающихъ  благородное 
участ1е  во  вс4хъ  чистыхъ  сердцахъ;  пусть  провозгласить  онъ 
торжественно,  отъ  ихъ  имени,  что  терпите  ихъ  истощилось, 
и  что  тяжелаго  креста  своего  они  не  могутъ  нести  дол&е.... 

Славяне,  въ  настоящую  минуту,  не  питаютъ  нквакихъ 
лишнихъ  желав  1Й,  не  думаютъ  сбрасывать  съ  себя  чуждое  иго, 
готовы  служитъ  каждому  своему  правительству,  не  ищутъ 
своей  собственности,  влад-Ьй  ею  кому  она  досталась,  всл-Ьд- 
ств1е  историческихъ  собьтй;  но  оставьте  имъ,  по  краймей 
мЬрй,  ихъ  виру,  оставьте  имъ  ихъ  языкъ,  не  считайте  ихъ 
илотами  на  собственной  родной  своей  Земли,  не  отнимайте  у 
вихъ  того,  что  случится  имъ  пршбр'Ьсти  въ  пот*  лица  трудами 
рукъ  своихъ;  дайте  имъ  средства  учиться,  и  сд'Ьлаться  достой- 
ными Европейскими  гражданами,  на  общихъ  правахъ  со  всЬмн. 

Не  законны-ли  эти  желан1я?  Что  въ  нихъ  есть  чрезмйр- 
наго  и   неудобоисполнима™  или  опаснаго? 

Помилуйте — Славяне  в*Ьдь  64л ые,  видь  они  христне, 
вЬдь  они  древн4йппе  Европеисте  старожилы,  принадлежать 
вмйсгЬ  съ  вами  къ  потомству  1афетову?  Вспомните,  сколько 
великихъ  услугъ  оказали  они  всЬмъ  вамъ,  принимая  на  себя 
удары  грозныхъ  Аз1ятскихъ  варваровъ.  даже  до  новаго  вре- 
мени, до  спасешя  Вины,  В4ны,  которая  воздаетъ  имъ  такою 
ч  увствительною  неблаго дарностш. 

Д4ло  Славянъ  чисто,  праведно  и  свято.  Европа  должна 
принять  его  къ  сердцу,  должна  внять  ихъ  горестнымъ  воплямъ, 
и  подать  ихъ  помощь,  помощь  действительную,  а  не  отвле- 
ченную, не  номинальную,  какъ  то  сделано  въ  Парижсвомъ 
трактате  1856  года,  гд-Ь  она  думала  только  объ  уничижеши 
Россш,  а  не  объ  облегчеши  Славянъ,  за  которыхъ  заступа- 
лась Росс1я,  естественная,  историческая  ихъ  союзница,  за- 
щитница, покровительница. 


-  79   - 

Но  Славяне  должны  быть  согласны  между  собою,  —  къ 
нимъ  обращаемъ  мы  теперь  простую  р*чь  свою.  Вотъ  важ- 
нейшее, главное  услов1е  ихъ  усггЬха. 

А  могутъ-ли  они  похвалиться  своимъ  соглааемъ!  Въ 
какомъ  разнообразномъ  сонм*,  напримЪръ,  явятся  они  на 
светлый  свой  праздникъ?  Что  ответить  католики,  протестанты, 
кальвинисты,  ушаты,  магометане,  на  вопросъ,  какъ  сохра- 
нили они  священную  заповедь  своихъ  безсмертныхъ  настав- 
никовъ,  отдавшихъ  всю  жизнь  на  ихъ  просвищете? 

Они  сошлются  на  какую-то  роковую  историческую  необ- 
ходимость, разметавшую  мирное  племя  по  неизм*римымъ 
пространствам^  подвергнувшую  его  пагубному  вл1яшю  хищ- 
ныхъ,  лукавыхъ9  вйроломныхъ  сосЬдей,  но  нельзя  отрицать, 
что  собственные  ихъ  раздоры  содействовали  больше  всего 
этому  пагубному  вл1яшю.  Собственные  внутренше  раздоры 
лишили  Славянъ  и  политической  независимости:  Бол  га  р1  я, 
Серб1я,  Босшя,  Богемгя,  Морав1я,  Польша,  Кроащя,  Нано- 
Н1Я,  Славон1я,  Далмащя,  Стир1я,  Каринтся  —  изъ  славныхъ, 
сильныхъ  государствъ  упали  на  степень  подчиненныхъ  про- 
винций. 

Да  и  теперь,  стеная  подъ  игомъ,  развЪ  выучились  Сла- 
вяне этой  все  еще  непостижимой  для  нихъ  наукЬ  согласия, 
наук*  взаимныхъ  уступокъ?  Разв'Ь  ум4ютъ  они  пользоваться 
вековыми  тяжелыми  опытами? 

Н'Ьтъ,  н-Ьтъ  и  Н'Ьтъ!  Поляки  ненавидятъ  Русскихъ,  Чехи 
не  ладятъ  съ  Моравянами,  Кроаты  ревнуютъ  Сербамъ,  Бос- 
няки  чуждаются   Бол  гарь. 

И  вотъ,  оплакивая  это  несчастное  расположен,  осмели- 
ваемся мы,  Русск1е,  меныте  и  младипс  изъ  братьевъ,  сохра- 
ненные судьбою  въ  политическомъ  отношеши,  обратиться  къ 
старшимъ  братьямъ  съ  словомъ  мира  и  любви,  въ  день  на- 
шего общаго  праздника,  празднуя  тысящел'&ие  Славянской 
литурпи  и  грамотности,  съ  которымъ,  по  удивительному  сте- 
ченгю  обстоятельствъ,  сходится  ВсероссШское  тысящел&пе. 

Пора,  пора,  намъ,  откинувъ  природную  линь,  безпечность 
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и  равнодуппе,  пора  намъ  понять  свое  положеше,  одушевиться 
одною  мыслю,  устремиться  къ  одной  цгЬли  и  собрать  всЬ 
свои  силы  для  ея  достижешя. 

У  насъ  у  всйхъ  есть  благонадежная  точка  соединешя; 
это  —  языкъ,  прошедпий  ц$ло  и  невредимо  чрезъ  веб  испы- 
тания, чрезъ  всЬ  пожары  и  наводнешя,  чрезъ  веб  войны  и 
нашеств1я,  несмотря  ни  на  кавдя  возни,  ухищрешя  и  сата- 
НИНСК1Я  усил1Я  враговъ,  достигали  высокой  степени  совершен- 
ства по  всЬмъ  почти  нар!тямъ  въ  творешяхъ  великихъ 
писателей.  Языкъ  —  это  наше  сокровище,  наша  крепость, 
наша  честь  и  слава,  опора  нашей  нацюнальности,  якорь 
нашего  спасешя,  залогъ  нашихъ  усп$ховъ. 

При  начале  Славянской  Исторш,  по  какому-то  таинствен- 
ному предопредйлешю,  однймъ  и  гЬмъ  же  рувамъ  досталось 
разсыпать  одн'Ь  и  т$  же  сЬмена  по  всЬмъ  странамъ  Славян- 
скимъ.  О,  если  бы  теперь,  исполняющемуся  тысящелйтш,  о 
если  бы  теперь  за  литурпею  святыхъ  Кирилла  и  Мееодая, 
услыша  ихъ  вЪпце  звуки,  встрепенулось  одинаково  сердце  у 
всЬхъ  враждующихъ  между  собою,  разномыслящихъ  братьевъ! 

О,  если  бы  возродились  они  всЬ  въ  единомъ  любовномъ 
чувстве,  и  сознали  себя  единымъ  родственнымъ  семействомъ, 
единымъ  народомъ! 

Ботъ  была  бы  достойная  награда  нашимъ  беземертнымъ 
учителямъ,  вотъ  на  что  бъ  они  откликнулись,  кажется,  съ 
высокаго  неба,  и  низпослали  бы  намъ  долу  отеческое  бла- 
гословеше. 

Вотъ  было  бы  вмйсгЬ  и  сладчайшее  ут&шете,  лучшее 
выражеше  нашей  признательности  трудамъ,  усил1ямъ  и  за- 
ботамъ  милыхъ,  дорогихъ  покойвиковъ,  которыхъ  мы  въ  по- 
следнее время,  одного  за  другимъ,  отнесли  въ  могилу:  Ша- 
фарика,  Ганку,  Зубрицкаго,  Лелевеля,  Коляра,  Мицкевича, 
Сметану,  Челаковскаго,  Аксаковыхъ,  Кир-Ьевскихъ,  Хомякова, 
вслйдъ  за  Милутиновичемъ,  Юнгманомъ,  Линде,  Венелинымъ, 
Иннокениемъ,  Прешлемъ,  Добровскимъ.  Увы!  никто  изъ  нихъ, 
умирая,  не  могъ  воскликнуть   съ    Симеономъ:    „НынЗ*   отпу- 


г^ 


—  81   — 

щаеши,  владыво,  раба  твоего  по  глаголу  Твоему  съ  миромъ, 
яво  видЪша  очи  моя  спасете  Израиля"!  Увы!  вей  они  скон- 
чались въ  душевныхъ  мувахъ,  не  видя  ни  единаго  луча  надежды, 
истекая  вровдо,  точившеюся  изъ  сердца. 

Помолимся  же,  брапя,  въ  этотъ  приснопамятный  для  насъ 
день,  молитвами  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  вс*  вм4сгЬ, 
безъ  различ1я  в'&роиспов&дашй,  позабывъ  наследственную  не- 
нависть и  злобу,  прощая  другъ  другу  и  врагъ  врагу;  помо- 
лимся едиными  устны  и  единымъ  сердцемъ  Милосердому  Богу, 
да  не  до  конца  От  гцтнгъвшается,  ниже  во  втькъ  враждуешь; 
помолимся,  да  с н изо й деть  въ  намъ  миръ,  —  и  будемъ  мы 
хотя  въ  духовномъ,  нравственномъ  смысл*  едино  стадо  и 
единъ  пастырь"  **)! 

Приступая  въ  писашю  Досланы,  Погоди нъ  обратился  въ 
автору  О  п/роиехооюденги  Словянскихъ  Писъмень,  I.  М.  Бо- 
дянсвому,  съ  вопросомъ:  „На  чемъ  основывается  празднова- 
пе  тысячелетия  изобр$тешя  Славянсвихъ  письменъ  въ 
1862  году*? 

БодянсвШ,  на  этотъ  вопросъ  Погодина,  съ  желчью  отв4- 
чалъ  (22  февраля  1862  г.): 

лЩлая  внига  объ  этомъ  мною  написана  семь  л*тъ  тому 
наэадъ,  и  если  у  насъ  она  ничего  не  сдЬлала,  по  крайности 
у  Славянъ  взяла  свое.  По  ней  они  решились  отпраздновать 
это  тысячел*т1е...  Разумеется,  объ  этомъ  я  до  сихъ  поръ 
молчалъ,  и  умолчалъ  бы,  еслибы  вы  не  навязались  мн*  съ 
своимъ  вопросомъ*  **). 

Между  тЬмъ,  еще  въ  начали  1862  года,  были  озабочены 
составлеыемъ  службы  и  аваеяста  св.  Кириллу  и  Мееодш. 
12  января  того  же  года,  митрополитъ  Филаретъ  писалъ 
еписвопу  Тавричесвому  Алексию:  лВаше  письмо  нашло  меня 
разематривающимъ  службу  Кириллу  и  Мееодш,  сочиненную 
Шевсвою  монахинею,  исправленную,  но  недоправленную 
однимъ  Руссвимъ  арх1ерееиъ  и  напечатанную  Сербсвимъ 
митрополитомъ  въ  Белград*.  Извольте  выводить  на  прямую 
дорогу  дйло  тавъ  блуждающее в  *). 
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Но  на  прямую  дорогу  могла  вывести  дтъло>  тат  блуж- 
дающее, справка  въ  знаменитой  Московской  Синодальной 
БиблштекЪ.  Тамъ  хранится  Минея  Служебная  конца  XII- го 
или  начала  ХШ-го  стол$т1я,  сохранившая  до  насъ  и  полную 
службу  св.  Кириллу  (14  февраля),  и  канонъ  обоимъ  Про- 
св'Ьтителямъ  (6  апреля)  *7)-. 

По  поводу  же  Послангя  Погодина,  И.  С.  Аксаковъ  пи- 
салъ  ему:  „Статья  ваша  написана  въ  виду  предполагавшаяся 
нами  празднован1я  тысячеле^я  Славянской  грамоты.  Оказы- 
вается, что  нельзя  праздновать  тысячелетия,  что  оно  совер- 
шилось въ  1855  году.  Въ  будущемъ  году,  1863,  въ  Праге 
будетъ  праздноваться  тысячел^е  прибытия  Славянскихъ 
апостоловъ  въ  Мораву.  Следовательно,  есть  полная  законность 
праздновать  это  въ  БрюнЗз  или  ПрагЬ.  Это  выходить  прежде 
всего  мгьстный  праздникъ,  которымъ  мы  распоряжаться  не 
можемъ.  Дело  выходитъ  такъ  по  вашей  статье:  „По  случаю 
тысячел'&пя  принятая  Моравлянами  и  Чеосами  христнства 
отпразнуемъ  его  въ  Висбаден*".  Тогда  вы  должны  праздно- 
вать тысячел!гпе  принятая  христаанства  уже  и  прочими  Сла- 
вянами. Мне  кажется,  статья  должна  быть  переделана  въ 
такомъ  смысли,  чтобы  стыдить  Чеховъ  и  Моравлянъ  въ  томъ, 
что,  собираясь  праздновать  тысячелетае  Славянской  пропо- 
веди у  себя,  они  изменили  учевш  Кирилла  и  Мевод1Я.  Воть 
главная  тема  статьи.  Разсу  ждете  о  томъ,  что  въ  Царьградй 
и  пр.  нельзя  собраться  для  праздноватя,  является  лишнимъ, 
ибо  праздникъ  прежде  всею  мгьстный,  а  потомъ  уже  обще- 
славянски. Я  очень  радъ  подписать  окружное  послаше  къ 
Чехамъ  и  западнымъ  Славянамъ  увещательное  и  вразум- 
ляющее, но  ваша  статья  не  это  собственно  имела  въ  виду. 
Впрочемъ,  позвольте  мне  прочесть  вашу  статью  снова  и  при- 
шлите мне  ее  съ  этимъ  посланнымъ.  Вотъ  и  все.  Съ  полною 
искренностью:  больше  сказать  ничего  не  имею.  Можетъ  быть, 
по  прочтеши  статьи  Гильфердинга,  въ  25  номере  Дня,  вы 
найдете  нужнымъ  кое-что  изменить а. 

Въ  другомъ  письме    своемъ    къ    Погодину  Аксаковъ  пи- 
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саль:  „  Праздноваше  будетъ  въ  1863  г.  и  въ  ПрагЬ.  Развй 
отделиться  отъ  Чеховъ  и  учинить  особое  празднество?  Въ 
ПрагЬ  будетъ  съЪздъ  большой  въ  будущемъ  году.  Самое 
лучшее  было  бы,  еслибы  Чехи  отслужили,  какъ  въ  1848  году, 
Славянскую  обедню  на  площади,  пригласивъ  Сербскаго  свя- 
щеника,  если  нашему  нельзя". 

Въ  то  время,  когда  въ  Москве  готовились  праздновать 
Славянскихъ  апостоловъ,  въ  Совреметмктъ,  былъ  напечатанъ 
разборъ  извЪстнаго  Послатя  Славянофяловъ  къ  Сербамъ. 

„Ругательство  страшное", — писалъ  Аксаковъ  Погодину, — 
„и  Русскимъ  читателямъ  действительно  многое  должно  по- 
казаться см&шнымъ  и  страннымъ,  потому  что  они  не  знаютъ 
Славянъ.  Тутъ  осмеяно  наше  притязав1е  писать  послан1я, 
учительствовать  и  пр.  Между  гЬмъ,  это  послате  на  Сербскомъ 
язык*  им'Ьло  огромный  успйхъ  въ  Сербш.  Поэтому  ваша 
статья  должна  им&гь  въ  виду  не  однихъ  Славянъ,  но  пре- 
имущественно Русскихъ  читателей, — и  не  давать  поводу  Пе- 
тербургсвимъ  мерзавцамъ  ругаться  и  кощунствовать  надъ 
гЬмъ,  что  намъ  такъ  свято  и  дорого.  Хотелось  бы  мн4, 
чтобы  вы   прочли  эту  гнусную  статью"  **). 

хп. 

НамЪреше  Москвитянъ  праздновать  день  святыхъ  Сла- 
вянскихъ апостоловъ  дошло  до  слуха  благочестивой  импе- 
ратрицы Марш  Александровны,  и  по  ея  приказашю  оберъ- 
прокуроръ  Св.  Синода,  А.  П.  Ахматовъ,  обратился  къ  ми- 
трополиту Московскому  Филарету  съ  слйдующимъ  письмомъ, 
отъ  3  апреля  1862  года:  „Вашему  высокопреосвященству 
известно,  что  1862  годъ  считается  тысячелЗтемъ  Славян- 
скаго  просв'Ьщетя,  получившаго  начало  отъ  св.  Кирилла  и 
Мееодгя,  коихъ  память  чествуется  Православною  Церковью 
11-го  мая.  По  приказашю  Государыни  Императрицы,  поспе- 
шаю обратиться  къ  вашему  высокопреосвященству  съ  покор- 
нейшею просьбою  почтить  меня  вашимъ  отзывомъ  касательно 
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представившей  зд'Ьсь  нЪкоторымъ  лвцамъ  мысли  о  совершети 
въ  Росши  духовнаго  торжества  для  молитвеннаго  воспоми- 
нашя  памяти  Славянскихъ  Просветителей.  Въ  разсмотрЗшш 
Св.  Синода  находится  нын*  акаеистъ  святымъ  Кириллу  и 
Мееодш,  составленный  преосвященнымъ  Смоленскимъ.  Не 
изволите  ли,  ваше  высокопреосвященство,  признать  благопри- 
личнымъ  воспользоваться  настоящимъ  случаемъ  для  разсылви 
сего  аваеиста,  если  онъ  одобренъ  будетъ  Св.  Синодомъ,  во 
всЬ  епархш,  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  былъ  прочитываемъ  при 
молебств1яхъ  въ  гЬ  дни,  въ  которые  память  сихъ  святыхъ 
празднуется...  Мните,  которое  вы  изволите  мн$  сообщить 
по  сему  предмету,  будетъ  немедленно  доложено  Ея  Вели- 
честву" 49). 

На  письмо  оберъ  -  прокурора  Св.  Синода,  митрополитъ 
отвЪчалъ:  „ВслЪдствш  вопроса,  по  воли  Государыни  Импе- 
ратрицы вами  мн*  предложеннаго,  представляю  при  семъ 
записку  о  церковномъ  празднованы  преподобнымъ  Кириллу  и 
Мееодш,  въ  воспоминаше  тысячелЗтя  отъ  начала  Славян- 
скаго  просв4щен1я. 

Вместо  письма  нередко  пишу  записку,  чтобы  переписчикъ 
видЬлъ  только  разсуждешя,  а  не  любопытствовалъ,  почему, 
и  для  чего,  хотя,  впрочемъ,  не  сомневаюсь  въ  храненш 
канцелярской  тайны  моимъ  переписчикомъ. 

Въ  объяснете  последней  части  вышеозначенной  записки, 
прилагаю  списокъсъ  записки:  Нгьчшо  обь  акавистшъ,  писанный 
мною  въ  прошедшемъ  году,  къ  высокопреосвященному  Ново- 
городскому, по  случаю  составлешя  церковной  службы  святи- 
телю Тихону. 

Впрочемъ,  мн*  позволено  думать,  а  решить  дЪло — Святей- 
шему Синоду*. 

Въ  записки  же  своей  О  церковнот  празднованги  тысяче- 
лгьтгя  Славянскаго  просвгыцетя,  митрополитъ  писалъ: 

„I.  Тогда,  какъ  определено,  26  августа  текущаго  года, 
праздновать  тысячелЗте  Россш,  какъ  государства,  возникаете 
еще  вопросъ:  не  должно  ли  11  мая  сего  же  года   церковно 
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праздновать  память  преподобвыхъ  Кирилла  и  Мееодхя,  въ 
воспоминаше  совершиьшагосл  тысячел4т1я  отъ  положеннаго 
ими  начала  Славянскаго  просвЬщен1я?  Многое  препятствуетъ 
отвечать  на  схе  утвердительно. 

И.  Торжество  тысячел*т1я  церковное  и  торжество  тысяче- 
хЬтхе  государственное,  въ  одинъ  годъ,  но  въ  разные  месяцы 
и  дни  представили  бы  видъ  некоторой  нестройности  и  разъ- 
единешя. 

III.  Видъ  нестройности  представился  бы  и  въ  томъ,  если 
бы  Росс1я  праздновала  Славянское  тысячел&ие  въ  1862  году, 
тогда  какъ  Западные  Славяне  положили  праздновать  оное 
въ  1863  году. 

IV.  Что  можемъ  мы  праздновать  въ  1862  году?  Изобре- 
тете Славянской  азбуки?  Но  она,  по  свидетельству  ближай- 
шаго  ко  времени  писателя,  Храбра,  изобретена  въ  855  году; 
и  ея  тысячел4т1е  уже  минуло.  Праздновать  на  основаши 
догадокъ  Шафарика  и  Бодянскаго  было  бы  не  очень  надежно. 
Или  будемъ  праздновать  тысячелг1те  крещешя  Моравовъ 
въ  862  году?  Но  это  принадлежитъ  собственно  имъ. 

V.  У  насъ  передъ  глазами  три  тысячел&пя:  1)  тысяче- 
лЗте  отъ  начала  Славянской  азбуки,  или  лучше  сказать, 
отъ  начала  перевода  Священнаго  Писашя  на  СлавянскШ 
языкъ  (хотя  азбукою  не  совсЪмъ  определяется  начало  пере- 
вода); 2)  тысячелМе  отъ  крещешя  равноапостольной  княгини 
Ольги;  3)  тысячелетие  отъ  крещешя  равноапостольнаго  Влади- 
мгра  и  Россш  вообще.  Трижды,  въ  три  срока  праздаовать 
одно  тысячелейе,  въ  отношенш  къ  одному  предмету,  не  было 
ли  бы  слишкомъ  щедро?  Но  если  избрать  одинъ  изъ  трехъ 
указанныхъ  сроковъ,  то  предпочтительно  должно  избрать 
одинъ  изъ  двухъ  посл'Ьднихъ,  какъ  собственно  относящихся 
къ  Российской  Церкви  н  къ  Русскому  народу. 

VI.  Впрочемъ,  какъ  неизвестно,  какое  будетъ  на  сей 
предмета  воззреше  власти,  то,  въ  случае  назначетя  совер- 
шить въ  семъ  или  будущемъ  году,  11  мая  во  всйхъ  цер- 
квахъ  Росс1и   праздноваше  памяти  преподобнмхъ  Кирилла  и 
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Мевод1я,  какое  должно  быть  праздновате?  По  уставу  цер- 
ковному, всенощное  бдЗгше,  соборная  литурпя  и  молебное 
п'Ьн1е. 

При  семъ  нельзя  не  обратить  внимате,  что  особой  службы 
въ  честь  Кирилла  и  Мееод1я  въ  церковныхъ  книгахъ  н*тъ. 
Составить  ее  было  бы  благовременно  для  особеннаго  праздне- 
ства. Какъ  же  должна  быть  составлена  йя  служба?  Для 
разр4шен1я  сего  вопроса  нужно  еще  спросить:  что  собствен- 
но праздновать  будетъ  православная  церковь?  Славянскую  ли 
азбуку)  Конечно,  н4тъ.  Праздновать  ей  прилично  освящеше 
Славяне каго  языка  цереводомъ  на  него  Слова  Бож1я.  А  за 
С1е  Кирилла  ли  и  Мееод1я  только  прославлять  должно?  Ко- 
нечно, нить;  но  прежде  и  выше  всего  должно  прославить 
Тршпостаснаго  Бога  и  благодать  Господа  нашего  1исуса 
Христа,  которой  Кириллъ  и  Мееодгй  были  орудгями.  И  такъ, 
служба  только  Кириллу  и  Мееодю  была  бы  неудовлетвори- 
тельна. 

Укажеиъ  примерь.  Когда  при  император*  Петр*  Вели- 
комъ  устроялось  торжество  мира  съ  Швещею  и  вм*сгЬ  при- 
несете мощей  святого  благовЪрнаго  великаго  князя  Але- 
ксандра Невскаго,  очевидно,  требовалась  служба  святому 
Александру;  но  СвягЬйпнй  Синодъ  не  ограничился  симъ. 
Служба  составлена  такъ,  что  хвала  святому  Александру  пред- 
варяема была  славослов1ями  Пресвятой  Троиц*. 

Подобно  сему,  прилично  было  бы  въ  настоящемъ  случае, 
чтобы  составленъ  былъ  канонъ,  который  бы  заключалъ  въ 
каждой  п-Ьсни  по  три  стиха,  одинъ  во  славу  Пресвятыя 
Троицы  или  Христа  Спасителя,  другой  въ  честь  Кирилла  и 
Мееодя,  и  трет1й  въ  честь  Бож1ей  Матери,  и  чтобы  сей 
канонъ,  на  молебне  по  литурпи,  между  пЪшемъ  ирмосовъ 
внятно  былъ  прочитанъ,  дабы  С1е  было  торжественно  и  на- 
зидательно. 

VII.  Есть  свВДЬше,  что  составленъ  акаеистъ  Кириллу  и 
Мееоддо.  Ничего  нельзя  сказать  о  немъ,  когда  нить  его  въ 
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виду.  Но  можно  сказать  вообще,  что  нынешняя  щедрость  на 
составлеше  акаеистовъ  не  всегда  сообразна  съ  древнимъ  ду- 
хомъ  и  чиномъ  церковнослужебныхъ  установлен^  и  не  всегда 
истинно  назидательна.  Въ  объясвеше  сей  мысли  при  семъ 
прилагается  особая  записка:  Нтъчто  обь  атвистахг"  50). 

7  апреля  1862  года  митрополитъ  Филаретъ  писалъ  Анто- 
шю:  „Преосвященный  Смоленске  Антоши,  составявъ  аваоистъ 
преподобнымъ  Еириллу  и  Мееодш,  представилъ  Св.  Сгноду, 
и  родился  вопросъ:  не  прочитать  ли  его  въ  день  тысячелетия 
во  всЬхъ  церквахъ  Россш?  Согрешилъ  я:  мне  кажется,  это 
более  придуманнымъ,  нежели  вознившимъ  изъ  глубокаго 
усерд!я  и  благодарешя  Богу.  Обще-обязательнаго  богослужешя 
не  ум^емъ  исполнять  съ  полнотою,  безъ  поспешности  и  сокра- 
щен 1й:  а  изобр'Ьтаемъ  протяженныя  службы,  обильныя  более 
словами,  нежели  силою.  Спорить  сомнительно.  Мне  приходить 
на  мысль,  что  съ  благодарственною  за  тысячу  л$тъ  молитвою 
надлежало  бы  соединить  покаянную  и  за  многое  особенно  за 
послйдте  годы*  б1). 

Въ  записке  же  Нгьчто  обь  акавистахъ  Филаретъ  писалъ: 
„Акаоистъ  Божьей  Матери  составленъ  по  особому  событию 
въ  благодарность  за  избавлеше  Константинополя  отъ  враговъ. 
Потому  онъ  и  взываетъ  къ  ней:  Взбранной  (отражавшей  брань) 
воеводп».  Соответственно  необыкновенному  прославляемому  со- 
бытие, песнопеше  получило  необыкновенную  форму  атеиста, 
вместо  обыкновенной  формы  канона. 

Но  благочестивый  составитель  разсудилъ,  что  при  про- 
славлены Бож1ей  Матери,  не  должно  умолчать  и  о  славе 
Христовой,  и  потому  икосы  обращены  къ  Бож1ей  Матери, 
а  кондаки,  большею  частдо,  ко  Христу  Спасителю;  и  весь 
акаеистъ  представляетъ  изображеше  спасительнаго  воплощешя 
Сына  Бож1я. 

Богословсшй  духъ  Святыя  Церкви  у  смотрел  ъ,  что  было  бы 
несообразно,  если  бы  собственно  въ  славу  Христа  Спасителя 
не  было  такого  же  необыкновеннаго  и  величественнаго  п-Ьсно- 
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п*Ьшя,  какъ  акаеистъ  Божгей  Матери.  И  составленъ  акаеистъ 
Господу  1исусу,  исполненный  духомъ  покаяшя,  молитвы, 
любви  и  умилеыя. 

Не  было  ли  церковной  мысли,  чтобы  сей  необыкновенный 
родъ  нЬснонЬтя  усвоенъ  былъ  только  Христу  Спасителю  и 
Болией  Матери,  когда  въ  молитв*,  положенной  при  акаеист-Ь 
Бож1ей  Матери,  сказано:  Пргими  сгя  честныя  дары  Тебгь 
единтъй  прикладные? 

Въ  древнихъ  рукописяхъ  встречаются  друпе  опыты  ака- 
оистовъ;  но  они  не  вошли  въ  церковное  употребление. 

Шевопечерская  Лавра  акаоистомъ  Успешю  Болпей  Матери 
поколебала  положенный  древностш  предЪлъ. 

Ушаты  хотели  представить  себя  богатое  церковными 
пЪсноп4в1Ями,  нежели  православные,  и  составили  несколько 
акаеистовъ. 

Въ  Московской  Церкви  представился  необыкновенный 
случай  составить  акаеистъ  преподобному  Серию:  онъ  былъ 
взбранныж  воеводою,  во  время  Польскаго  нашеств1я. 

Въ  недавнее  время  желавде  составлять  акаеисты  усили- 
лось, и  не  полагаетъ  себй  предйлоБъ. 

Одинъ  изъ  преосвященныхъ  РоссШскихъ  *)  исправлялъ 
ун1атск1е  акаеисты,  и  печаталъ  и,  какъ  сказываютъ,  читалъ 
на  всенощныхъ,  пропуская  положенную  церковнымъ  уставомъ 
каеизму. 

Греки  хотели  напечатать  въ  Россш  акаеистъ  Гробу 
Господню,  съ  заключешемъ  въ  икосахъ  возглашешемъ:  Радуйся 
гробе  треблаженный.  СвягЁйнпй  Синодъ  не  одобрилъ  сего, 
разсуждая,  что  славословге  обращенное  къ  вещественной  свя- 
тынЬ,  недостаточно,  а  должно  быть  обращено  преимущественно 
къ  Божественному  Лицу  Христа  Спасителя,  какъ  наприм'Ьръ, 
въ  церковномъ  величанш:  Величаемъ  Тяу  оюиводавче  Христе, 
и  чтемъ  креспгъ  Твой  святый.  Но  поел*  напечатанъ  акаеистъ 
Гробу  Господню. 


*)  Пинокентй,  архтепнекоиъ  Херсон  с  кШ  и  Таври  чесшй.  Н.  2>. 
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Мы  недовольно  ревнуемъ  установленное  церковш  бого- 
служеше  исполнять  такъ,  чтобы  ничего  не  было  опущено,  и 
все  было  пропито  и  прочтено  неспешно  и  внятно.  Не  нужнее  ли, 
не  полезнее  ли  поревновать  о  семъ,  нежели  расширять  бого- 
служеше  мвожествомъ  акав  и  сто  въ,  произвольно  вновь  со- 
ставляемыхъ  изъ  множества  неопред'Ьленныхъ,  изысканныхъ, 
хвалебныхъ  выраженШ,  мало  способныхъ  вразумлять  и  на- 
зидать  читающаго  или  слышащаго. 

Каждый,  кому  вздумается,  каждому  святому,  къ  которому 
почувствуетъ  усерд1е,  не  затрудняется  написать  акаоистъ  и 
дать  его  въ  правило  церкви.  Въ  порядке  ли  это?  Сообразно  ли 
съ  гЬмъ,  что  такое  множество  древнихъ  великихъ  святыхъ, 
апостоловъ,  пророковъ,  мучениковъ,  святителей,  дреподобныхъ 
остаются  безъ  акаевстовъ? 

Но  не  должно  ли  благопр1ятствовать  проявлешю  благо- 
честиваго  усерд1Я?  Правда,  но  со  многимъ  разсужденгемъ 
и  осмотрительностью,  чтобц  принести  церкви  Бож1ей  даръ 
истинно  для  нея  полезный. 

Пусть  тотъ  и  другой  усердствуюпцй  съ  молитвою  пишетъ 
акаеистъ,  удовлетворяя  своему  усердт,  и  не  спешить  пред- 
ставлять его  церкви.  По  времени  можетъ  составиться  не- 
сколько акаеистовъ  одному  святому;  и  тогда  СвягЬйгшй  Си- 
нодъ  можетъ  избрать  трудъ  болйе  зрелый,  бол'Ье  способный 
питать  молитву  и  доставлять  назидаше. 

Теперь  предъ  глазами  поспешно  составленный  акаеистъ 
новоявленному  святителю  Тихону.  Некоторый  части  его  на- 
писаны съ  силою,  но  мнопя  представляютъ  сл-Ьды  поспеш- 
ности. Мнопя  выраженхя  съ  малымъ  изм'Ьнетемъ  заимство- 
ваны, особенно  изъ  акаеиста  преподобному  Серию.  Кондакъ 
1 2-й  почти  весь  изъ  акаеиста  преподобному  Серию,  Молитва 
по  акаеистЬ    почтп  вся  изъ  акаеиста   преподобному   Серию. 

Жит1е  и  писашя  святителя  Тихона  даютъ  возможность 
составить  ему  службу  и  акаеистъ  не  изъ  общихъ  неопредй- 
ленныхъ  выражешй,  но  изъ  такихъ  иэображешй  и  мыслей, 
въ  которыхъ  бы  видны  были  его  собственный    черты    жизни 
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и  подвиговъ  и  его  учете,  дабы  читаюпцй  аваеистъ,  съ  нимъ 
бесЬдовалъ,  съ  нимъ  молился,  отъ  него  поучался. 

Онъ  самъ  да  наставитъ  разсуждающихъ  о  семъ.  А  ду- 
мается, что  лучше  не  спешить  сорвать  недозрелый  плодъ, 
а  подождать  зр'Ьлаго"  52). 

XIII. 

Въ  январе  1858  года,  въ  Москве,  былъ  созданъ  Сла- 
вянски Благотворительный  Комитетъ  съ  ц&лш  доставлять 
Славянамъ,  „угнетеннымъ  Турецвимъ  игомъ",  средства  въ 
просв'Ьщен1ю,  въ  утолешю  духовпаго  глада  словомъ  науви. 
Комитетъ  содержалъ  на  свой  счетъ  двенадцать  молодыхъ  Сла- 
вянъ,  ивъ  воторыхъ  некоторые  слушали  левцш  въ  Универси- 
тет*, друпе  готовились  во  вступленш  въ  Уяиверситетъ  или 
въ  духовныя  семинарш.  Кроме  частной  благотворительности, 
другой  матергальной  помощи  Комитетъ  неоткуда  не  имелъ. 
„Не  двенадцать", — замечаете  И.  С  Авсавовъ, — „а  гораздо 
более  молодыхъ  Славянъ  должны  бы  мы  были  воспитывать 
въ  Росс1и,  чтобы  приготовить  изъ  нихъ  будущихъ  учителей, 
насадителей  просвещешя  въ  Болгарш,  Сербш,  Боснш,  Гер- 
цеговине, будущихъ  деятелей  возрождешя  и  освобождешя. 
Свольвимъ  жаждущимъ  учен1я  приходится  отказывать  Коми- 
тету, за  неимешемъ  лишней  тысячи  рублей,  и  вавъ  тяжела 
эта  печальная  необходимость  отказа,  вавъ  стыдно  и  совестно 
делается  за  равнодуппе  нашего  общества!  Кавъ  въ  особен- 
ности присворбно  равнодуппе  и  невежество  нашихъ  богатыхъ 
торговцевъ,  которые  на  Славянъ  не  даютъ  ни  вопейви,  а 
между  темъ  жертвуютъ,  вавъ  недавно  одинъ  вупецъ  въ  За- 
мосвворечья,  по  двадцатипяти  тысячь  р.  на  ненужную  отделку 
богатаго  храма". 

Первымъ  предсЬдателемъ  Славянсваго  Комитета  былъ 
А.  Н.  Бахметевъ,  а  по  смерти  его,  въ  засЬдаши  19-го 
мая  1861  года,  былъ  избранъ  въ  зваше  почетнаго  пред- 
седателя   графъ   Д.  Н.  Блудовъ,    но   онъ  не  принялъ    этого 
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8ван1д.  Въ  зваше  же  временного  председателя  былъ  избранъ 
Погоди нъ;  въ  секретари  и  казначеи — И.  С.  Аксаковъ,  а  въ 
члены  постоянной  Коммисш:  Я.  О.  Ошмянцевъ,  П.  И.  Бар- 
теневъ  и  П.  А.  Бевсоновъ  м). 

Вотъ  этому-то  Комитету  принадлежать  мысль  о  совер- 
шенш  въ  Россю  духовнаго  торжества  для  молитвеннаго 
воспоминашя  памяти  Славянскихъ  Просветителей. 

в  Сделайте  милость", — писалъ  И.  С.  Аксаковъ  Погодину,— 
я  уведомьте  тотчасъ,  когда  получите  разрйшеше  отъ  Филарета 
на  службу  Кириллу  и  Мееодш*  м). 

11  мая  1862  года,  въ  память  Обновление  Царяграда  и 
иже  во  Святыхъ  Отецъ  нашихъ  Мееод1я  и  Кирилла,  учителей 
Словенскихъ,  въ  Москве,  по  словамъ  И.  С  Аксакова,  „въ 
первый  разъ,  поел*  многовекового  забвешя,  совершена  была 
служба  святымъ  учителемъ  Словенекимъ  Кириллу  и  Мееодш 
въ  церкви  Московскаго  Университета.  Это  праздноваше  по- 
ходило больше  на  ученое  благочестивое  воспоминаше:  про- 
петые тропари  были  извлечены  изъ  древнихъ  рукописей  и 
мвогимъ  не  верилось,  чтобы  добытое  наукою  возвратилось 
вновь  въ  живое  ведите  народа,  получило  вновь  жизненпую 
святость.  Но  въ  томъ-то  и  дело,  что  Исторгя  и  Археолопя 
у  насъ  и  для  насъ  —  не  отвлеченный  научный  интересъ,  но 
действительная  нравственная  сила,  не  праздное  разрьте  мо- 
гилъ,  но  раскапываше  глубоко  сокрытыхъ  источниковъ,  хра- 
нящихъ  въ  себе  во  всей  силе  оюгшую  воду,  о  которой  симво- 
жически  говорится  въ  нашемъ  народномъ  эпосе.  Этою  живою 
водою  мы  обновляемъ  и  укрепляемъ  свое  быие,  эта  живая 
вода  —  наша  народность.  Мы  обр4таемъ  ее  вновь  труднымъ 
подвигомъ  самосознашя,  и  такое  обретете  уже  не  отнимется 
отъ  насъ...  Впрочемъ,  дело  Кирилла  и  Мееод1я  такъ  веко- 
вечно, такъ  неизсякаемо  жизненно,  что  стоило  только  слегка 
отдернуться  завесе,  застилавшей  намъ  зреше — и  яркШ  осле- 
пительный лучъ  света  проникъ,  и  съ  каждымъ  днемъ  про- 
никаетъ  глубже  въ  наше  общественное  сознаые.  Св.  Онодъ 
установилъ  отныне  торжественное  праздноваше  памяти  равно- 
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апостольныхъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  усты  и  письмены  слово 
Бож1е  намъ  возв*стившихъ,  изобретателей  Славлнскихъ  пись- 
менъ  и  переводчиБОвъ  Св.  Писашя, —  въ  11  день  мая,  во 
всЬхъ  концахъ  Россш,  съ  всенощнымъ  бдЬнхемъ  накануне 
и  съ  молебнымъ  п*темъ  поел*  праздничной  литурпи". 

Въ  университетсЕой  церкви  совершалъ  литурпю  прото- 
1ерей  Н.  А.  СериевскШ.  Чудовсюе  п*вч1е  славила  равно- 
апостольныхъ  учителей.  Выставленъ  былъ  на  поклонете 
вновь  напечатанный  ихъ  обравъ  и  частица  мощей  св.  Ки- 
рилла 56).  Предъ  окончашемъ  литурпи,  прото1ерей  Серпев- 
СВ1Й  произйесъ  слово,  въ  которомъ  упомянулъ,  что  въ  1855  г., 
въ  день  стол*тняго  юбилея  зд*шняго  Университета,  прине- 
сена въ  даръ  частица  отъ  руки  св.  Кирилла,  одного  изъ 
первоучителей  Славянсвихъ. 

Эта  частица  принесена  была  Московскому  Университету 
въ  даръ  М.  П.  Погодиными  Въ  1835  г.  была  отделена  отъ 
части  руки  св.  Кирилла,  хранящейся  въ  Пражскомъ  собор*, 
частица  для  Моравской  митрошши,  гд*  св.  МеоодШ  святилъ 
церковь,  и  въ  то  же  самое  время  канонивомъ  Пешиною.  въ 
присутствш  Ганки,  Шафарика,  Колара,  отделена  была,  по 
усиленной  просьбе,  частица  М.  П.  Погодину,  который  на  ту 
пору  случился  въ  Праг*.  Каноникъ  Пешина  выдалъ  на  нее 
свидетельство  на  Латинскомъ  язык*. 

По  поводу  же  этого  приношешя  о.  СерпевскШ  произ- 
несъ:  „Не  можемъ  сказать,  съ  какою  именно  ц*лш  было 
сделано  это  приношеше.  Конечно,  на  праздник*  перваго 
Русскаго  Университета  было  прилично  напомнить  о  первыхъ 
виновникахъ  общеславянскаго  просв*щетя  и  во  очш  пред- 
ставить перстъ,  впервые  начертавппй  Славя  нею  я  письмена, 
не  мертвыя  и  убывающая,  но  словомъ  Евангельской  истины 
отъ  начала  оживленны*,.  Думается  также:  не  предполага- 
лось ли  тутъ  н-Ькотораго  сближешя  времени  стол*тняго  юби- 
лея Университета  съ  тысячел*тнимъ  юбилеемъ  церковно-Сла- 
вянской  письменности,  такъ   какъ   изыскашями   н*которыхъ, 
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1855  годъ  предполагался  годомъ  изобрЪтешя  Славя нскихъ 
письменъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  не  напрасно  сделано  приноше- 
те:  оно  послужило  напоминанемъ  забытаго  дорогого,  хотя  в 
невольно  забытаго. 

Поел*  долгаго  и  можетъ  быть  весьма  долгаго  времени, 
мы  впервые  возобнойляемъ  праадноваше  у  насъ  памяти 
св.  первоучителей  Славявсвихъ  Кирилла  и  Мееод1я.  Будемъ 
надеяться,  что  наконецъ  оно  возобновится  по  всей  ЗемлЪ 
Русской. 

Какъ  намъ  не  праздновать  памяти  т4хъ,  которые  дали 
намъ  слова  Евангелгя  на  нашемъ  родномъ  языки,  поборая 
сильныя  препятствия  къ  тому  со  стороны  тогдашнихъ  ревни- 
телей, яко  бы  по  слав*  Бояней,  которыхъ  ревность  могла 
лишить  насъ  и  разумнаго  благочеспя,  и  благочестнаго  про- 
свЗицевдл.  Этихъ  ревнителей  пашъ  первоучитель  именуетъ 
треязычниками.  Они  утверждали,  что  только  на  трехъ  язы- 
кахъ,  Еврейскому  Греческомъ  и  Римскомъ,  дозволено  сла- 
вить Бога,  и  потому  возставали  противъ  вводимаго  Кирилломъ 
богослужешя  на  Славянскомъ  язык*.  Составитель  древняго 
канона  въ  память  св.  Кирилла  выразилъ  это  въ  одномъ  изъ 
тропарей:  „Словомъ,  сердцемъ  и  языкомъ  ты  проповйдалъ, 
блаженный,  Христа,  Сына  Божгя,  премудрость,  Силу  и  Слово 
воплотившееся,  и  струями  твоихъ  притчей  низложилъ  тре- 
язычниковъ" б5). 

По  свидетельству  И.  С.  Аксакова,  нельзя  было  безъ  осо- 
беннаго  умилешя  слышать  молитвенное  возглашеше  именъ 
святынь  Славянских*  первоучителей  Еирилла  и  Меводгя,  или 
ввимать  Слову  Божш,  возвещенному  ими  же  словомъ  Сла- 
вянскимъ. 

Особенное  молитвенное  движете  выказалось  въ  гЬ  ми- 
нуты, когда  п*вч1е  запали — частш  заимствованныя  изъ  древ- 
ней рукописной  Минеи  XII  в*ка,  частш  вновь  составленныя 
п$сни: 

Отъ    юности    избравши    сестру    себгь    премудрость,    по- 
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томъ  же  Словенскихъ  племенъ  явивыйся  апостолъ  и  первоху- 
дожникъ  Словенскаго  писъмене,  не  мертваю  и  убиваюгцаго,  но 
словож  Еванге.пя  Христова  отъ  начала  оживленнаю  и  жи- 
вотворящахо,  святителю  отче  Кирилле,  купно  сь  твоим  по 
плоти  и  по  духу  братомъ  блаженнымъ  Меоодьемъ,  и  отъ 
насъ  поздним,  сокровища  вгьры  вашея  паслгьдникоеь,  шъснъ 
благодаренья  пргемше,  Бога  Слова  молите,  да  и  въ  православ- 
ный вгьргь  и  премудрости  насъ  возрсщая  и  утверждая,  епог 
сеть  души  наша"  б6). 

Подъ  11  мая,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневник*: 
„Въ  университетской  церкви.  Трогательная  служба.  Священ- 
никъ  въ  проповЪди  началъ  напоминашемъ  о  моеиъ  прино- 
шенш.  Ну,  вотъ  всплываетъ  тави". 

Протчмерей  А.  В.  Горсвй  одно  свое  Слово  на  день  па- 
мяти св.  Кирилла  и  Меоодгя  вончаетъ  такъ:  „Заключу  мое 
слово  еще  одпимъ  воспоминашемъ,  которое  вмйстЬ  будетъ  и 
молитвою.  Между  древними  молитвослов1ями  церковно-сла- 
вянскихъ  книгъ  сохранилось  одно  при  началгь  ученгя,  въ  ко- 
торомъ  1ерей  молится  о  отрочати:  Дай  же  ему,  Господи,  отъ 
Давидова  разума,  отъ  Соломони  премудрости  и  отъ  Кирил- 
ловы хитрости.  Дай  оке  ему  стоянге  сь  гереи  и  со  встъми 
Святыми  Твоими.  Изъ  послйднихъ  словъ  видно,  что  ц4ль 
учешя  поставляется  въ  приготовлеши  въ  1ерейству,  чтобы  въ 
этомъ  священномъ  сан*  служить  своему  и  другихъ  спасешю. 
Для  сего  испрашивается  отъ  Бога  дароваше  разума  Дави- 
дова, премудрости  Соломоновой,  и  хитрости,  т.-е.  острота 
ума,  мудраго  учителя  Славянъ  Кирилла.  Да  будетъ  же  это 
прогнете  постояннымъ  желашемъ  и  предметомъ  молитвы  для 
каждаго  изъ  насъ.  Аминь а  67). 

XIV. 

Посл'Ь  заврьшя,  20  девабря  1861  г.,  С -Петербургская) 
Университета,  вс4  студенты  очутились  безъ  левщй. 

„Общее    было    желаше", — свидетельствуешь    профессоръ 
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И.  Е.  Андреевский, —  „устроить  какимъ-нибудь  способомъ  про- 
должеше  университетскихъ  лекщй.  У  депутатовъ  студентовъ 
возникла  мысль,  нельая-ли  устроить  вольный  Утсверситетъ, 
и  эта  мысль  скоро  осуществилась,  въ  вид*  ц4лаго  ряда  пу- 
бличныхъ  лекщй,  открытш  которыхъ  много  посодЗДствовалъ 
князь  Суворовъ.  Главное  ходатайство  со  стороны  депутатовъ 
было  направлено  къ  нему.  Онъ  совершенно  соглашался  съ 
гЬмъ,  что  такой  значительной  массЬ  молодыхъ  людей,  быв- 
шихъ  студентовъ,  оставаться  безъ  лекщй  будетъ  пагубно,  и 
помогь  осуществить  созданный  депутатами  проектъ.  Они  по- 
лучили соглаае  отъ  городскаго  головы,  Н.  И.  Погребова, 
дать  въ  распоряжеше  студентовъ-депутатовъ  об*  болышя 
залы  Городской  Думы. 

Къ  этимъ  двумъ  заламъ  присоединилась  третья,  предо- 
ставленная въ  распоряжеше  студентовъ  двректоромъ  Училища 
св.  Петра  профессоромъ  Штениманомъ"  м). 

Такимъ  образомъ,  вачальствомъ  этого  волъшю  Универси- 
тета стали  студенты-депутаты:  Павелъ  Гайдебуровъ,  Але- 
ксандръ  Герда,  Виссаршнъ  Гогоберидзе,  Сергей  Ламансый, 
Анатол1й  Макаровъ,  Николай  Неклюдовъ,  Лонгинъ  Панте- 
лЪевъ,  Евгешй  Печонкинъ,  Петръ  СпасскШ,  Николай  Утинъ. 

Н.  И.  Костомаровъ  первый  заявилъ  готовность  читать 
лекщй  въ  этомъ  вольномь  Университеты.  Еще  въ  концй 
1861  года,  онъ  обратился  къ  министру  Народнаго  Просв$~ 
щетя  съ  просьбою  о  разр$шеши  ему  прочитать  нисколько 
публичныхъ  лекщй  о  Русской  Исторш.  При  этомъ  онъ  пред- 
ставилъ  следующую  программу: 

„Московская  Русь. 

XVI  в*къ. 

Отъ  смерти  великаго  князя  Василхя  Ивановича   до    избрашя 

Михаила  Оедоровича. 

ОтдЪлъ  первый. 

Отъ  смерти  Васил1я  до  избрашя  Годунова. 

Малолетство  Ивана  Грознаго.  Елена.  Ея  правлеше.  Ги- 
бель братьевъ  Басил  1Я.    Смерть   Елены.    Боярское  правлеше 
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и  смуты.  Бозмущеше  Ивана.  Пороки  его  юности.  Венчаше. 
Московски  пожаръ.  Земская  Дума.  Судебникъ.  Стоглавъ. 
Грамоты.  Внутреншй  бытъ,  общественное  устройство  и  цер- 
ковное управлеше  Руси  при  Иване  Грозномъ.  Домашшй 
бытъ.  Домострой.  Литература  при  Иван*.  Торговля.  Сноше- 
шя  съ  Аншею.  ВеЬшшя  дела:  Покореше  Казани.  Покоре- 
ше Астрахани.  Д4ла  съ  Крымомъ.  Ливонская  война,  не- 
пргязненпыя  отношешя  къ  Польше  и  Литве.  Свирепства 
Ивановы.  Ихъ  достоверность  или  недостоверность,  ведоръ 
Ивановичъ.  Характеръ  его  царствовашя.  Крестьянское  дело. 
Патр1аршество.  Внбття  сношешя.  Угличское  дело. 

ОтдЬлъ  второй. 
Борисъ  и  смутное  время. 

Обстоятельства  избрашя  Бориса.  Неудовольств1я-противъ 
пего.  Гонетя.  Несчасия  семейства  Романовыхъ.  Голодъ. 
Разбой.  Картина  Русской  жизни  вообще  передъ  появлешемъ 
самозванца.  Первые  успехи  самозванца.  Смерть  Бориса. 
Гибель  его  семейства.  Царствоваше  перваго  Лжедимитргя. 
Его  отногаешя  къ  Русскому  обществу.  Внешшя  сношешя. 
Бракосочеташе.  Смерть  Лжедимитр1я.  Воцареше  Шуйскаго. 
Второй  самозванецъ.  Союзъ  съ  Швещею.  Подвиги  Михаила 
Скопина-Шуйскаго.  Смерть  его.  Осада  Смоленска.  Клушив- 
ская  битва.  Возведете  Шуйскаго.  Объявлеше  царемъ  Вла- 
дислава. Занятое  Москвы  Поляками.  Б4дств1Я  Россш.  Новые 
самозванцы.  Занятге  Новгорода  Шведами.  Усил1е  Русскихъ 
къ  освобожденио  Отечества.  Ляпуновъ.  Заруцк1й.  Мининъ. 
Пожарсшй.  Очищеше  Москвы.  Изгнаше  Поляковъ.  Взаимно- 
д4йств1я  Русскихъ  земель.  Земская  Дума.  Избраше  Михаила 
бедоровича". 

Къ  этой  программ*  Костомаровъ  приписалъ:  „Первона- 
чально я  имею  намерен1е  прочитать  только  первый  отделъ 
въ  непрерывной  последовательности.  Чтете  втораго  отдела 
будетъ  отделено  отъ  перваго  некоторымъ  промежуткомъ  вре- 
мени. Лекщи  эти  отнюдь  не  должны  иметь  популярнаго  зна- 
чешя,  но  будутъ   сохранять,    по    мере    силъ   моихъ,  учено- 
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академически  характеръ  и  служить  непосредственны»»  про- 
должешемъ  курса  Русской  Исторш,  читаннаго  иною  въ  быт- 
ность мою  профессоромъ  Русской  Исторш  въ  Императорскомъ 
Санктпетербургскомъ  Университет*.  Особенное  внимаше  счи- 
таю нужнымъ  обратить  на  критически  разборъ  источниковъ. 
Число  лекщй  не  определяется.  Посетители  платать  за  весь 
курсъ.  Собранный  взносъ  отдается  въ  пользу  и  распоряжеше 
Литературнаго  Фонда,  за  исключешемъ  издержекъ  по  устрой- 
ству аудиторы". 

Съ  своей  стороны,  министръ  Народнаго.  ПросвЪщеня, 
А.  В.  Головнинъ,  отнесся  весьма  сочувственно  къ  предпр1я- 
Т1ю  Костомарова,  и  при  этомъ  выразилъ  желаше,  чтобы 
„примеру  Костомарова  последовали  въ  скоромъ  времени  и 
друпе  почтенные  профессора,  которые  черезъ  то  окавали  [бы 
большую  услугу  бывшимъ  студентамъ  закрытаго  Универ- 
ситета*. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т*Ьмъ  министръ  Народнаго  ПросвЗзщешя  вхо- 
дилъ  въ  сношеше  съ  шефомъ  Жандармовъ  и  С.-Петербург* 
скимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ.  Князь  В.  А.  Дол- 
горуковъ  и  князь  А.  А.  Суворовъ  отозвались,  что,  по  ихъ  мн4- 
шю,  не  встречается  препятствШ  къ  удовлетворен^  просьбы 
Костомарова. 

Государь,  выслушавъ  сужденхе  Совета  Министровъ,  11  ян- 
варя 1862  г.,  изволилъ  разрешить  управляющему  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  ПросвЗицешя  дозволить  Костомарову 
читать  публичныя  лекщи  и  соизволилъ  возложить  надзоръ  за 
оными  на  Министерства  Народнаго  Просвищет  я  и  Внутрен- 
нихъ  Д4лъ. 

Примеру  Костомарова  последовали  и  друпе  профессора: 
М.  М.  Стасюлевичъ— по  Всеобщей  Исторш  (Исторгя  Ита- 
лшнской  Цивилизацги);  В.  Д.  Спасовичъ — по  Уголовному  Праву; 
Б.  И.  Утинъ  (объ  Англгйсккхъ  учрежденгяхъ)\  А.  Е.  Андргев- 
сшй — по  предмету  Законовъ  Государственнаго  Благоустройства 
и  Благочитя;  К.  Д.  Кавелинъ — по  предмету  Гражданскаго 
Права;  Ц.  Я.  Горловъ — по  предмету  Политической  Экономш; 
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Пл.  В.  Павловъ — по  Русской  Исторш;  Н.  М.  Благовещенске — 
по  Римскимъ  Древностямъ  (о  Т<щитгъ)\  Б.  Калиновсый — по 
Финансовому  Праву;  А.  Н.  Пыпинъ — по  предмету  Старинной 
Русской  народной  Литературы. 

Представленную  А.  Н.  Пыпинымъ  программу  министръ  На- 
роднаго  Просв'Ьщешя  не  решался  собственною  властдо  утвер- 
дить. Онъ  нашелъ  необходимымъ  обратиться  къ  оберъ-проку- 
рору  Св.  Синода  съ  слйдующимъ  письмомъ:  „Бывши  экстраорди- 
нарный профессоръ  СПетербургскаго  Университета  Пыпинъ  же* 
лаетъ  прочесть  нисколько  публичныхъ  лекщй  о  старинной  Рус- 
ской народной  Литератур*  и  ложнихъ  ннигахъ.  Предварительно 
какого-либо  распоряжешя  по  сему  предмету,  имею  честь  препро- 
водить къ  вашему  аятельству  представленную  Пыпинымъ 
программу  предполагаемыхъ  имъ  лекщй  и  просить  васъ  по- 
чтить меня  увйдомлешемъ,  не  встретите  ли  какого-либо  пре- 
пятств1я  къ  разр,Ьшен1ю  чтешя  оныхъ". 

Вотъ  предметы,  съ  которыми  желалъ  познакомить  А.  Н. 
Пыпинъ  своихъ  слушателей:  „Современное  положеше  вопроса 
о  Древней  Русской  Литератур*.  Связь  его  съ  господствую- 
щими направлешями  Литературы  и  особенно  съ  вопросомъ  о 
народномъ  образован! и.  Эстетическая  школа  и  культурная 
сторона  предмета.  Изучеше  памятниковъ.  Объемъ  настоящаго 
курса.  Начало  Древне-Русской  Литературы.  ВизантЙское  вл1я- 
ше  въ  духовной  жизни  народа  и  въ  письменности.  На  сколько 
древшя  произведетя,  пришедппя  изъ  Византаи,  были  доступны 
понимашю  массъ.  Контрастъ  монастырской  Литературы  и  язы- 
ческаго  Слово  о  полку  Июрет.  Поэтическ1Я  произведена 
древней  Русской  Литературы.  Связи  съ  Южными  Славянами, 
Западной  Европой  и  Польшей.  Популярные  романы,  повести 
и  сказки.  Сатира.  Значеше  ложпыхъ  кнть.  Апокрифы  ветхо- 
заветные и  новозаветные.  Появлеше  ихъ  въ  Русской  пись- 
менности. Запрещеше  ихъ.  Отношете  ложпыхъ  кншъ  къ  древ- 
нему язычеству  или  двоев^рш.  Связь  распространешя  лож- 
ных* кншъ  съ  расколомъ.  Содержаше  ложпыхъ  кншъ.  Ихъ 
наиболее  выдаюпцеся  пункты.  Причина  ихъ  успеха  въ  древ- 
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вей  письменности  и  въ  народе.  Предашя  о  сотвореши  аира. 
Друпе  ветхозаветные  апокрифы.  Интересъ  нашихъ  апокри- 
фовъ  вообще  и  по  отнотенш  къ  Визанпйскому  вл1яшю  и 
къ  Исторш  Византийской  Литературы.  Новозаветные  апо- 
крифы. Апокрифическая  Исторгя  и  легенды  о  Спасителе, 
Богородице,  святыхъ  и  мученикахъ.  Вл1ян1е  ложныхъ  книгъ 
на  развит1е  суевер1я.  Болгарская  басни  попа  1еремш;  гада- 
тельныя  книги,  ложныя  молитвы,  заговоры  и  т.  п.  Культур- 
ное значеше  ложной  Литературы  вообще.  Роль  ихъ  въ  рас* 
кол^.  Отношеше  старинныхъ  и  нывйшнихъ  понятф  раскола 
къ  успЬхамъ  образовашя.  Предразсудки  и  школа4. 

Съ  своей  сторопы,  оберъ  -  прокуроръ  Св.  Синода  пред- 
ставилъ  программу  А.  Н.  Пыпина  на  разсмотрЪше  Св. 
Синода. 

Познакомившись  съ  программой,  Св.  Синодъ  опредЪлилъ: 
„Размотр$въ  доставленную  г.  управляющимъ  Мипистерствомъ 
Народнаго  Просв-Ьщетя  программу  публичныхъ  лекщй  быв- 
шаго  профессора  С.-Петербургскаго  Университета  Пыпина,  по 
Исторш  древней  Русской  Литературы,  СвятЬйпий  Синодъ  на- 
шелъ,  что  программа  эта  изложена  въ  такихъ  общихъ  выра- 
жешяхъ,  что  трудно  составить  о  ней  положительное  закличе- 
те. Такъ,  Пыпинъ  намеренъ  читать  о  древеихъ  произве- 
детяхъ,  пришедшихъ  изъ  Визанни,  и  сделать  сравнеше  древ* 
ней  монастырской  Литературы  съ  языческимъ  Словомь  о  полку 
Июревгъ.  Въ  программе  не  объяснено,  катя  именно  произведен! я 
древней  Визант1йской  Литературы  будутъ  составлять  предметъ 
публичныхъ  чтешй,  но  какъ  древшя  произведешя  пришедпия 
къ  вамъ  взъ  Византии,  и  монастырская  древняя  Литература,  пре- 
имущественно суть  Богослужебныя  книги,  доселе  употребляе- 
мыя  въ  Православпой  церкви,  жизнеописашя  святыхъ  и  во- 
обще Исторгя  собьшй,  имеющихъ  вл1ян1е  на  судьбы  Христо- 
вой Церкви,  то  необходимо,  чтобы  въ  сужденш  объ  этихъ 
произведешяхъ  соблюдена  была  приличная  осторожность.  Въ 
программе,  на  ряду  съ  ложными  книгами,  поставляются  апо- 
крифы   ветхозаветные    и    новозаветные.     Апокрифами   ветхо- 
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заветными  принято  въ  ученомъ  м1ре  называть  нйкоторыя 
Библейсмя  книги,  происхождешя  которыхъ  не  раскрыто 
древностш,  наприм.,  Книга  Премудрости  Соломона,  1исуса 
сына  Сирахова,  Эздры,  Маккавейскш.  Новозав&тныхъ  апокри- 
фовъ,  въ  этомъ  смысле,  совсЬмъ  н'Ьтъ.  По  уважешю  къ  апо- 
крифамъ  ветхозаветнымъ,  употребляемымъ  Церковш,  по  на- 
зидательному ихъ  содержанш,  не  должно  подводить  подъ  это 
наименоваше  внигъ  ложныхъ  или  отреченным.  Появивппяся 
подъ  именами  мужей  апостольскихъ  и  непринятыя  Церко- 
вш сочинешя  обыкновенно  называются  подложными.  Но  въ 
сужденш  объ  этихъ  посл4днихъ  сочинетяхъ  ученому  изыска- 
телю много  нужно  труда,  тонкой  разборчивости  и  осторож- 
ности, дабы  общимъ  осуждешемъ  лжи  не  оскорбить  истины, 
потому  что  между  ложными  понятиями  и  повествоватями, 
въ  сочинетяхъ  сихъ  заключается  многое,  чтб  не  противоре- 
чить каноническимъ  книгамъ  Св.  Писавдя,  церковной  Исто- 
р1и  и  здравой  логике.  Программа  не  объясняетъ,  чтб  разу- 
меете Пыпинъ  подъ  новозаветными  апокрифами  и  нашими 
апокрифами,  и  каюя  легенды  о  Спасители,  Богородице,  Свя- 
тыхъ  и  мученикахъ,  предполагаетъ  онъ  ввести  въ  свои 
лекщи". 

На  основати  синодальнаго  опред4лен1я,  оберъ-проку- 
роръ  Св.  Синода  отвйчалъ  министру  Народнаго  Просв*ще- 
шя:  „Святейппй  Синодъ,  по  разсмотреши  доставленной  при 
отношеши  вашего  превосходительства,  отъ  20  минувшаго 
января,  №  135,  программы  предполагаемыхъ  Пыпинымъ 
для  публичнаго  чтешя  лекщй  о  старинной  Русской  народ- 
ной Литературе  и  ложныхъ  книгам,  не  находя  всЬхъ  дан- 
ныхъ  ддя  безошибочнаго  заключетя  о  на прав л ев ш  сихъ  лек- 
щй, предоставилъ  мне  уведомить  васъ,  милостивый  государь, 
что  безъ  представлешя  Пыпинымъ  подробнаго  объяснетя 
своей  программы,  Святейппй  Синодъ  встречаете  затруднеше 
разрешить  чтете  по  оной  публичныхъ  лекщй". 

Въ  то  же  время  профессоръ  Артиллер1йской  Академш,  пол- 
ковникъ  Лавровъ,  обратился  къ  министру  Народнаго  Просве- 
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щешя  съ  следующею  просьбою:  „Въ  1860  году,  Сов'Ьтъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Университета  разр&шилъ  мн*  чтете  публичныхъ 
лекщй  по  предмету  Философш;  на  одной  изъ  нихъ  присут- 
ствовалъ  и  тогдаштй  министръ  Народнаго  ПросвЗицетя 
Е.  П.  ЕовалевскШ.  Въ  1861  году,  по  объявлены  конкурса 
на  каеедру  Философш,  я  явился  соискателемъ  для  этой  ка- 
ведры,  но  коекурсъ  открытъ  не  быль.  НынЪ  покорно  прошу 
ваше  превосходительство  дозволить  мн'Ь  открыть  публичный 
вурсъ  Исторш  Философш  для  помощи  студентовъ  нын&  вре- 
менно закрытаго  Университета".  Но  24  января  1862  года 
помощникъ  начальника  Штаба  Военно  -  Учебныхъ  Заведешй 
Путята  извЪстилъ  министра  Народнаго  Просвйщешл,  что 
велишй  князь  Михаилъ  Николаевичъ  „не  изволитъ  нахо- 
дить удобвымъ  допустить  полковника  Лаврова  къ  чтешю  пуб- 
личнаго  курса  Исторш  Философш". 

„Бедное  мое  отечество"!— восклицаеть  Никитенко.— „Видно 
придется  теб4  сильно  пострадать.  Темныя  силы  становятся 
въ  теб*6  все  отважнее,  а  чистые  люди  все  трусливее.  Передо 
мною  программа  двухъ  лекщй  изъ  Нравственной  Философ! и, 
который  нам'Ьреаъ  читать  публично  Лавровъ. — Боже  мой!  Что 
за  Философш...  Я  напвсалъ  протесте. 

„Не  удалось  ли  вамъ  сходиться  гдЬ", — писалъ  А.  В.  Гор- 
сый  въ  Петербургъ  В.Д.Кудрявцеву, — ясъ  великимъ  фило- 
софомъ  современным^  который  взялъ  на  себя  теперь  трудъ 
дирижировать  издашемъ  Энциклопедическом)  Лексикона  и  на- 
полнять его  своимъ  безв4р1емъ?— Разумею  Лаврова"  59). 

Наконецъ  а  самъ  Чернышеве^ й  подалъ  следующее  про- 
хпевде:  „Его  превосходительству  господину  управляющему 
Министерствомъ  Народнаго  Просв&щешя  тайному  советнику 
и  кавалеру  Александру  Васильевичу   Головнину. 

Магистра  С.  -Петербургскаго  Универ- 
ситета, титулярнаго  советника  Черны- 
шевскаго, 

Прошеше. 

По  желанно  молод ыхъ  людей,  принявшихъ  на  себя  зав4- 
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дыван1е  публичными  курсами  и  предложившихъ  мне  чтеше 
лекщй  по  предмету  Политической  Экономш,  имею  честь 
всепокорнейше  просить  ваше  превосходительство  о  разре- 
шен^ мне  читать  озиаченныя  лекщи  на  правахъ,  при  над- 
лежащих ъ.  моей  ученой  степени.  При  этомъ  неизлишнимъ 
считаю  присовокупить,  что  на  гЬхъ  же  правахъ  уже  разре- 
шено мне  чтете  публичныхъ  лекщй  по  тому  же  предмету 
въ  пользу  Общества  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ. 

Вместо  программы  имею  честь  приложить  курсъ  Поли- 
тической Экономш  Милля,  котораго  буду  держаться  въ  своемъ 
чтевш". 

На  этомъ  прошеши  последовала  резолющя  министра  На- 
роднаго  Просвещешя:  „Я  не  могу  согласиться  на  чтеше  лек- 
щй Чернышевскимъ". 

Между  т^мъ,  еще  23  поня  1861  года,  выдано  было  Черны- 
шевскому нижеследующее  свидетельство  за  подписью  управляв- 
шая) тогда  С.-Петербургскимъ  Учебнымъ  Округомъ  И.  П.  Кор- 
нилова: „Сйе  дано  магистру  С.-Петербургскаго  Университета 
Чернышевскому,  въ  томъ,  что  на  осяованш  предложешя  г.  упра- 
вляющая Министерствомъ  Народнаго  Просвещешя,  отъ  7  те- 
ку щаго  1юня,  за  №  907,  разрешается  ему  прочесть  въ  пользу 
Общества  для  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ 
четыре  публичныя  лекщи  о  Политической  Эхономш  по  Стюарту 
Миллю,  согласно  представленной  программе". 

На  оспованш  этого  свидетельства,  Черпышевсый  въ  зале 
Руадзе  прочелъ,  въ  пользу  нуждающихся  литераторовъ,  пуб- 
личную лекщю,  но  только  не  по  предмету  Политической  Эко- 
номш, а  о  своемъ  знакомства  съ  Добролюбовым*. 

„Добролюбовъ*,  —  писалъ  Погодинъ  Шевыреву,  —  „объ- 
является  какимъ-то  выспрен нимъ  гешемъ.  Я  ничего  не  знаю 
изъ  его  сочинешй". 

5  марта  1862  года,  П.  И.  Мельниковъ  писалъ  Пого- 
дину: „Чернышевсшй  ошиканъ...  Трудно  представить  себе 
что-нибудь  более  наглое,  более  неприличное,  чемъ  чтеше 
Чернышевскаго  (въ  первый  разъ    передъ    публикою) ..    Безо- 
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бразхе  въ  высшей  степени.  И  васъ  помянулъ  (днспутъ  съ 
Костомаровым ъ).  НЪгь,  далеко  ужъ  зашелъ — кажется,  скоро 
въ  Обуховскую  свезутъ.  Мы  уже  начали  противъ  него  го- 
ворить" 60). 

XV. 

Такимъ  образомъ,  30  января  1862  г.,  въ  вольномъ  Уни- 
верстгепыь  открылись  публичныя  лекщи.  „Вся  совокупность 
этихъ  лекщй",  —  писалъ  профессоръ  И.  Е.  Андреевсый,  — 
„читавшихся  за  плату,  шедшую  въ  пользу  недостаточныхъ 
студентовъ,  имела  прямую  связь  съ  обыкновенными  универ- 
ситетскими курсами  и  имела  въ  виду  возможность  открытая 
экзаменовъ  въ  Университете,  чего  желалъ  новый  министръ. 
Усп'бхъ  этихъ  публичныхъ  лекщй  чрезвычайно  радовалъ  князя 
Суворова:  онъ  часто  требовалъ  къ  себе  студентовъ-распоря- 
дителей,  чтобы  разспросить  о  всЬхъ  подробностяхъ  и  удалять 
встр-Ьчающ1ЯСЯ  затруднешя.  Известно,  что  этимъ  лекщямъ 
не  суждено  было  продолжаться  долго:  начались  съ  февраля 
и  прекратились  7-го  марта  1862  года"  в1). 

11  февраля  1862  г.,  И.  С  Тургеневъ  писалъ  Герцепу: 
„Въ  Россш,  точно,  кутерьма,  но  прошу  тебя  убедительно, 
не  трогай  пока  Головнина.  За  исключен1емъ  двухъ,  трехъ 
вынужденныхъ  и  то  весьма  легкихъ  уступокъ,  все,  что  онъ 
д4лаетъ — хорошо.  Вспомни  его  разрешение  Кавелину  и  др. 
читать  публичныя  лекщи  и  т.  д.  Я  получаю  очень  хороппя 
извгЬст1я  о  немъ.  Не  без  покойся;  если  онъ  свихнется,  мы 
тебе  его  предсмшвимъ,  какъ  говорятъ  мужики,  приводя  ви- 
новатыхъ  для  сЬчев1я  въ  волость"  62). 

Но  Никитенко  смотр-Ьлъ  иначе.  „Мне  кажется", — писалъ 
онъ, —  „Головнинъ  сдйлалъ  большую  ошибку,  открывъ  Уни- 
верситета въ  Дум*.  Онъ  этимъ  только  какъ  бы  утвердилъ  въ 
юношахъ  мысль,  что  учиться  можно  налегке,  на  бегу,  въ 
публичныхъ  собрашяхъ,  а  не  въ  школе,  не  въ  университете. 
Это  опасный  шагъ  по  направлетю  къ   легкому,  поверхности 
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ному  знашю,  вместо  серьезной  науки,  въ  которой  мы  чув- 
ствуемъ  такую  настоятельную  потребность". 

Въ  другомъ  м*ст*  своего  Дневника,  Никитенко  записалъ: 
„Головнинъ,  кажется,  хочетъ  больше  думать  о  своей  попу- 
лярности, ч*мъ  о  правильномъ  направлена  д*лъ.  Не  для 
этого  ли,  между  прочимъ,  онъ  спихнулъ  со  своихъ  рукъ  цен- 
зуру на  руки  министра  Внутреннихъ  Д*лъ?  Открылъ  Уни- 
верситета въ  Дум*  63)? 

Между  т*мъ,  въ  Петербург*  въ  это  время,  „по  свиде- 
тельству протснерея  Базарова",  происходила  страшная  не- 
урядица. Молодежь,  взбудараженная  новыми  реформами,  не 
знала  удержу  и  пользовалась  всякимъ  случаемъ,  чтобы  за- 
явить свой  протестъ  и  неуважеше  къ  авторитету  власти. 
Хороши  были,  впрочемъ,  и  сами  авторитеты,  выступавпие 
поборниками  этого  новаго  направлешя  юношества.  Вотъ  одна 
изъ  картинокъ,  хорошо  иллюстрирующая  тогдашнее  время. 
Заимствую  ее  изъ  письма  моего  сына  ко  мн*,  который  былъ 
личнымъ  свид*телемъ  одной  изъ  такихъ  сценъ.  „На  прошлой 
нед*л*, — писалъ  онъ  мн'Ь,  отъ  8  марта  1862  года, — я  былъ 
на  вечер*  въ  пользу  б*дныхъ  литераторовъ  и  музыкантовъ. 
Меня  соблазнило  то,  что  за  рубль  можно  было  послушать  и 
повидать  вс*  зд*шн1я  знаменитости,  какъ,  наприм*ръ,  Рубин- 
штейна, Венявскаго,  Некрасова  и  т.  п.  Между  прочимъ,  въ 
программ*  было  показано,  что  Павловъ  будетъ  читать  Ты- 
сячелтьтге  Роши.  Я  думалъ,  что  это  статья  изъ  Мгъсяце- 
слова,  и  потому  сначала  не  обращалъ  большого  внимашя  на 
его  слова;  слышалъ  только,  что  онъ  говорилъ  о  начал*  и 
развитии  цивилизащи.  Но  вдругъ,  онъ  вскочилъ,  замаха лъ  ру- 
ками и  съ  сжатыми  кулаками  закричалъ  громкимъ  голосомъ, 
д*лая  сильное  удареше  на  подчеркну тыхъ  словахъ:  Не  прель- 
ститесь блестящею  мишурою  побгьдь  и  тргумфовъ.  Наше 
Отечество  находится  въ  самомъ  оюалкомъ  положение!  Тутъ 
его  прервали  самыя  неистовыя  рукоплескала  и  самыя  64- 
шеныя  браво.  Когда,  наконецъ,  буря  утихла,  онъ  продол- 
жалъ  съ  т*мъ  же  остервен*темъ:    Манифест    19  февраля 
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раздгьлилъ  нагие  настоящее  отъ  прошлаю  бездонною  про- 
пастью.  Наши  администраторы  находятся  теперь  на  скольз- 
кой стезть,  и  каждый  попятный  шагъ  можетъ  низвергнуть 
ихь  стремиавг  въ  эту  страшную  пропасть,  каждый  попят- 
ный  таи  можешь  навлечь  на  Отечество  наше  ужасное  не- 
счастге.  Единственное  средство  избегнуть  этою — сблиоюенге 
съ  народомъ.  Наше  молодое  поколтьнге  должно  пожертвовать 
для  достиженгя  этой  цгьли  тгьми  незначительными  преиму- 
ществами, какими  оно  пользуется  нынгь.  Имгьяй  уши  слы- 
шати  да  слышишь.  Я  не  все  понялъ,  потому  что  въ  н*Ь- 
которыхъ  мЪстахъ  онъ  кричалъ  на  всю  залу,  а  въ  нЪкото- 
рыхъ  говорилъ  слишкомъ  тихо.  Но  вся  последняя  часть  его 
р*чи  была  ежесекундно  прерываема  криками  и  ру ко плеска - 
шями,  а  по  окончаши  ея,  онъ  былъ  несколько  разъ  вызы- 
ваема На  другой  день,  нашъ  профессоръ  Люперсольсый  раз- 
сказывалъ  намъ  о  р$чи  Павлова,  въ  классе,  и  о  томъ  паеосЬ, 
съ  которымъ  говорилъ  Павловъ,  обыкновенно  читаюпцй  свои 
лекщи  вяло  и  монотонно и  в4). 

„Въ  пятницу,  въ  зал*  Руадзе  было",  —  писалъ  П.  И. 
Мельниковъ  Погодину,  —  „чтете  въ  пользу  Литературнаго 
Фонда;  было  до  двухъ  тысячь  человЪкъ.  Павловъ  читалъ  о 
тысячелйтш  не  то  что  въ  Календаре,  другое  чймъ  тамъ,  что 
у  насъ  анархгя,  и  что  мы  на  краю  бездны,  что  слЪпые  вожди 
сами  свалятся  туда  и  всю  Россдо  сваллтъ,  если  не  узнаемъ 
народа  н  не  сольемся  съ  нимъ.  Рукоплескаше  страшное, 
вызываютъ  Павлова.  Онъ  вышелъ,  далъ  зпакъ  къ  молчашю 
и  сказалъ:  Имгьяй  уши  слыгиати  да  слышишь"  вб). 

Подъ  5  марта  1862  года,  Никитенко  записалъвъ  своемъ 
Дневншгь:  „Профессоръ  Платонъ  Васильевичъ  Павловъ,  за 
р$чь  свою,  высланъ  въ  отдаленный  уЬздный  городъ,  подъ  над* 
зоръ  пол  ищи"  66). 

„Отъ  васъ", —  писалъ  И.  С.  Аксаковъ  графин*  Блудо- 
вой, —  „что-то  не  было  письма  на  этой  нед*Ь.гЬ.  Видно — не- 
чего было  и  сообщать,  къ  тому  же  Петербургъ  вЪрно  занять 
исторгей  съ  Павловымъ.  Очень  нужно  было  Павлова  ссылать! 
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Какая  ошибка  снова,  со  стороны  Правительства.  Михайлову 
Павловъ  пожалованы  Правительствомъ  въ  герои,  какъ  иныхъ 
оно  жалуетъ  въ  генералы.  Но  удивительный  городъ  Петербурга. 
Носитель  Петровской  идеи,  онъ  есть  передовой  челов'Ькъ  лжи 
правительственной  и  общественной,  и  въ  этомъ  отношеши  за 
нимъ  МосквгЬ  не  угнаться.  Онъ  можетъ  и  револющю  произвести 
и  объявить  декретомъ,  что  н'Ьтъ  Бога,  а  потомъ  допустить 
его  въ  извйстныхъ  границахъ, — все  къ  изумлешю  остальной 
Россш.  И  н$тъ  никакой  причины,  чтобы  этого  не  было,  по- 
тому что  груза  у  него  н4тъ  никакого  и  корней  въ  народной 
почв*  никакихъ!  Какая  жизнь  кипитъ  тамъ  у  васъ — просто 
чудо!  Настоящей  Европейсшй  городъ!  А  между  тЬмъ,  эта 
жизнь  сама  по  себ4  и  для  себя,  а  жизнь  Россш  сама  по 
себ*«  67). 

Но  не  слйдуетъ  забывать  мудрый  афоризмъ  Вигеля:  Гдп> 
прешоль  Русской  Церкви  и  престол*  Русскаю  Царя,  тот 
и  Россгя. 

XVI. 

„Поел*  высылки  Павлова  въ  Ветлугу", — свидетельствуете 
Никитенко,— „между  профессорами,  читавшими  лекщи  въ  Дум*, 
и  бывшими  студентами  последовало  соглашен1е  о  прекращены 
лекщй.  Съ  этимъ  не  согласились:  Благовещенске  и  Косто- 
маровъ.  ПослЬдн1й  явился  въ  положенный  часъ  на  лекцю. 
Его  приняли  дурно.  Онъ  сказалъ  р*Ьчь  къ  собравшейся  толп*, 
гд*  объявилъ,  что  онъ  не  намйренъ  быть  гладгаторомъ  въ 
погЬху  гЬмъ,  которые  собираются  для  зрелища  я  демонстра- 
щи,  а  не  для  науки;  что  онъ  не  нам'Ьренъ  угождать  ихъ 
пустому  либеральничанью.  ВслЬдъ  за  этимъ  раздались  крики, 
свистки,  ругательства.  Но  Костомаровъ  удалился,  не  очень 
трогаясь  этими  выражешями  уличнаго  негодоватя.  Только 
уходя,  Костомаровъ  еще  сказалъ:  Вы,  господа,  начинаете  свое 
поприще  Репетиловыми,  а  окончите  Расплюевыми*  Вотъ  те- 
перь уже  и  въ  публикЬ  начинаютъ  толковать,  что  во  всЬхъ 
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продФлкахъ  молодыхъ  людей  не  столько  виновны  они,  сколько 
наставники  и  руководители,  возбуждающее  въ  нихъ  прежде* 
временное  либеральное  движете,  вместо  того,  чтобы  сооб- 
щать здоровыя  и  точныя  идеи  науки и  **). 

Обь  этомъ  возмутительномъ  и  прискорбномъ  событии  мы 
находимъ  также  свЪдЪшя  въ  письме  сына  протчнерея  База- 
рова къ  своему  отцу.  „ Профессора ",— писалъ  онъ,— „решились 
прекратить  свои  лекщи  въ  Дум*.  Костомаровъ  однакоже 
продолжалъ,  и  вотъ  на  его  лекщи  произошла  страшная  пу- 
таница. Онъ  сказалъ,  что  онъ  врагъ  вслкихъ  безполезныхъ 
демонстращй  или  что-то  въ  род*  того.  Тутъ  стали  шикать  и 
апплодировать  —  все  вместе.  Особенно  шикала  одна  девица^ 
по  имени  Зайцева,  которую  внаетъ  Ольга  К.,  встречающаяся 
съ  нею  въ  рисовальной  школ*,  где  она  пропов^дуетъ  разныя 
эмансиаированныя  идеи,  какъ,  наприм^ръ,  что  ненадо  слу- 
шаться родителей,  что  ныне  не  такой  в-Ькъ  и  проч.  На  этой 
лекщи  Костомарова  произошелъ  ужасный  безпорядокъ.  Въ 
различныхъ  концахъ  залы  различные  ораторы  вставали  на 
стулья,  кричали,  шумели  и,  наконецъ,  кончили  т*мъ,  что 
составили  адресъ  съ  жалобой  на  то,  что  Павлова  сослали 
безъ  суда.  Адресъ  подписали  около  трехъ  тыслчь  мужчинъ 
и  дамъ". 

Куникъ  писалъ  Погодину:  „Къ  Костомарову  (на  лекщи) 
хотели  придти  около  двухъ  сотъ  свистуновъ,  чтобы  по- 
смеяться надъ  нанесеннымъ  полупомешанному  Павлову  уда- 
ромъ.  Въ  то  же  время  противная  партхя  хотела  запастись 
веревками,  чтобы  связать  свистуновъ"  6Э). 

Когда  в^сть  о  собьти,  совершившемся  въ  волъиомъ  Уни- 
верситетгъ,  дошла  до  слуха  митрополита  Московскаго  Фила- 
рета, то  онъ  написалъ  Антонш  следукнщя  строки:  „Вы  слы- 
шали или  читали  въ  Вгьдомостяхъ  о  неприличныхъ  въ  со- 
брашяхъ  рйчахъ  Павлова,  и  о  взыскаши,  которому  онъ  под- 
верженъ.  Вследств1е  сего  около  трехсотъ  человекъ  подпи- 
сало адресъ  къ  читающимъ  публичныя  лекщи,  которыхъ  было 
человекъ  до  двадцати,  поелику  Правительство  не  хочетъ  сво- 
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боднаго  слова,  то  чтобы  прекратить  лекцш.  И  превратили, 
кромй  одного  Костомарова;  но  когда  онъ  только  хогЬлъ  чи- 
тать левцш,  его  оскорбили,  кричали:  ура  Павлову,  и  еще 
худшее  сего"  70). 

Между  «гЬмъ,  въ  мартовской  книжки  Библиотеки  для 
Чтенгя  было  напечатано  замйчаше  о  случившемся  въ  воль- 
номь  Университета.  Тамъ,  между  прочимъ,  было  сказано: 
„Костомарова  столь  много  ратовавши  за  открытый  Универ- 
ситета, нашелъ,  что  прекращеше  лекщй  не  соответствуете 
предположенной  ц'Ьли.  Разойдясь,  такимъ  образомъ,  съ  Коми- 
тетомъ,  г.  Костомарову  сколько  кажется,  долженъ  былъ  объ- 
явить, что  покидаетъ  своихъ  товарищей  и  откроетъ  продол- 
жеше  курса  вн4  ихъ  дййствШ". 

Библготека  для  Чтенгя  выше  поясняетъ:  что  Комитетъ 
этотъ  составленъ  былъ  изъ  профессоровъ  и  нйкоторыхъ  слу- 
шателей и  завйдывалъ  делами   „лекщй*. 

На  это  замйчаше  Костомаровъ,  въ  С. -Петербургским 
Вгъдомостяхъ,  отвйчалъ:  „Ни  о  какомъ  подобномъ  Комитет* 
я  не  слыхалъ.  Профессоры  между  собою  безъ  учатя  слу- 
шателей, также  не  составляли  Комитета,  которому  каждый 
изъ  читающихъ  долженъ  былъ  бы  подчиняться.  Наблюдалось 
только,  чтобъ  лекцш  не  сталкивались  между  собою  въ  одно 
и  то  же  время,  но  для  этого  разъ  навсегда  сделано  было 
распредйлеше  часовъ.  Другого  рода  взаимныхъ  отношешй 
между  профессорами,  по  чтешю  публичныхъ  лекщй,  не  было. 
Что  же  касается  до  слушателей,  то  такъ  какъ  почти  всЬ  изъ 
читавшихъ  согласились  отдать  сборъ  съ  посетителей  въ  пользу 
студентовъ,  то  несколько  студентовъ  завЪдывали  выдачею  и 
поверкою  билетовъ.  Можетъ  быть,  этихъ  господъ  Библготека 
для  Чтенгя  разум'Ьетъ  подъ  именемъ  Комитета.  Не  вхожу  въ 
раземотрйше:  составляли  ли  они  Комитетъ  или  н4тъ,  но  если 
бы  и  составляли,  то  подобный  Комитетъ  им'Ьлъ  отношеше 
только  къ  студентамъ,  въ  пользу  которыхъ  предоставляется 
сборъ,  а  никакъ  не  къ  читающимъ  лекцш. 

Единственная    точка    соприкосновешя    моего    съ    этими 
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господами  была  добровольная,  съ  моей  стороны,  услуга  —  по- 
жертвоваше  въ  пользу  гЬхъ,  которыхъ  интересъ  они  при- 
няли на  себя.  Но  соразмерять  свои  поступки  съ  ихъ  жела- 
н1емъ  или  нежелашемъ,  чтобъ  лек  щи  продолжались,  я  не 
считалъ  себя  обязаннымъ. 

Далее,  Библготека  для  Чтешя  говорить:  „Костомаровъ 
поступилъ  иначе.  Уже  разойдясь  въ  мьгЬюяхъ  съ  Комитетом*, 
онъ  пришелъ  читать  свою  лекщю  въ  прежнемъ  месте,  под- 
в^домомъ  Комитету,  и  по  окончаши  ея  обратился  въ  публике 
съ  вопросомъ  о  томъ:  желаетъ  ли  она  продолжешя  лекщй"? 

Выше  я  сказалъ,  что  Комитета  я  никакого  не  зналъ* 
и  не  знаю,  а  потому  ни  сходиться,  ни  расходиться  съ  нимъ 
во  мн^шяхъ  мн*  не  предстояло  необходимости.  Зала  город- 
ской Думы  была — место  подв*домое  не  какому-то  Комитету, 
а  городскому  обществу,  которое  уступало  ее  для  чтешя, 
также  не  какому-то  Комитету,  а  профессорамъ  и  въ  томъ 
числ^  мн%. 

Библготека  для  Чтетяу  повествуя,  что  я  обратился  къ 
публике  съ  вопросомъ:  желаетъ  ли  она  продолжешя  лекщй, 
должна  была  бы  привести  и  поводъ,  побудивши  меня  къ 
этому.  Это  произошло  после  того,  какъ  одинъ  господинъ  воз- 
в-Ьстилъ,  будто  бы  профессора  прекращаютъ  свои  лекцш, 
по  случаю  высылки  г.  Павлова.  Разсматривать  справедливость 
этого  объявлешя  я  не  считаю  уместнымъ,  потому  что  Библио- 
тека для   Чтенгя  о  немъ  молчитъ. 

Далее,  Библготека  для  Чтешя  спрашиваетъ:  „Для  чего 
это  сделалъ  Костомаровъ?  Думалъ  ли  онъ  подчиниться  при- 
говору слушателей,  еслибъ  онъ  былъ  единогласенъ,  и  какъ 
бы  онъ  сталъ  собирать  голоса  въ  противномъ  случае"? 

Странный  вопросъ!  Для  чего  мне  нужно  собирать  го- 
лоса? Довольно  было  услышать,  что  есть  желаюпце.  Неужели 
по  ПОНЯТ1Ю  г.  рецензента  такое  дело  можно  решать  голо- 
сами? Неужели,  еслибъ  девяносто  девять  сказали,  что  они 
слушать  лекцш  не  хотятъ,  то  это  обязывало  бы  сотаго  не 
слушать  ихъ,  а  профессора  пе  читать  ему  одному?  Но  кроме 
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желашя  узнать:  есть  ли  желаюшде  слушать  меня,  я  долженъ 
былъ  обратиться  въ  публике  преимущественно  для  того, 
чтобы  вместо  тйхъ  распорядителей,  которые  тогда  отказыва- 
лись отъ  принятой,  прежде  того,  на  себя  обязанности,  на- 
шлись друпе,  желакшце  взять  на  себя  выдачу  и  повйрку 
билетовъ  для  входа  на  лекщи. 

Библготека  для  Чтенья  объясняетъ:  я Кто-то  отв'Ьчалъ 
изъ  толпы,  что  отчего  же  не  продолжать?  Костомаровъ  объ- 
явилъ,  что  онъ  будетъ  продолжать/ 

Я  слышалъ  не  голосъ  кого-то  изъ  толпы,  а  можетъ  быть, 
больше  сотни  голосовъ:  Читайте,  читайте!  Библготека  для 
Чтенгя  умышленно  выражается,  что  кто-то,  для  того,  чтобъ 
представить  фактъ  въ  такомъ  св4тЬ,  будто  бы  желанхе  прекра- 
щешя  лекщи  было  общимъ,  а  хотели  ихъ  продолжешя  не- 
мнопе...  даже,  быть  можетъ,  одинъ  человЬкъ  не  болйе... 
Кто-то!  понятно! 

Далйе,  Библготека  для  Чтенгя  говоритъ:  „Онъ  объ- 
явилъ,  что  не  надгЬреяъ  потакать  пошлому  либерализму;  го- 
ворилъ  что-то  о  гаерствЪ  и  проч.  Накопецъ,  Костомаровъ 
сказалъ,  что  каше -то  Репетиловы  кончать  Расплюевыми. 
А  давно  ли  Костомаровъ  увйрялъ  печатно,  что  его  слушатели 
преданы  одной  наук*.  Сколько  известно,  Репетиловы  наукой 
не  занимались,  а  Расплюевъ  известно  кто"! 

Я  никогда  не  увйрялъ,  ни  печатно,  ни  письменно,  ни 
словесно,  что  мои  слушатели  преданы  одной  науки.  У  самыхъ 
ревностныхъ  труженйковъ  науки  есть,  конечно,  свои  семей- 
ныя  и  домашшя  д'Ьла,  составляюпця  для  нихъ  отдельную 
отъ  занятШ  пауками  сферу. 

Я  знаю,  что  были  и  есть  слушатели,  искренно  преданные 
занятш  науками  —  это  и  теперь  я  повторю;  но  какое  же 
соотношен1е  между  ними  и  гЬми,  по  поводу  которыхъ  я 
упомянулъ  о  Репетиловй  и  Расплюев*?  Послйдшя  слова 
исключительно  касались  гЬхъ,  которые  своими  дикими  вы- 
ходками хогЬли  во  что  бы  то  ни  стало  сделать  невозможнымъ 
выборъ  новыхъ  распорядителей,  и  наносили  оскорблешя  много- 


—  111  — 

численной  публики,  ясно  заявившей  въ  то  время  желавге, 
чтобъ  лекщи  продолжались,  а  не  превращались  71)!... 

Но  Отечественный  Записки  стали  за  Костомарова.  Тамъ 
мы  читаемъ.  „На  дняхъ  намъ  случилось  встретить  настоя- 
щую самостоятельность,  незащищенную  вичЗгмъ,  кромЬ  лич- 
наго  уб*»ден1я.  Это  случилось  на  последней  лекщи  Косто- 
марова, въ  зал*  Петербургской  Думы.  Самостоятельность 
Костомарова  тЬмъ  болФе  достойна  уважешя,  что  онъ  прямо 
отъ  рукоплескашй  пошелъ  на  встречу  свиствамъ  и  не  заду- 
мался изъ  боготворимаго  идола  публики  превратится  мгно- 
венно въ  честнаго  человека,  решающегося  смйть  свое  сужде- 
те  имйть"  п). 

Вь  Дневнгеюъ  Никитенко  мы  находимъ  любопытный  св4- 
д*н1я  о  профессорахъ  вакрытаго  Университета.  Подъ  28  апреля 
1862  года:  „Сегодня,  по  распоряжешю  министра  Народнаго 
Просв*Ьщен1Я,  были  собраны  профессора  несуществующая  Уни- 
верситета для  обсуждетя  вопроса:  можетъ  ли  и  на  какихъ 
основатяхъ  можетъ  быть  открытъ  Университетъ?  Въ  собра- 
нш  поднялся  страшный  шумъ.  Наконецъ,  кое-какъ,  среди 
нестерпимаго  гвалта,  добрались  до  самого  вопроса,  который 
кое-какъ  былъ  поставленъ  Ленцомъ...  Тутъ  всЬ  единогласно 
согласились  съ  тЬмъ,  что  при  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ, 
нельзя  открывать  Университета  до  издатя  новаго  устава... 
Что  у  насъ  за  странный  министръ!  Онъ  решительно  не  при- 
ходитъ  ни  къ  какому  результату,  а  все  вертится  на  одномъ 
м*сгЬ:  то  одну  ногу  подыметъ,  то  другую,  сдйлаетъ  движете 
рукой,  сладко  улыбнется— вотъ  и  все". 

—  29  —  — :  „Вотъ,  между  лрочимъ,  какую  хитрость 
употребилъ  министръ.  Ему  хочется  открыть  Университетъ. 
Но  самому  взять  инищативу  въ  этомъ  опасномъ  д&лФ  не  хо- 
чется. Вотъ  онъ  всячески  вертится  около  Университета, 
побуждая  его  самого  дать  голосъ  въ  пользу  открытхя.  Между 
прочимъ,  вотъ  еще  что  приписываютъ  (одному  лицу):  онъ 
внушилъ  сперва  Шшецкимъ,  а  потомъ,  говорятъ,  и  Русскимъ 
С.-Петербу$пскиж  Вгъдомостямъ,  напечатать,  что  въ  публике 
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очень  желаютъ  открыпя  Университета  и  что  последнему  не* 
чего  ужъ  больше  бояться  студентовъ,  такъ  какъ  они  пере- 
водятъ  свои  сходки  изъ  ст4нъ  Университета  въ  Общество 
пособ1Я  нуждающимся  литераторами. 

—  15  мая  — :  „Собрате  Совета  или  профессоров?.. 
Къ  концу  произошла  сцена.  Костомаровъ  подалъ  въ  отставку  н 
сегодня  получилъ  уже  приказъ  объ  его  увольненш.  Некото- 
рые изъ  профессоровъ  захотели  сделать  ему  оващю.  Под- 
нялся Горловъ  и  началъ  упрашивать  его  остаться  въ  Уни- 
верситете. За  Горловымъ  поднялись  друпе  и  тоже  начали 
упрашивать.  Костомаровъ  всталъ  и  какъ-то  весвязпо  вагово- 
рилъ  о  своемъ  разстроенномъ  здоровье,  потомъ  перешелъ  въ 
откровенности.—  жЯа— сказалъ  онъ,— „полу  чилъ  более  двадцати 
ругательныхъ  писемъ  отъ  студентовъ;  май  угрожаютъ  побить 
меня,  если  я  останусь  въ  Университете  *  73). 

XVII. 

Въ  то  время,  когда  С. -Петербургски  Университетъ,  по 
ирискорбнымъ  обстоятельствам^  временно  превратился  въ 
вольный  Университетъ,  который  такъ  печально  окончилъ  свое 
эфемерное  существоваше,  Университетъ  Московски  устоялъ 
отъ  крушетя,  и  на  его  каеедру  Философш,  именно  въ  1862  году, 
взошелъ  Кхевсшй  философъ  Памфилъ  Даниловичь  Юркевичъ. 
Все  съ  живымъ  интересомъ  пожелали  послушать  вступитель- 
ную лекцш  новаго  профессора.  Большая  аудиторгя  была 
полна  слушателей,  и  онъ  оправдалъ  возбужденныя  имъ  ожи- 

даН1Я.     „Вместе    СЪ   ЯСНОЮ    ИСТИННО    филОСОфсКОЮ   МЫСЛ1Ю   онъ 

обладалъ  даромъ  изложешя.  Передъ  нимъ  не  было  написан- 
ной тетради,  не  было  заранее  приготовленной  лекцш  съ  вы- 
точенными фразами,  съ  закругленными  переводами:  онъ  импро- 
визировал^ и,  не  смотря  на  новость  своего  положешя,  не 
смотря  на  многочисленную,  разнородную  публику,  которая 
собралась  его  слушать,  не  смотря  на  отвлеченность  предмета, 
рЬчь  его    отличалась   совершенною   непринужденностью.    Не 
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прибегая  ни  бъ  какимъ  эффектамъ,  онъ  возбуждалъ  и  под- 
держивалъ  общее  внимаше  всей  этой  публики.  Речь  его  слу- 
жила действительным^  полнымъ,  безпримеснымъ  выражешемъ 
мысли,  ея  отгЬнвовъ  и  переходов*.  Лекщя  Юркевича  не  была 
чтевдемъ,  не  была  также  ораторскою  речью  неуместною  на 
каеедрф;  это  была  живая,  ясная  беседа,  которая  вся  разсчи- 
тывалась  на  то,  чтобы  вызывать  и  поддерживать  въ  слуша- 
теляхъ  самостоятельную  мысль,  а  не  оглушать  ихъ  каска- 
домъ  словъ,  подавляющвхъ  самодеятельность  мысли  и  прь 
учающихъ  ее  къ  пассивной  рааслабляющей  игре  темныхъ 
представлетй"  7*). 

Благодарный  ученикъ  Юркевича,  Владимгръ  Серпевичъ 
Соловьевъ  „спасъ  отъ  забвешя  несколько  о  немъ  чертъбю- 
графическихъ",  которыми  мы  и  воспользуемся. 

„Юркевичъ", — свидетельствуете  В.  С.  Соловьевъ, — „былъ 
уроженецъ  Полтавской  губерши,  коренной  малороссъ,  и  на* 
всегда  сохранвлъ  въ  характере  и  языки  ясный  отпечатокъ 
своего  происхождешя.  Какъ  подвижность,  энерпя,  предпршм- 
чивость  и  неутомимое  трудолюб1е  Грота,  по  всей  вероятности, 
были  связаны  съ  его  наполовину  западно-европейскимъ  про- 
исхождешемъ  *),  тавъ  индивидуальный  характеръ  Юркевича 
несомненно  образовался  на  общемъ  фоне  Малороссийской  на- 
туры. Ей  соответствовала  его  задумчивость,  углубленность  въ 
себя,  чувствительность  более  интенсивная,  чймъ  экстенсив- 
ная,—  также  упрямство  и  скрытность,  доходившая  до  хи- 
трости. Какъ  настояпцй  хохоль,  Юркевичъ  былъ  более 
склоненъ  къ  молчаливой  созерцательности,  или  въ  тихому 
обмену  мыслей  съ  немногими  друзьями,  нежели  къ  экспан* 
сивнымъ  разговорамъ  н&-людлхъ,  или  въ  какой-нибудь  пуб- 
личной деятельности.  Трудился  онъ,  я  думаю,  только  въ  силу 
прямого  долга,  поборая  въ  себе  природную  лень.  Этимъ  до- 
статочно объясняется,  что  онъ  тавъ  мало  паписалъ. 


*)  Нвводав  Яковлевич!»,  сынъ  академика  Якова  Карловича  и  Наталш 
Петровны,  рожденной  Семеновой.    Н.  Б. 
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Ко  вс$мъ  этимъ  чертамъ  слйдуетъ  присоединить  еще  одну, 
также  Малоросайскую, — особый  родъ  сосредоточенна™  юмора. 
Я  не  могу  представить  лицо  Юркевича  смеющимся,  —  не 
помню  его  такимъ;  но  я  хорошо  помню,  какъ  онъ  смЪшилъ 
меня,  самъ  едва  улыбаясь. 

Призваше  къ  Философш  Юркевичъ  почувствовалъ  очень 
рано,  еще  будучи  ученикомъ  Полтавской  Семинарги.  По  окон- 
чаши  курса  въ  ней,  онъ  подвергся  большому  искушенно,  ко- 
торое окончательно  преодол-Ьлъ.  Объ  этомъ  происшествш, 
р&шительномъ  для  его  судьбы,  онъ  мн*  подробно  разсказы- 
валъ.  Отецъ  его,  небогатый  священникъ  въ  одномъ  изъ  городовъ 
Полтавской  губерши,  устроидъ  ему  къ  окончанш  Семинарш 
чрезвычайно  выгодную  партию  —  съ  единственною  дочерью 
очень  богатаго  и  вл1ятельнаго  соборнаго  прото1рея  въ  ихъ 
город*.  Молодой  Юркевичъ  нравился  протопопу  своею  скром- 
ною наружностью,  добрыми  нравами  и  отличными  успехами 
въ  семинарскихъ  наукахъ,  и  дйло  считалось  улаженнымъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  красивою  поповной  женихъ  долженъ  былъ  полу* 
чить  хорошее  священническое  м&сто,  протекщю  при  жизни 
тестя  и  богатое  наследство  поел*  его  смерти.  При  этомъ 
могла  пострадать  только  одна  Философ1я;  но  Философ1я  Юрке- 
вича, связанная  съ  мистикой,  съумйла  постоять  за  себя.  Од- 
нажды, л'Ьтнимъ  утромъ,  въ  то  время,  какъ  въ  родительскомъ 
дом*  уже  делались  приготовлен1я  къ  свадьб-Ь,  Юркевичъ  ле- 
жалъ  въ  саду  подъ  черешней,  предаваясь  педгьлангю  и  раз- 
мышляя о  своей  судьб*.  Вдругъ,  его  поразилъ  пргятный  голосъ 
въ  сосЬднемъ  огород*.  Пришлая  поденщица  изъ  средней  Рос- 
сш  полола  грядки  и  напевала  п4сню: 

Не  женися,  иоюдецъ, 

Слушайся  меня: 
На  те  деньги,  молодецъ, 

Ты  купи  коня. 

Эти  слова,  какъ  бы  отвйчавппя  на  внутрентя  сомнЬшя 
Юркевича,  произвели  на  него  такое  сильное  впечатлите,  что 
онъ  сейчасъ  же  пошелъ  и  объявилъ   родителямъ,  что  рйшилъ 
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не  жениться,  священства  не  принимать,  а  отправится  въ 
Шевсвую  Академт,  чтобы  идти  зат^мъ  по  ученой  части. 
Ниваые  уговоры  не  помогли.  Хохлацкое  раздумье  и  нереши- 
тельность сменились  въ  юномъ  философ*  хохлацкимъ  же  упрям- 
ствомъ,  и  онъ  настоялъ  на  своемъ.  Правда,  онъ  могъ  по- 
слушаться лишь  первой  отрицательной  половины  своего  ора- 
кула— отказаться  отъ  выгодной  женитьбы,  —  купить  же  коня 
ему  было  не  на  что,  и  онъ  отправился  п$шкомъ  въ  Юевъ, 
гд4  после  четырехъ  л'Ьтъ,  довольно  бедственной  студенческой 
жизни,  сталъ  профессоромъ  Философы  въ  той  же  Академш. 
Въ  академическомъ  журнале  онъ  пом&стилъ  два  значитель- 
ные трактата:  одинъ  по  библейской  Психолопи— о  централь- 
номъ  значен1и  сердца  въ  душевно-телесной  жизни  человека, 
и  другой,  критически — противъ  матерхализма  *).  Этотъ  его 
трудъ  былъ  зам-Ьченъ  въ  Москве  —  Катковымъ  и  Леонтье- 
вымъ,  которые  въ  то  время  имели  большое  вл1ЯН1е  въ  Мое- 
ковскомъ  Университете,  куда  Юркевичъ  и  былъ,  въ  1862  году, 
приглашенъ  занять  свободную  после  1848  года  каеедру  Филосо- 
фш.  Здесь  для  актовой  речи  онъ  написалъ  самое  замечатель- 
ное свое  произведете — параллель  между  философскими  точ- 
ками зр&шя  Платона  и  Канта. 

Юркевичъ  былъ  глубоки  мыслитель,  превосходный  зна- 
токъ  Исторш  Философш,  особенно  древней,  и  весьма  дель- 
ный профессору  читавппй  чрезвычайно  интересный  для  по- 
нимающихъ  и  содержательный  лекщи.  Но  по  некоторымъ 
постороннимъ  причинамъ,  онъ  не  пользовался  популярностью, 
и  студенты  не  извлекали  изъ  его  чтешй  той  пользы,  какую 
могли  бы  получить.  Плодовитымъ  писателемъ  онъ  не  былъ, 
никакихъ  обширныхъ  изелйдовашй  и  ничего  похожаго  на 
философскую  систему  не  оставилъ.  Впрочемъ,  онъ  былъ  со- 
знательнымъ  врагомъ    поспешныхъ    обобщешй    и   безпочвен- 


*)  Содержание  этнхъ  двухъ  трактатовъ  было  изложено  иною  двадцать- 
пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  статье  о  философскихъ  трудахъ  Юркевича  (Жури* 
Мин.  Нар.  Проев.— декабрь  1874  г.).    В.  С. 

8* 
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ныхъ  построений  —  т*хъ  типичвыхъ,  для  первой  половины 
XIX  в*ка,  философскихъ  системъ,  которыя  изъ  одного  прин- 
ципа, обыкновенно  односторонняя  и  по  необходимости  пред- 
взятаго  и  не  удостов*реннаго,  см*ло  выводить  все  суще- 
ствующее. Онъ  дюбилъ  по  этому  поводу  повторять  остро- 
умное зам*чав1е  Московскаго  митрополита  Филарета:  „Ко 
всякой  нов*йшей  систем*  Философш  можно  применить  слова 
апостола  Петра  объ  Анаши  и  Сапфире:  Се  ноги  погребшим 
мужи  твоего  при  дверехь — и  изнесутъ  тя".  По  мысли  Юрке- 
вича,  мы  должны  не  выводить  все  существующее  изъ  одного 
нами  предположеннаго  принципа,  а  постепенно  и  добросо- 
вестно возводить  все  существующее  къ  его  истиннымъ  нача- 
ламъ  и  внутреннему  смыслу,  и  въ  этомъ  согласномъ  смысл* 
всего  даннаго  усматривать,  на  сколько  возможно,  абсолютную 
истину.  Такимъ  образомъ,  точкою  зр*шя  Юркевича  былъ 
широкхй,  ото  всякихъ  произвольныхъ  или  предвзятыхъ  огра- 
ничешй  свободный  эмпиризмъ,  включаюгщй  въ  себя  и  все 
истинно- рацюнальное,  и  все  истинно-сверхращональное,  такъ 
какъ  и  то,  и  другое,  прежде  всего  существуютъ  эмпирически 
въ  универсальномъ  опыт*  человечества  съ  неменьшими  пра- 
вами на  признаке,  ч*мъ  все  видимое  и  осязательное. 

При  этомъ  Юркевичъ  и  самъ  особенно  остерегался  и  дру- 
гихъ  старался  предостеречь  отъ  пагубнаго,  какъ  онъ  думалъ, 
см*тен!я  двухъ  понятШ:  знанге  объ  абсолютномъ  и  абсолют- 
иое  знанге. 

Обь  абсолютномъ  мы  въ  качеств*  разумныхъ  существъ, 
конечно,  н*что  знаемъ,  и  наша  задача — улучшать  и  увеличи- 
вать это  знаше,  которое,  т*мъ  самымъ,  определяется  не  какъ 
абсолютное,  а  какъ  относительное,  не  какъ  совершенное,  а 
какъ  совершенствующееся.  Абсолютное  же  знаше  возможно 
только  при  полномъ  не  отвлеченно-  у мственномъ  только,  а  все- 
ц*ломъ  единети  познающаго  съ  познаваемымъ,  чтб  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  для  насъ,  вообще  говоря,  недоступно. 

Къ  познанш  же  объ  абсолютномъ,  т.-е.  о  Божеств*  и  о 
божественномъ,  ведутъ  три  пути:  сердечное  релипозное  чув- 
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ство,  при  чистогЬ  нравственнаго  еознашя  сообщающее  ту 
премудрость,  которая  не  внидетъ  въ  душу  злохудожну;  за* 
тЪмъ,  добросовестное  философское  размышлеше  о  фактахъ 
всдкаго  опыта,  и,  наконец* ,  —  мистическое  созерцаше,  въ 
которомъ  человЪчесвдй  умъ  въ  болйе  или  менйе  полной  мйрй 
соприкасается  съ  самимъ  существомъ  истины.  Каждый  изъ 
этихъ  путей  имЪетъ  свои  преимущества,  соглапе  же  ихъ 
окончательныхъ  выводовъ  даетъ  высшую  и  самую  достовер- 
ную истину,  какая  только  доступна  человеку. 

Къ  новейшей  умозрительной  Философе,  которая  частдо 
смЗипиваетъ,  а  частш  и  намеренно  отождествляете  эти  два 
различаемый  Юркевичемъ  поняня,  онъ  относился  съ  безпо- 
щаднымъ  осуждешемъ,  доходившимъ  до  явной  несправедли- 
вости. Я  помню,  что  онъ  цЪлый  вечерь  объяснялъ  мн*,  что 
вдравая  Философгя  была  только  до  Ванта,  и  что  последними 
изъ  настоящихъ  великихъ  философовъ  сл4дуетъ  считать  Якоба 
Ббма,  Лейбница  и  Сведенборга.  Отъ  Канта  же  Философ1я  на- 
чинаетъ  сходить  съ  ума,  и  это  сумасшеегае  принимаетъ  у 
Гегеля  неизлечимую  форму  мант  величья. 

Некоторое  возвращеше  къ  здравому  смыслу  впдЪлъ  Юркевичъ 
у  Шопенгауэра — не  въ  его  метафизической  систем*,  которая 
была  лишь  сборомъ  противоречий,  —  а  въ  отд-Ьльныхъ,  пре- 
имущественно эти  чески хъ,  указашяхъ  на  значеше  симпатш 
и  особенно  аскетизма,  которому  Юркевичъ  всегда  давалъ 
очень  высокую  цЪну;  самъ  онъ,  впрочемъ,  сделавшись  лро- 
фессоромъ  въ  ШевЪ,  все-таки  женился,  оправдываясь  гЬмъ, 
что  честный  бракъ  есть  самая  трудная  форма  аскетизма  и 
даже  мученичества.  „Вы,  конечно, —  говорилъ  онъ, — по  мо- 
лодости думаете,  что  главное  д*ло  здйсь  въ  любовномъ  па- 
еосЬ;  но  я  вамъ  скажу,  что  это  просто  чепуха  —  розовый 
листокъ,  брошенйый  на...  чувственность;  а  настоящее  дйло — 
только  въ  одномъ  постоя  нномъ  подвиге  взаимнаго  самоотвер- 
жешя,  и  особенно  важно  то,  что  истинный  героизмъ  сведенъ 
здбсь  къ  самому  простейшему,  элементарному  выражешю  и 
достигается  обыкновена'Ьйшимъ  повседневнымъ  способомъ  дЪй- 
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ств1я;  тавъ  что  достаточно  быть  просто  честнымъ  человекомъ, 
или  просто  не  быть  подлецомъ,  чтобы  уже  гЬмъ  самымъ 
взойти  на  вершину  христанскаго  подвижничества  и  мучени- 
чества. Вотъ  почему  и  церковь  при  всякомъ  вЗшчанш  поетъ 
о  вЗшцахъ  мученическихъ". 

18-го  апреля  1863  года,  митрополитъ  Московски  Фила- 
ретъ  писалъ  Ахматову:  „Видели  ли  вы  новый  проектъ  уни- 
верситетская устава?  Тамъ  магистра  Духовной  Авадемш  рав- 
няютъ  не  съ  магистромъ  Университета,  какъ  велитъ  Сводъ 
Законом,  а.  только  съ  кандидатомъ  Университета...  Съ  вами 
обходятся  какъ  съ  невеждами  и  презренными  работниками: 
и  не  хотятъ  вспомнить,  что  нашего  магистра  Юркевича  при- 
звали въ  Университетъ  въ  профессоры,  и  онъ  им4лъ  полез- 
ное влгяте,  паче  докторовъ  ихъ"  75). 

XVIII. 

„Съ  марта  1862  года", — свидетельствуешь  профессоръ 
И.  Е.  Андреевски, —  „вообще  положеше  д4лъ  много  стало 
изменяться  къ  худшему.  Разыгравппйся  ли  Польски  вопросъ, 
начавппе  ли  создаваться  собственные  агитаторы,  мутивпие 
общественное  спокойств1е  и  разсылавпие  разнаго  рода  про- 
кламацш,  но  все  въ  совокупности  делало  положеше  обще- 
ственное весьма  смутнымъ"  7в). 

Самъ  директоръ  Департамента  Полищи,  графъ  Д.  Н.  Тол* 
стой,  писалъ:  „Дбла  внутренней  политики  были  день  ото  дня 
хуже.  Подъ  вл1яшемъ  чиновничьей  партш,  возникала  другая, 
уже  крайне  красная.  Доселе  Герценъ  и  Огаревъ  были  апо- 
столами ре  вол  ющ  и  и  читались  въ  столице  почти  публично; 
теперь  доморощенные  демагоги  нашли  ихъ  устаревшими  и 
начали  издавать  свои  подпольные  листки.  Вскоре  появились 
и  прокламацш,  вполне  зажигательный.  Они  ходили  по  го- 
роду, ихъ  разносили  по  домамъ,  всовывали  въ  карманы  про- 
ходящимъ,  и  полищя  не  открывала  виновныхъ.  Сколько 
нужно  было  уверенности  въ  безнаказанности,  чтобы  решиться 
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предпринять,  напримЪръ,  издаше  журнала  подпольнаго?  В4дь 
нельзя  же  въ  самомъ  дЬл4  верить,  что  веб  эти  листы,  ты* 
сячами  разбросанные  въ  столиц*  и  разосланные  по  губер- 
шямъ,  печатались  ручными  станками.  Да  если-бы  это  было 
и  такъ,  такихъ  станвовъ  потребовалось  бы  множество.  Какъ  же 
не  знали  о  ихъ  существовании?  Какъ,  наконецъ,  не  знали, 
когда  и  кому  провезены  они  чрезъ  таможню0? 

„Не  стану  и  не  см&ю  писать  вашему  адятельству  о  дЬ- 
лахъв, — писалъ  Д.  А.  Милютинъ  внязю  А.  И.  Барятинскому, — 
„зная  какъ  вамъ  необходимо  полное  душевное  спокойствге; 
а  если  бы  я  сталъ  описывать  вамъ  все,  что  у  насъ  дЬлается 
и  говорится,  то  конечно  вы  не  могли  бы  остаться  равно- 
душными Дай  Богъ,  чтобы  мы  скорее  пережили  настоящую 
эпоху  брожешя  и  перелома.  Скажу  вамъ  только,  что  Госу- 
дарь сохраняетъ  вполне  свою  благоразумную  твердость  и 
ангельское  терпЬше.  Нельзя  не  благоговеть  предъ  его  ха- 
рактеромъ  и  сердцемъ"  77). 

Въ  Дневниктъ  Никитенво,  мы  читаемъ: 

Подъ  19  марта  1862  г.:  „Впереди  перспектива  стано- 
вится все  мрачнее  и  мрачнее.  Если  известная  пария  одо- 
л*етъ,  тогда  всЬмъ  разумно-либеральвымъ,  ум&реннымъ  на- 
чаламъ  конецъ,  и  представители  этихъ  началъ  будутъ  смяты 
скачущею  сломя  голову  и  ломящею  все  толпою.  А  загЬмъ 
что?  —  Новый  гнетъ,  новый  деспотизме. 

—  14  апргьля  —  —  :  „Страшную  будущность  готовятъ 
Россш  всЬ  эти  ультра  -  прогрессисты.  И  чего  хотятъ  они? 
ВиЪсто  постепенныхъ  реформъ,  вместо  разумнаго  движешя 
впередъ,  они  хотятъ  крупнаго  переворота,  хотятъ  революцш, 
и  пытаются  произвести  ее  искусственнымъ  образомъ.  Безум- 
ные слЗшцы!  Имъ  хочется  порисоваться  на  сценй,  хочется 
поиграть  въ  Исторш.  Истор1я  ихъ  первыхъ  смелеть,  какъ 
мельничный  жерновъ  дрянное  жито  или  овесъ,  и  унесетъ  въ 
своемъ  водоворогЬ.  Рази  Россш  необходимо  то,  что  они  за- 
мышляютъ"? 
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„Почему",— спрашвваетъ  Никитенко, — „школа  отрицашя 
находитъ  такъ  много  последователей*? 

Отвйчаетъ:  „Потому  что  она  льстить  самолюбш  людей 
легкаго  ума,  ничему  основательно  не  учившихся.  Они  не  хо- 
тятъ  подчиниться  авторитету,  который  всегда  выказывается 
въ  иоложительныхъ  принципахъ,  тогда  какъ  отрицая,  они 
вм'Ьютъ  право  думать,  что  они  сами  господа  свонхъ  мн4шй. 
Имъ  кажется,  что  они  выше  всЬхъ  гЬхъ,  кого  не  при- 
знаютъ". 

Въ  Дневник*  своемъ,  Никитенко  записалъ  разговоръ  свой 
съ  однимъ  радикаломъ: 

—  „Надо  все  разрушить:  бей  направо  и  налево". 

—  Для  чего  же? 

—  „Разумеется,  чтобы  истребить  все  накопившееся  злой 
достигнуть  чего-нибудь  лучшаго". 

—  Но  кто  же  построить  на  мЬсто  разрушеннаго  это 
лучшее? 

—  „Сама  жизнь а. 

—  Хорошо,  но,  во  первыхъ,  кто  же  вамъ  далъ  право 
насильственно  вести  людей  къ  этому  лучшему?  Они  не  хо- 
тятъ  им$ть  васъ  своими  вождями;  васъ  никто  къ  тому  не 
уполномочивалъ.  Ето  вы?  Гд4  ваши  кредитивы?  А  во  вто- 
рыхъ,  гд*Ь  гарантш,  что  это  лучшее,  ради  котораго  вы  тре- 
буете столько  жертвъ,  будетъ  действительно  достигнуто*  78)? 

Между  гЬмъ,  въ  продолженш  всей  зимы, — свид*Ьтельствуетъ 
В.  А.  Мухановъ,  —  „распространяютъ  вь  народ*  возмутительный 
прокламацш.  Въ  день  Пасхи  находили  подобный  воззвашя 
на  окнахъ  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь"  7Э). 

Преосвященный  ПорфирШ,  въ  книги  своего  Бытья,  за- 
писалъ: 

Подъ  12  апргьля  1862  г.:  „Отъ  генеральши  Крыжанов* 
ской  (рожденной  Перовской)  я  слышалъ,  что  мятежники,  на- 
кануне Пасхи,  раздавали  солдатамъ  и  народу  печатное  воз* 
зваше  о  перемен*  правлешя,  и  что  въ  пасхальную  ночь  толпы 
народа  стояли  у  Зимняго  Дворца  и  ожидали  бунта.  Полищя 
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до  сей  поры  не  могла  узнать,  где  напечатано  это  воз- 
зваше". 

—  Я1 :    „Во    время    всенощной,    архимандритъ 

Поликарпъ  шепнулъ  мне,  что  митрополиту  Исидору,  ко  дню 
Пасхи,  И8ъ  Берлина,  прислана  кипа  печатныхъ  воззваний  ре* 
волюцюнныхъ,  и  что  онъ  слышалъ  это  отъ  преосвященнаго 
Леонйя*  80). 

Даже  въ  Московскомъ  Кремли,  какъ  свидетельствуете 
Филаретъ,  „на  недели  Пасхи,  около  Бремлевскихъ  соборовъ, 
где  прежде  народъ  собирался  спорить  о  Православия,  ныне 
явились  проповедники,  которые  перетолковываютъ  манифестъ 
о  крестьянахъ,  ивъявляютъ  народу  сострадан1е  о  его  бед- 
ности, указываютъ  на  множество  серебра  и  драгоценностей 
въ  церквахъ,  и  об*Ьщаютъ  изъ  нихъ  доставить  народу  богат- 
ство, советуютъ  не  слушать  Духовенства  и  не  считать  нуж- 
нымъ  ходить  въ  церковь и  81). 

„Возмутительный  прокламацш",  —  писалъ  .о.  Белюстинъ 
Погодину, — „сыплются  градомъ.  Повсюдное  раздражете  про- 
тивъ  Адлерберговъ  доходить  до  крайней  степени;  а  они  все 
на  прежнемъ  положен! и.  Плакать  готовъ  я  за  добраго  и  бла- 
городнаго  Царя,  —  совсЬмъ  осЬтили  его,  и  никого  и  ничего 
не  допускаютъ  до  него.  Главные  распространители  прокла- 
маций голодная  молодежь  изъ  чивовничьяго  люда.  Пролета- 
ргатъ  изъ  этого  люда — бездна  мнот,  Все  это  будупце  сан- 
кюлеты.  Въ  Лондоне  отпечатано  пятьсотъ  тысячь  экземпля- 
ровъ  манифеста  объ  освобождены  крестьянъ,  съ  прибавле- 
вгемъ:  и  съ  землей,  и  отправлено  въ  Россш.  А  отвратительные 
попы  Петербургсме  и  знать  ничего  не  хотятъ;  тамъ  бы  мо- 
литься и  действовать  до  кроваваго  поту,  а  они  только  и  уби- 
ваются изъ  ва  своихъ  тысячь  да  изъ  за  крестовъ.  Ну,  за  то 
и  барствуютъ,  не  то  что  мы,  чернорабоч1е  поденщики0. 

Въ  другомъ  письме  своемъ  о.  Белюстинъ  писалъ  Пого- 
дину: „Студенты  Университета  продолжаютъ  отличаться  неле- 
пыми выходками.  Аресты  продолжаются.  На  прошлой  педеле 
обыскали  два  кпижныхъ  магазина;  тоже  грозитъ  и  прочимъ. 
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Изъ  Варшавы  вести  скверный.  А  карманных  типюграфги 
неутомимо  работаютъ,  вызывая  народъ  на  всеобщую  ргьзнюу 
на  уничтоженье  монастырей  и  церквей  и  пр.  И  тутъ  Пра- 
вительство не  видитъ,  что  эти  самыя  воззвашя — наилучшее 
средство  отпугнуть  народъ  отъ  этихъ  незваныхъ  печальни- 
ковъ  объ  немъ!  —  Дать  бы  имъ  всю  свободу,  чтобы  они  вы- 
ставились повидиЬе,  да  и  указать  бы  народу:  Вотъ  они,  ко- 
торые хотятъ  наругаться  надъ  вашими  храмами  и  сгьсть  вамь 
на  шею;  распорядись  съ  ними,  какъ  знаешь.  И  головой,  — 
чего  головой?  Вечнымъ  спасешемъ  я  поручился  бы,  что  на- 
родъ и  на  секунду  не  задумался  бы  разорвать  ихъ  по  клоч- 
ка мъ.  Хуже  всего,  что  Царь  оскорбляетъ  народное  чувства 
крайней  подозрительностью  и  м-рами  на  всякгй  случай. 
Не  будетъ  никакого  случая  отъ  народа.  Могутъ  найтись  Ра- 
вальякв;  но  отъ  нихъ  не  спасаютъ  никаыя  меры.  Да  и  Ра- 
вал  ья  ко  въ  предположить  едва  ли  возможно.  Все,  —  ожесто- 
ченнейппе  враги  настоя  ща го  порядка  вещей,  не  находить 
ничего  сказать  противъ  Царя  —  лично.  Чистоту  и  благород- 
ство его  намйрешй  совнаютъ  все.  Значитъ,  лично  онъ  всегда 
безопасенъ.  Къ  чему  жъ  эти  неотступные  конвои?  Вредятъ 
делу,  и  больше  ничего.  Ну  чтожъ  это  за  народъ,  окружаю- 
щей Царя — отъ  славнаго  Бажанова  и  до  кого  угодно*  82)! 

„Мы  должны  противодействовать" — писалъ  Никитевко — 
„напору  новыхъ  разрушительныхъ  идей,  стремящихся  ни- 
спровергнуть все  старое — для  того,  чтобы  умирить  его  со- 
крушительное дЬйств1е  и  спасти  для  человечества  то,  что 
заслуживаетъ  быть  спасеннымъ.  Уже  одно  то  полезно,  что, 
задерживая  умы  въ  ихъ  бурныхъ  порывахъ,  мы  ихъ  самихъ 
несколько  отрезвляемъ,  заставляемъ  одумываться,  не  считать 
себя  во  всемъ  непогрешимыми  и  смирять  свои  деспотичесыя 
покушешя.  Я  не  могу  никакъ  понять,  какое  мы  право  им4емъ 
обрекать  гибели  и  бедств1ямъ  настоящее  поколете  во  имя 
блага  и  усовершенствоватя  будущихъ"  м). 

Графъ  А.  П.  Толстой  „нашелъ  не  безвременнымъа — какъ 
онъ  писалъ  митрополиту  Филарету — „прочитать   Императрице 
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Марш  Александрова?»  нЪкоторыя  м&ста  изъ  слова,  сказан  - 
наго  вами  25  шня  1848  года,  и  внимаше  Государыни  оста- 
новилось на  слйдующихъ  словахъ:  Изъ  мысли  о  народгь  вы- 
работали идолъ,  и  не  хотятъ  понять  даже  той  очевидности, 
что  для  столь  огромнаго  идола  не  достанешь  никакихь  жертвъ. 
Съ  1848  г.  можно  бы  насчитать  много  подтвержден^  этой 
столь  прекрасно  выраженной,  но  грустной  истины8  "). 

Никитенко  передаетъ  въ  своемъ  Дневникп,  следующее 
любопытное  показаше  Делянова:  „Вчера  былъ  у  Делянова. 
Онъ  разсказывалъ  мн&  следующую  вещь:  когда  недавно  онъ 
представлялся  Государю,  то  р$чь  коснулась  безпорядковъ  въ 
Университете  и  либераловъ  вообще. 

—  Нельзя  отвергать,  свазалъ  Деляновъ, — что  существуетъ 
нарпя  съ  самыми  разрушительными  демагогическими  стре- 
жлешями. 

—  Никто — отвйчалъ  на  это  Государь — подробнее  и  точ- 
нее меня  не  знаетъ  этого. 

Наши  ультра- либералы  готовы  Стеньку  Разина  и  Емельку 
Пугачева  счесть  8а  глубокомысленныхъ  политиковъ  и  народ- 
ныхъ  героевъ*  85). 

XIX. 

Между  массою  прокламаций,  въ  то  время  распространяе- 
мых^ особенное  внимаше  обратила  на  себя,  разбрасываемая 
въ  Москве  и  Петербург*,  прокламащя,  подъ  заглавгемъ:  Мо- 
лодая Росая.  Въ  ней  требовалось  ни  болЪе,  ни  мен$е,  какъ 
признать  весуществующимъ  Бога,  загЬмъ  уничтожить  бракъ 
и  семейство,  уничтожить  права  собственности,  открыть  обще- 
ственный мастерсшя  и  общественный  лавки,  достигнуть  всего 
этого  путемъ  самаго  обильнаго  кровопускашя,  какого  еще 
нигд'б  не  бывало,  и  забрать  крепко  власть  въ  свои  руки.  Въ 
прокламащи  упомянутъ  и  издатель  Колокола,  какъ  родона- 
чальнику какъ  велиый  политически  умъ,  впервюе  провоз- 
гласивши на  Русскомъ  язык*  теорш  кровавыхъ  реформъ;  но 
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авторы  прокламации  находятъ,  что  Герцеяъ  отсталъ,  сделался 
слишкомъ  мягокъ  и  сбивается  на  тонъ  простыхъ  либераловъ, 
которые  не  хотятъ  кровавыхъ  реформъ. 

Замечательно,  что  Герценъ,  прочитавъ  эту  проклаоацш, 
отнесся  къ  авторамъ  ея  „съ  словомъ  нежности".  Въ  Мо- 
лодой Россги  увидйлъ  онъ  „прхятную  см*Ьсь*  Шиллера  ъъ 
Бобефомъ.  „Вы  насъ  считаете  отсталыми  *, — говорить  онъ, — 
„мы  не  сердимся  за  это,  и  если  отстали  отъ  васъ  въ  мнЬ- 
шяхъ,  то  не  отстали  отъ  васъ  сердцемъ,  а  сердце  даетъ 
тактъ*.  Герценъ  „отечески  журитъ  Молодую  Росст  только 
за  дв-Ь  ошибки, — во-первыхъ,  что  она  од4та  не  по-Русски, 
а  бол*е  по-Французски;  во-вторыхъ,  что  она  появилась  не- 
кстати, гЬмъ  болйе,  что  вскоре  случились   пожары". 

Эту  статью  Герцена,  Катковъ  нрочелъ  „съ  несравнеано 
болыпимъ  омерзЪшемъ"  чЪмъ  прокламацгю.  „Тутъ  просто — 
писалъ  онъ, — „дикое  сумасбродство;  а  тамъ  видите  вы  старую 
блудницу,  которая  вышла  плясать  передъ  публикой в.  Въ 
стать*  Герцена  особенно  возмутил  и  Каткова  сл*Ьдующ1я  слова: 
„Чего  испугались"!  —  восклицаетъ  Герценъ,  обращаясь  къ 
Русскому  обществу,  которое  по  прочтенш  Молодой  Росащ 
будто  бы  ударилось  со  всЬхъ  ногъ  спасаться  отъ  прокламацш 
подъ  кровъ  квартальнаго  надзирателя.  „Чего  испугались"? — 
говоритъ  Герценъ, —  „народъ  этихъ  словъ  не  понимаетъ  и  го- 
товъ  растерзать  тЬхъ,  кто  ихъ  произносить...  Крови  отъ  нихъ 
ни  капли  не  пролилось,  а  если  прольется,  то  это  будешь 
ихъ  кровь, — юношей-фаттиковъ?  Въ  чемъ  же   уголовщина*? 

„Бездушный  фразеръ  не  видитъ", — восклицаетъ  Катковъ, — 
явъ  чемъ  уголовщина.  Ему  ничего, — пусть  прольется  кровь 
этихъ  юношей  -  фанатиковъ!  Онъ  въ  сторон*,  —  пусть  она 
прольется...  Онъ  поетъ  имъ  о  „тоски  ожидашя  растущаго 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  съ  приближешемъ  чего-то  великаго, 
ч4мъ  воздухъ  полонъ,  чЪмъ  земля  колеблется  и  чего  еще 
н4тъа,  онъ  поетъ  имъ  о  „святомъ  нетерпйши".  Что  жъ! 
Пусть  прольется  ихъ  кровь,  онъ  прольетъ  о  нихъ  слезы;  онъ 
отслужитъ  по  нихъ  панихиду;  шутовской  папа,  онъ  совершить 
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торжественную  канонизащю  этихъ  Японскихъ  мучеииковъ.  У 
релипи  Христа,  въ  которую  онъ  не  верить,  онъ  беретъ  ея 
святыню,  и  отдаетъ  имъ,  этимъ  несчастнымъ  жертвамъ  безум1Я, 
глупости  и  презрЗшныхъ  интригъ.  Онъ  цочтилъ  ихъ  титуломъ 
Шиллеровъ;  онъ  повазываетъ  имъ  въ  священной  переспективЪ 
славу  умершаго  на  ГолгоеЗз.  Чтобы  дать  имъ  предвкуйе  ожи- 
дающей ихъ  апоееозы,  овъ  поетъ  молебенъ  жертвамъ,  уже 
пострадавшимъ  за  подметные  листки,  и  молить  ихъ,  чтобъ 
они  „съ  высоты  своей  Голгоеы"  отпустили  грЗзхъ  народу, 
который  требовалъ  ихъ  головы.  „Вотъ  вамъ  челов-Ькъ", — про- 
должаетъ  Катковъ. — „Что  же  онъ  такое?  И  еслибъ  еще  былъ 
онъ  на  агЬстЬ,  съ  ними,  съ  этими  юношами  -  фанатиками» 
еслибъ  еще  дйлилъ  съ  ними  опасности, — н*тъ,  онъ  поетъ 
имъ  изъ-за  моря,  и  гневно  спрашиваетъ  встревоженное  Рус- 
ское общество:  „Чего  же  вы  испугались?  В$дь  прольется 
только  ихъ   кровь,  —  юношей  -  фанатиковъ и . 

„Мнопе  точно  падутъ  невинными  жертвами", — заключаете 
Катковъ, — „и  кровь  этихъ  несчастныхъ  падетъ  не  на  народъ, 
она  падетъ  на  этихъ  безчестныхъ  поджигателей,  которые 
такъ  расточительны  на  кровь — не  свою,  а  чужую*  86). 

Между  тЬмъ,  въ  тоже  время,  самъ  Герценъ  писалъ  Ка- 
шперову:  Дата  *)  ходитъ  на  работу,  а  потому  —  да  минуетъ 
ее  Русская  колотя  юродивыхъ  соотечественниковъ,  скучаю- 
щихъ,  разочарованныхъ,  очарованныхъ,  недовольныхъ  м1ромъ 
и  освобождетемъ  крестьянъ*  87). 

25  мая  1862  года,  митрополита  Филаретъ  писалъ  А.  П. 
Ахматову:  „18  дня  сего  мая  въ  Москв*  одинъ  д1аконъ  при- 
шелъ  ко  мн$  и  сказалъ,  что  онъ  близъ  Кремлевскаго  сада 
нашелъ  страшную  бумагу,  которую  долгомъ  поставилъ  пред- 
ставить начальству.  Это  печатный  листъ  подъ  заглав1емъ: 
Молодая  Россгя,  въ  которомъ  проповедуется  безбож1е,  мятежъ 
и  кровопролитхе. 

Сообщивъ    о   семъ    словесно    г.    Московскому    военному 


*)  Дочь  Герцена.  Я.  Б, 
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генералъ-губернатору,  я  узналъ  отъ  него,  что  ему  извйстенъ 
сей  листъ,  и  потому  конечно  принимаются  соответственный 
меры. 

Впрочемъ,  для  достоверности,  что  листъ  сей  не  пойдетъ 
далее  моихъ  рувъ,  препровождаю  его  при  семъ  къ  вашему 
превосходительству. 

Не  умолчу  еще  о  сведенш,  которое  дошло  до  меня  поздно 
и  неопред'Ьленнымъ  путемъ  (почему  я  не  могъ  употребить 
наблюдешя  и  дознатя),  но  котораго  значительность  подтвер- 
ждается гЬмъ,  что  слухъ  о  немъ  дошелъ  и  до  Серпевой  Лавры. 

Въ  неделю  Пасхи  въ  Бремль,  около  соборовъ,  обыкно- 
венно собирается  народъ,  и  здесь  прежде  бывали  споры  о 
Православш;  а  въ  нынешнемъ  году  являлись  люди,  въ  про- 
стонародной одежд*,  но  приметно  переодетые,  которые  гово- 
рили, что  данная  свобода  неудовлетворительна,  что  народъ 
страдаетъ,  между  прочимъ,  скудостно  денегь,  что  въ  цер- 
квахъ  и  монастыряхъ  безъ  пользы  много  золота  и  серебра, 
что  все  это  надобно  обратить  въ  пользу  народа,  а  никото- 
рым^ къ  которымъ  обращались  съ  большею  доверенностью, 
говорили,  что  и  въ  церковь  ходить  ненужно  и  что  надобно 
всячески  уничтожить  доверге  къ  Духовенству.  Когда  одинъ 
священнослужитель  приблизился,  чтобы  послушать  и,  естьли 
можно,  взойти  въ  разговоръ  съ  лучшею  цЬлш,  то  его  на- 
смешками заставили  удалиться. 

Молю  Бога,  чтобы  верны мъ  слугамъ  царевымъ  даровалъ 
проницательность,  ревность  и  твердость,  дабы  открыть  и  за- 
градить источникъ  зла*. 

Митрополита  Исидоръ  писалъ  Филарету:  „Вчера  вечеромъ 
получилъ  я  по  городской  почте  безъименное  письмо,  и  въ 
тоже  время  генералъ-губернаторъ  князь  Суворовъ  прислалъ 
кошю  полученнаго  письма,  въ  которомъ  члены  тайнаго  ре- 
вол  юцюннаго  общества  хвалятся,  что  обманули  некоторыхъ 
священниковъ  въ  Петербурге  и  намерены  то  же  сделать  въ 
Москве...  Нельзя  винить  священниковъ,  которые  не  обязаны 
разузнавать,  кто  те  лица,  о  которыхъ  просятъ  молиться,  но 
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нельзя — не  скорбеть,  что  священный  действ1я  коварно  упо- 
требляются для  низкпхъ  цЬлейа. 

По  получеши  этого  письма  Филаретъ,  со  своей  стороны, 
писалъ  Антошю.  „Мрачные  виды  продолжаются  и  обновляют- 
ся- Ивъ  Петербурга  предостерегаютъ  меня,  чтобы  случив- 
шееся тамъ  не  повторилось  въ  Москве.  Подземные  люди  въ 
Исаыевскомъ  соборе  служили  панихиду  по  болярахъ  Иван*, 
Петре  и  бедорЬ;  и  послали  письмо  къ  митрополиту,  уведомляя, 
дто  служилъ,  и  объясняя,  что  бояре  суть  разстрЪлянные,  и 
изъявляя  намЪреше  продолжать  так] л  панихиды  и  въ  другихъ 
городахъ;  я  сказалъ  скромно  здЗшшимъ  священникамъ  и  го- 
ворю вамъ:  если  придутъ  неизвестные  люди  служить  панихиду 
по  неизвЬстныхъ,  то  сказать:  мы  не  внаемъ,  христнски  ли 
<пя  люди  жили  и  скончались,  потому  сомневаемся  поминать 
вхъ;  поминайте  тамъ,  где  о  нихъ  есть  известность.  Два  раза 
уже  разсказывали  мне,  что  въ  доме  Пермскаго  архгерея 
найдена  типография  прокламащй,  и  напечатанвыя  прокла- 
мащй. Подобный  случай  въ  Шеве  вамъ  известенъ...  Подзем- 
ные люди  вьютъ  себе  гнезда  у  Духовенства,  вероятно,  и  по- 
тому, что  здесь  менее  могутъ  подозревать,  и  частдо  потому, 
чтобы,  въ  случае  открьтя,  очернить  Духовенство,  разрушенге 
котораго  есть  одна  изъ  целей  ихъ  действовашя". 

А.  О.  Россети  писалъ  своей  сестрЬ  А.  О.  Смирновой: 
„Другая  новость  тебя  поразить  нелЪпымъ  ужасомъ:  явилась 
печатанная  прокламащя.  Представь,  въ  ней  говорятъ,  что 
Герценъ,  написавнпй  где  то,  что  после  48  года  онъ  имеетъ 
отвращеше  къ  крови,  никуда  не  годенъ,  что  надо  за  топоры 
и  перерезать  всю  царскую  фамилпо,  все  дворянство  и  духо- 
венство. Сочинители  оказались  дамы:  т-11е  Александровская  и 
т-те  ВиЫег;  попался  племянникъ  Оболенскаго,  молодой 
Евреиновъ.  Говорятъ,  что  Правительство  хочетъ  само  ее  на- 
печатать" 88)... 

Наконецъ  и  полищя  встрепенулась.  С.  Петербургски 
оберъ-полицейместеръ  отдалъ  по  полицш  следующШ  приказъ: 

„Не  могу  не  поставить  на  видъ  Санктпетербургской  по- 
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дищи,  что  она  недостаточно  обращаетъ  внимаше  на  раз- 
брасываые  въ  городе,  людьми  неблагонамеренными,  разныхъ 
воззвашй,  которыя  хотя  и  не  иагЬютъ  никакого  значенья,  но, 
однако,  могутъ  напрасно  тревожить  жителей,  а  черезъ  это 
возбуждать  ропотъ  всЬхъ  людей  благомыслящихъ,  давая  вм*- 
сгЬ  съ  тЬмъ  поводъ  къ  справедливому  нарекашю  на  полищю, 
въ  томъ,  что  она  недовольно  заботится  объ  исполнены  пря- 
мой своей  обязанности,  то  есть,  о  спокойствш  обывателей, 
прекращая  и  даже  предупреждая  подобные    безпорядки"  ж). 

XX. 

„Какъ  тяжко  очищается  Петербургъ  огнемъа! —писал ъ 
митрополитъ  Филаретъ  своему  Московскому  викардо  Леониду. — 
я Да  блюдется  Москва*  *). 

Объ  этомъ  огненномъ  очищеши  нашего  царствующаго 
града,  въ  Диевиикгь  Никитенко  мы  находимъ  слЪдуюпця 
свЪд&ыя: 

Подъ  24  мая  1862:  „Вчера  въ  Петербург*  было  разомъ 
четыре  пожара  въ  разныхъ  частяхъ  города. — Толкуютъ  о  под- 
жогахъ1*. 

—  28  —  — :  „День,  полный  тревогъ  и  страха  для  ц*- 
лаго  Петербурга.  Послйдше  четыре  или  пять  дней  подъ  рядъ 
въ  город*  были  пожары,  а  иногда  и  по  нескольку  разомъ. — 
Носились  слухи,  что  поджигаютъ...  Удивительная  безпечность 
полищи.  Городъ  въ  очевидной  опасности...  Въ  6  вечера  раз- 
несся слухъ.  что  Петербугъ  жгутъ,  что  пожаръ  вспыхнулъ 
около  Невскаго  проспекта...  Надъ  Петербургомъ  висЬла 
огромная  туча  дыма...  Щукинъ  и  Апраксинъ  дворъ  въ  огни... 
На  улицахъ  везд*  стояла  сумятица,  но  о  грабежахъ  не  было 
нигд*  слышно...  Было  въ  огн*  и  Министерство  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ.  Сила  пожара  напирала  на  Министерство  ПросвЗицешя 
и  на  ПажескШ  Корпусъ.  Пожаръ  произвелъ  страшное  опу- 
стошеше.  Общее  мните,  что  поджигаютъ". 

—  30 :   „Пожаръ   па   Пескахъ.  На  Царицыномъ 
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лугу  были  войска  и  Государь.  Городъ  въ  большомъ  волне- 
ти.  Въ  поджигательстве  никто  не  сомневается". 

—  31  —  — :  я Несомненно,  кажется,  что  пожары  въ 
свази  съ  последними  прокламащями"  п). 

Преосвященный  ПорфирШ,  въ  книге  своего  Бытщ  подъ 
30  мая  1862  года,  записалъ:  „Сегодня  прогуливался  въ  гЬ- 
нистыхъ  аллеяхъ  Лавры,  съ  преосвященнымъ  Леонт1емъ,  и 
слышалъ  отъ  него  вотъ  каыя  недобрыя  вести:  Теперь  у  насъ 
три  политически  партш:  первая,  Герценская — умеренная,  до* 
могается  конституцш;  вторая,  Великорусская — мечтаетъ  о  Сла- 
вянской федеративной  республике,  а  третья,  красная — жаждетъ 
безначал1я  и  крови,  уничтожения  монастырей,  общешя  жен- 
щинъ  и  имуществъ  и  разгульнагожитья...  Пойманы  поджига- 
тели Петербурга, — студенты  здйшняго  Университета.  Открытъ 
заговоръ.  Заговорщиковъ  восемьсотъ.  Въ  числе  ихъ  есть  лите- 
раторы. О,  Господи!  Спаси  Царя  и  услыши  ны  въ  онъ  же  день 
призовешь  Тя.  А  Петербургъ  горитъ.  Знать,  ему  нужно 
огненное  очищеше  отъ  множества  греховъ  его.  Этотъ  пожаръ 
предвидела  во  сне  великая  княгиня  Елена  Павловна  и  пре- 
дуведомила о  немъ  Государя,  что  сама  она  высказывала 
мне*. 

1  шля  1862  года,  Куникъ  писалъ  Погодину:  „Пакетъ 
на  ваше  имя,  кажется,  видЬлъ  въ  понедЬльникъ  въ  Коммиссм 
во  время  пожара  *).  Тимоееевъ  уЬхалъ  въ  Москву  **).  Я 
же  пришелъ  еще  во-время,  чтобы,  въ  случае  нужды,  спасти 
рукописи  Коммиссш.  Два  раза  была  большая  опасность,  но, 
къ  счастью,  миновала.  Вчера  и  третьяго  дня  мы  жили  здесь 
въ  величайшей  опасности.  Со  вс&хъ  сторонъ  подметныя 
письма  и  попытки  поджечь,  но  варварамъ  это  больше  не 
удалось.  Настояпце  совратители  молодежи,  отъ  которыхъ 
идетъ  поджигательство,  это  —  журналисты:  ихъ  резшй   тонъ 


*)  Археографическая  Коммиссм  въ  то  время  помещалась  въ  зданш  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв*щен1Я.    Н.  Б. 

**)  Ахександръ   Ильичъ,  члевъ  Археографической  Коммиссш,  живппй 
въ  ея  поиЪщеши.    И.  Б. 
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возбудилъ  молодыя  души,  какъ  мнй  удалось  это  наблюдать. 
Глупцы  т4,  которые  думаютъ,  что  будетъ  лучше,  если 
они  сотни  тысячь  убьютъ  и  все  сожгутъ.  Главное  зло  ле- 
житъ  въ  плохомъ  домагитт  воспиташи  вс$хъ  сословй,  и 
въ  особенности  въ  томъ,  что  муокшъ  выростаетъ  дикимъ. 
Онъ  не  опасеиъ,  но  его  дйти,  которыя  въ  городахъ  сталки- 
ваются съ  полукультурой и  92). 

Подводя  итоги  огненнаго  месяца,  В.  А.  Мухановъ  пи- 
сал ъ:  „Прошелъ  мйсяцъ  смущешя  безпокойствъ  и  тревоги... 
И  пожары  прекратились  тогда  только,  когда  Правительство 
объявило,  что  зажигатели  будутъ  предаваться  военному  суду 
и  судиться  въ  24-ре  часа...  Потомъ  явились  письменный 
угрозы,  что  съестные  припасы  будутъ  отравлены.  Вм&сгб  съ 
тЬмъ  на  площадяхъ  находили  возмутительныя  прокламацш, 
призы  вавппя  народъ  къ  р-Ьзн*". 

„У  насъд4ла, — писалъ  Д.  А.  Милютинъ  къ  князю  А.  И. 
Барятинскому,  —  идутъ  весьма  неутешительно.  Ко  всЬмъ 
прежнимъ  затруднетямъ  присоединилось  новое  б4дств1е:  страш- 
ные пожары,  причиняемые  несомненно  злоумышленниками. 
Бйдствхя  эти  наводятъ  ужасъ  на  весь  городъ,  т*мъ  бол^е, 
что  дерзость  и  нахальство  злоумышлении ковъ  возрастаетъ  съ 
каждымъ  днемъ*. 

„Въ  Петербург*  у  насъ", — писалъ  преосвященный  Леон- 
Т1Й  къ  епископу  Костромскому  Платону, —  я  городъ  (въ  мирное 
время?!)  на  военномъ  положен! и.  О  пожарахъ  можете  видеть 
изъ  газетъ;  но  постоянно  открываютъ  заговорщиковъ,  и  на- 
ряжена Коммисс1я  для  изслЪдовашя.  Тяжелое  время!  Воз-- 
зватя  дерзшя  и  безбожныя  распространяются.  О  спасеши  отъ 
б*Ьдств1й  у  насъ  ежедневно  служатъ  молебств1я  (по  Высочай- 
шему повелЪтю)  по  всЬмъ  церквамь.  Въ  город*  страхъ  и 
смятеше;  но  вотъ,  дня  три  все  тихо,  и  пожаровъ  нить,  хотя 
всякШ  домохозяинъ  боится  за  себя"  93). 

„Народъ,  вседумаетъ", — писалъ  Никитенко, — „чтоподжи- 
гаютъ  студенты.  Головнинъ  писалъ  Валуеву,  чтобы  тотъ  сд4- 
лалъ  объя влете    въ    томъ  смысли,  что  напрасно   обвиняютъ 
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студентовъ,  Валуевъ  отвйчалъ  отказомъ.  Очевидно,  что  су- 
ществуетъ  эаговоръ,  ветви  котораго  распространены  далеко. 
Бедная  РосС1я!  Кавимъ  хаосомъ  тебе  угрожаютъа  •*)! 

Анна  Борисовна  Нейгартъ  писала  къ  преосвященному 
Савв*:  ^Цетербургъ  горитъ  уже  довольно  долгое  время;  тамъ 
ужасное  разореше;  зд4сь  носятся  слухи,  что  будто  бы  и 
Зимшй  Дворецъ  сгор*лъ...  Всюду  возмутительны*  проклама- 
щи,  одна  одной  ужаснее!..  Последняя  прокламащя  провозгла- 
шаете, что  н$тъ  Бога;  что  бракъ  долженъ  быть  уничтоженъ, 
а  также  и  храмы  и  монастыри,  и  священники  и  все  монахи. 
Кажется,  желали  бы  перерезать  и  всЬхъ  дворянъ,  какъ  за- 
щити нковъ  престола.  Вотъ  въ  какое  мы  живемъ  время! 
Все  же  прокламацш  эти  были  печатаны  въ  Юево-Печерской 
Лавре.  Это  уже  открыто...  Ну,  право,  живемъ  мы  последнее 
время14  96). 

„  Горьки  в^сти  Петербургсия  и , — писалъ  Филаретъ. — я  Да 
умножить  молитвы  смиренныя  Москва.  Да  даруетъ  Богъ, 
чтобы  благовременво  употреблены  были  твердый  меры  домо* 
владыкою,  прежде  нежели  много  подкопали  домъ.  Мы  живемъ 
въ  [такое  время,  въ  которое  скорбно  и  скорби  умножа- 
ются" *). 

„Вести  идущ1я  отъ  васъ, — писалъ  К.  Д.  Кавелинъ  къ  К.  К. 
Гроту,  изъ  Эмса, — т.-е.,  отъ  Петербурга  и  изъ  Россш,  очень 
горестны.  Сколько  хорошихъ  вещей,  начатыхъ  и  разрешен- 
ных ъ,  должно,  благодаря  послйднимъ  собьтямъ,  остановиться. 
Публичныя  библютеки,  кабинеты  для  чтешя,  воскресныя 
школы  при  полкахъ — все  это,  судя  по  газетамъ,  сметено... 
Какая-то  болезнь  овладела  молодежью,  точно  эпидем1я  или 
поветрге.  Тяжелое  время"! 

Въ  другомъ  своемъ  письме  Кавелинъ  писалъ:  „Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  мое  пребываше  за  границей  продолжится 
гораздо  дольше,  потому  что  я  не  жду  скораго  успокоешя 
умовъ,  а  пока  молодежь  въ  волнеши  —  ничего  не  поде- 
лаешь и  *). 

„Что  ва  горестныя  извест!Яа, — писалъ  0.  И.  Тютчевъ  изъ 
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Висбадена,—  „я  только-что  прочиталъ  въ  газетахъ,  о  томъ 
ряд*  Петербургскихъ  пожаровъ,  который  недавно  увенчался 
пожаромъ  30  мая.  Теперь  ясно,  что  горсть  негодяевъ  обо- 
дряемая безнаказанностью,  порушила  перейти  отъ  слова  къ 
делу.  Мне  хочется  верить,  что  Правительство  посл4дуетъ  ихъ 
примеру  и  что  справедливая  и  скорая  кара  постигнетъ  этихъ 
чужеумныхъ  изверговъ,  при  надобности  даже  при  помощи 
свинца.  Мне  кажется  невозможным^  чтобы  все  происшедшее 
не  выввало  серьезной  реакщи  въ  умахъ.  Въ  глубине  я  все 
еще  отказываюсь  верить  въ  действительность  опасности,  но 
чувствую,  что  въ  удаленш  эта  уверенность  продержится  не- 
долго. Во  всякомъ  случае,  въ  ожидаши  жгучихъ  тревогъ, 
чувствую  себя  во  власти  смертельнаго  унышя". 

Въ  это  время  директоръ  Департамента  Полищи  былъ  въ 
отпуску  и,  по  возвращеши  въ  Петербургу  онъ  писалъ:  ^Въ 
назначенный  срокъ  я  возвратился  и  нашелъ  въ  развалинахъ 
домъ  нашего  Министерства  и  большое  число  улицъ  города 
вместе  съ  двумя  главными  его  рынками:  Щукинымъ  и  Апра- 
ксинымъ  дворами.  Это  было  следствгемъ  поджоговъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  Государь  выказалъ  всю  чувствительность  своего 
благороднаго  сердца,  всю  доброту  своей  чистой  души.  Онъ  при- 
нялъ  самое  горячее  учаспе  въ  общественномъ  бйдствш:  самъ 
присутствовалъ  на  веЬхъ  пожарахъ,  открылъ  обильный  источ- 
никъ  пособ1Я  погоревшимъ,  и  не  разъ  на  глазахъ  его  видели 
слезу  искренняго  учаспя. 

Дело  было  ясно.  Подпольные  деятели,  несмотря  на  всю 
безнаказанность  своизъ  преступныхъ  издашй,  несмотря  на 
то,  что  прокламащи  ихъ  являлись  все  более  и  более  дерз- 
кими, не  произвели  въ  сущности  никакого  серьезнаго  впе- 
чатлешя  на  народъ.  Одно  только  Правительство  действовало 
нерешительно  н,  такъ  сказать,  исподтишка,  употребляя  по 
большей  части  для  сего  Щ-е  Отделеше,  или  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  предавая  заподозрЪнныхъ  суду.  Такой  образъ  дЬй- 
ств1й,  съ  одной  стороны,  придавалъ  более  дерзости,  а  съ  дру- 
гой— должно  признаться,  распространялъ  и  въ  здравой  части 
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общества  убудете,  котораго  не  скрывали,  что  Правитель- 
ство не  только  слабо,  но  и  недальновидно.  Такое  убйждете, 
разумеется,  было  какъ  нельзя  бол*Ье  съ  руки  злоумышлен- 
никами Не  усиЬвъ  ничего  сделать  своими  прокламащями, 
они  решились  на  поджоги,  чтобы  доказать  всю  неспособность 
Правительства,  которое  не  умйетъ  охранять  жителей  даже 
отъ  матергальноб  опасности. 

Я  сообщалъ  это  воззрите  министру  Валуеву,  присово- 
купись, что  массы  уважаютъ  только  силу,  что  если  сочув- 
ств1е  Государя  къ  несчастными  вполне  высоко  и  свято,  то 
этого  еще  недостаточнр  для  успокоешя  столицы;  нужно, 
чтобы  жители  видели,  что  имъ  не  только  сострадають,  но 
заботятся  объ  вихъ  и  охраняютъ,  и  притомъ  имйють  для 
того  и  средства,  и  силу.  Я  предложилъ  учредить  по  улицамъ 
разъезды  вооруженной  силы,  чтобы  одновременно  импониро- 
вать и  злоумышленникам^  и  народу,  ободряя  послйдтй  и 
устрашая  первыхъ. 

Мн4  пргятно  вспомнить,  какъ  ясно  смотрйлъ  на  это 
д'Ьло  Балуевъ.  Онъ  не  только  согласился  со  мною,  но  со- 
зналъ,  что  Правительство  должно  воспользоваться  этимъ  об- 
стоятельством*^ чтобы  возстановить  свой  авторитета,  столь 
сильно  поколебленный  въ  последнее  время.  Онъ  у  га  да  л  ъ  то 
противоположное  видамъ  злоумышленниковъ  впечатлите,  ко- 
торое пожары  должны  были  произвести  на  общественное 
мн&ше.  Валуевъ  воспользовался  этимъ  собтчемъ,  чтобы  уси- 
лить полпщю  столицы  людьми  гвардейскаго  корпуса  и  исхо- 
датайствовалъ  себ*  откръте  кредита  въ  триста  тысячь  рублей 
для  этой  цЬли.  Въ  то  же  время  онъ  принялъ  деятельное  участ1е, 
какъ  въ  преследован^  злоумышленниковъ,  такъ  и  въ  пре- 
сЬчее1и  имъ  способовъ  къ  вхъ  преступной  деятельности. 
Если  мЬры  принятый  для  сего  были  неуспешны,  въ  этомъ 
виноватъ  не  министръ  Внутреннихъ  Делъ,  который  не  былъ 
главнымъ  распорядителемъ  въ  этомъ  деле"  98). 


XXI. 

10  поня  1862  года,  князь  С.  Н.  Урусовъ  писалъ  прото- 
1ерею  Базарову: 

„Въ  последнее  время  мы  были  встревожены  пожарами. 
Несчаспе  —  ужасное,  разразившееся  надъ  тысячами  б*дня- 
ковъ — им*ло  однако  то  благодатное  вл1яя1е,  что  обнаружило 
во  всей  сил*  —  преданность  истинно-Русскаго  народа  къ  В*р* 
и  приверженность  его  къ  Государю.  Я  самъ  вид*лъ  въ  то 
ужасное  время,  какъ  народъ  молился,  и  самъ  слышалъ,  какъ 
онъ  тронуть  былъ  присутств1емъ  на  пожар*  и  печалш  своего 
Царя.  Государыня  изволила  быть  на-дняхъ  на  м*ст*Ь  опу- 
стошешя;  меня  тутъ  не  было,  но  единогласно  мн*  сказывали, 
что,  при  вид*  Ея  Величества,  восторгъ  погор*вшихъ  былъ 
неописанный.  Но  сколько,  съ  одной  стороны,  возбуждено  въ 
народ*  чувство  любви,  столь  же  сильно  въ  немъ  чувство 
омерзешя  къ  врагамъ  церкви  и  власти.  Глубоко  обманулись 
т*,  которые  надеялись,  что  найдутъ  опору  въ  народ*  при 
усил1яхъ  колебать  все,  что  им*етъ  только  некоторый  авто- 
ритетъ.  Нельзя  не  признать,  что  постоянныя  журнальный 
разсуждешя  о  недостаткахъ  существующаго  порядка  вещей, 
желчныя  осуждешя  вс*хъ  безъ  изъята  предметовъ  народнаго 
уважешя,  нападки  на  вс*  явлешя,  исходящая  отъ  какой  бы 
то  ни  было  законной  власти  —  увлекли  нашу  молодежь,  не- 
опытную, впечатлительную  —  и  сделали  ее  недовольною,  не- 
счастною и  нетерпеливо  переносящею  всякую  дисциплину  и 
вс*Ь  требовамя  порядка.  Будемъ  над*яться,  что  грустный  по- 
сл*дств1я  такой  разнузданности  будутъ  д*йствительнымъ  уро- 
комъ  и  для  руководителей,  и  для  руководимыхъа  "). 

Почтенный  академикъ  Куникъ  писалъ  Погодину:  „ЫеЬег 
М.  П.  Мн*  снова  сильно  захот*лось  услыхать  что-нибудь 
отъ  васъ.  Я  въ  это  смутное  время  не  потерялъ  духа,  но 
смотр*лъ  на  пожаръ,  какъ  на  благод*тельное  кровопускаше. 
Но  зтимъ  я  вовсе  не  хочу  одобрить    снисходительное    отно- 
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шеше  Правительства  къ  этимъ  новымъ  Татарамъ.  Опасность 
же,  въ  которой  находились  собрашя  Археографической  Комиссш 
и  Публичной  Библютеки,  должна  быть  для  насъ  предостере- 
жешемъ,  и  я,  подобно  другимъ,  советую  перевести  Публич- 
ную Библютеку.  Предлагаюсь  для  этого  Адмиралтейство. 
Впрочемъ,  я  уже  болйе  года  тому  назадъ  предсказалъ,  что 
въ  Росс1и  будетъ  револющя — рЪзня  и  пожары.  Этимъ  я  обуз- 
дывалъ  веЬхъ  гЬхъ,  которые  находили,  что  Правительство 
недостаточно  быстро  идетъ  впередъ"  10°). 

„Тяжелы  воспоминашя",— писалъ  профессоръ  И.  Е.  Ан- 
дреевски,—  „о  лйтнихъ  мЪсяцахъ  1862  года,  когда  страшныя 
пожарища  въ  город*,  очевидно  производимые  поджогами,  ли- 
шили спокойств1я  населеше.  Чья  преступная  рука  зажгла  въ 
Духовъ  день  Апраксинъ  дворъ,  пустившая  въ  нищету  ты- 
сячи небогатыхъ  торговцевъ?  Чьи  руки  поджигали  городъ 
въ  разныхъ  мЪстахъ,  въ  слйдуюпце  за  этимъ  пожарищемъ 
дни  и  неделя?  Как1я  побуждешя  были  къ  такимъ  подвигамъ? 
Какихъ  ц-Ьлей  думали  достигнуть?  Вотъ  вопросы,  которые 
всЬми  ставились  тогда,  какъ  ставятся  и  теперь,  потому  что 
и  до  сихъ  поръ  причины  этихъ  пожаровъ  остались  нераз- 
с  ледова  иными.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  существуютъ  пред- 
положены, что  действовала  шайка  корыстныхъ  поджигателей, 
вачавшихъ  поджоги  Апраксина  двора  съ  корыстною  цЬлш  и 
что  будто  бы,  воспользовавшись  такими  поджогами,  и  поли- 
тичесые  агитаторы  начали  делать  поджоги,  для  увеличетя 
общественнаго  безпокойства  и  смуты.  Но  это  только  предпо- 
ложешя,  а  не  доказанные  факты.  Тогда,  какъ  известно,  въ 
Петербурге  была  устроена  особая  Коммишя  для  изсл&довашя 
поджоговъ,  подъ  предсЬдателъствомъ  сенатора  Жданова,  по- 
слан наго  потомъ  и  для  изслйдоватя  поджоговъ  въ  городЬ 
Симбирск*,  возвращаясь  откуда  Ждановъ  и  окончилъ  жизнь. 
Для  изобличаемыхъ  въ  поджогахъ  назначено  было  тогда  особое 
судопроизводство  военнаго  суда  и  для  поджигателей  объявлена 
смертная  кавнь  и  утверждеше  смертныхъ  приговоровъ  воз- 
ложено было    на  генералъ  -  губернатора.    Вспоминаю    не  ли- 
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шенную  интереса  съ  нимъ  бесЬду.  Однажды,  рано  утромъ, 
часовъ  въ  8,  я  тянулся  на  извозчики  по  Камеяноостровскому 
проспекту  изъ  Лесного  Института,  гд-Ь  жилъ  на  дач*,  съ 
ц-Ьлш  поспать  къ  9  часамъ  въ  городъ  на  экзаменъ.  Вдругь 
слышу  сзади  сильный  крикъ:  Стой,  стой!  Оборачиваюсь  и 
вижу  жандармовъ,  конвоирующихъ  карету  князя  Суворова, 
который,  поспешая  въ  городъ,  увид*лъ  меня  и  вел*лъ  жан- 
дармамъ  догнать  и  остановить.  Пригласивъ  меня  пересесть 
къ  нему  въ  карету,  на  что  я  согласился,  заключивъ  предва- 
рительно договоръ,  чтобы  онъ  завезъ  меня  къ  м*сту,  гд*  мн* 
нужно  отправлять  экзаменъ  и  не  заговорилъ  (что  было,  какъ 
известно,  въ  его  обыча*)  меня  дол*е  9  часовъ.  Чрезвычайно 
озабоченный,  даже  взволнованный,  князь  Суворовъ  мн*  го- 
вор и  лъ:  „Вы  знаете,  какъ  я  люблю  и  всегда  защищаю  мо- 
лодежь, но  посмотрите  на  что  же  это  похоже,  видь  весь  го- 
родъ въ  пламени"?  Я  съ  ужасомъ  его  спрашиваю,  разв* 
захваченъ  кто-либо  изъ  нашей  молодежи  въ  такомъ  гнусномъ 
д-Ьл*?— Да  нить,  какъ  можно  захватить,  когда  это  политиче- 
ски поджогъ,  но  вей  говорятъ  объ  этомъ,  и  что  если  это 
правда"? 

Я  ему  отвйчалъ:  „Знаете  ли,  ваша  св*тлость,  мн*  поло- 
жительно известно,  потому  что  мнопе  говорятъ,  что  черезъ 
нисколько  дней  будетъ  въ  Петербург*  наводяеше  и  что  его 
сд'Ьлаютъ  наши  студенты*. 

—  „Ну  вотъ  вы  всегда  шутите,  и  въ  такомъ  важномъ 
д*л*,  и  критикуете  нашего  брата,  а  чтббы    вы  сделали"  ш)? 

„Теперь"  — писалъ  Катковъ — „только  и  р*чи  что  о  по- 
жарахъ  въ  Петербург*.  Газеты  наполнены  описашями  этихъ 
64дств1й,  жалобами  и  сЬтоватями,  проектами,  какъ  преду- 
предить зло,  какъ  помочь  пострадавшимъ.  Посреди  всЬхъ 
этихъ  толковъ,  и  въ  домахъ,  и  на  улицахъ,  и  въ  правитель - 
ственныхъ  сферахъ,  и  въ  простомъ  народ*;  и  въ  печатныхъ 
статьяхъ,  господствуетъ  общее  уб*ждеше,  что  эти  б*дств1Я 
происходятъ  не  случайно,  что-  они  совершаются  преднам*- 
рено,  что  эти  пожары  сл*дств1е  поджоговъ,  что  эти  поджоги 
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будто  бы  находятся    въ    связи   съ  какими  то   политическими 
тенденциями. 

Поджоги  у  пасъ  не  новость.  До  сихъ  поръ  они  были  де- 
ломъ  мошенничества,  грабежа,  иногда  чймъ  то  въ  родЬ  эпи- 
демш,  свирепствовавшей  между  простыми  и  грубыми  людьми, 
или  наконецъ,  д4ломъ  дикихъ  побужден  1Й,  не  уврашавшихъ 
себл  никакими  девизами,  и  не  оправдывавшихъ  себя  ника- 
кими общими  тенденщями.  Это  было  невольничьимъ  престу- 
плешемъ,  злодМствомъ  людей  униженныхъ  и  испорченныхъ 
рабствомъ.  Такъ,  въ  среде  Римскихъ  невольниковъ  было  лю- 
бимою мечтою:  сжечь  Капитолхй,  и  въ  Риме  все  невольничьи 
смуты  сопровождались  поджогами;  такъ  и  у  насъ,  когда  по- 
ловина народа  находилась  въ  рабстве,  поджоги  были  явле- 
шемъ  обыкновеннымъ.  Но  въ  гЬхъ  странахъ,  где  рабство 
исчезло,  исчезли  и  поджоги.  Въ  Европе  часто  происходили, 
и  теперь  еще  происходятъ,  политически  смуты,  междуусобхя, 
революцш;  но  нигде  въ  Европе  не  приб4гаютъ  къ  система- 
тическимъ  поджогамъ,  никто  изъ  самыхъ  отчаянныхъ  Париж- 
екихъ  баррикад истовъ  не  осмелился  бы  подать  такой  мысли, 
и  никто  изъ  нихъ  не  выслушалъ  бы  ея  безъ  негодовашя; 
негодяя,  который  возымелъ  бы  такую  мысль,  разстрйляли  бы 
на  месте  его  собственные  соумышленники.  Вотъ  почему  мы 
не  хотимъ  верить  не  только  ожесточенной  народной  молве  о 
виновникахъ  теперешнихъ  ноджоговъ,  но  и  гЬмъ  подозре- 
шямъ,  которыя  проглядываютъ  въ  печати  и  слышатся  отъ 
людей  способныхъ  къ  самообладант,  слышатся  въ  сопрово- 
ждена разныхъ  уликъ  и  доводовъ.  Мы  ле  хотимъ  верить 
всемъ  этимъ  подозрешямъ,  пока  не  получимъ  несомн-Ьнныхъ 
доказатёльствъ,  пока  формальный  слгЬдств1я  не  обнаружатъ 
фактовъ. 

Да  и  какъ  верить?  Какъ  допустить,  чтобы  въ  людяхъ, 
имеющихъ  по  крайней  мере  лоскъ  образовашя,  по  крайней 
мере  грамотныхъ,  по  крайней  мере  умйющихъ  связать  не- 
сколько словъ  въ  правильную  речь,  хотя  бы  самаго  неле- 
паго  со  держан!  я,    чтобы    въ    людяхъ   способныхъ  подаваться 
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на  каше- ни  будь  умственныя  увлечешя,  хотя  бы  самаго  безо* 
бразнаго  свойства,  могло  быть  столько  животнаго  безсмысшя, 
столько  нравственнаго  безсил^я,  столько  рабскаго  чувства?... 
Между  нелепою  мыслю  и  такимъ  гнуснымъ  дЪломт,  между 
возмутительною  прокламащею  и  поджогомъ  —  целая  бездна. 
Сколько  нужно  одурешя  и  сколько  низости,  чтобы  этой 
бездны  не  было. 

Однако,  скажутъ  намъ,  въ  последнее  время  много  нев1>- 
роятнаго  являлось  на  свить.  В4ра  творитъ  чудеса;  но  и  без- 
смысл1е  творитъ  въ  свою  очередь  чудеса;  очумевшее  вообра- 
жеше  творитъ  также  чудеса.  Недавно  случилось  намъ  упо- 
мянуть о  Русскихъ  агитаторахъ,  проживающихъ  комфорта- 
бельно за  морями:  разве  то,  что  они  д'Ьлаютъ  не  те  же  под- 
жоги? Или  они  такъ  невинны,  что  не  понимаютъ  къ  чему 
клонятся  ихъ  манифесты?  Или  они  думаютъ,  что  возбуждать 
стнхШныя  страсти,  которыл  также  мало  разбираютъ  свои 
жертвы,  какъ  и  пожары,  которыя  также  сопровождаются 
всеобщими  61цств1ями,  падающими  на  б'Ьдныхъ  и  на  бога- 
тыхъ,  честныхъ  и  безчестныхъ,  и  еще  более  на  первыхъ, 
не  значить  поджигать,  особенно  когда  проповедники  живутъ 
весело  въ  сторонке  и  еще  менее  обыкновенныхъ  поджигате- 
лей рискуютъ  своею  особою?  Разве  это  не  одно  и  то  же? 
Равв*  это  еще  не  хуже?  Разве  нельзя  ожидать  всего  отъ 
людей,  которые  дМствуютъ  такимъ  образомъ?  Люди,  поте- 
рявние  живое  чувство  и  смыслъ  действительности,  способны 
на  все.  Невольники  поджигали  КапитолШ;  но  Римъ  поджи- 
гали также  и  обезум4вш1е  артисты,  съ  гЬмъ  чтобы  полюбо- 
ваться великол4пнымъ  спектаклемъ,  и  подразнить  свою  при- 
туплённую чувственность.  Люди,  загубившие  свой  умъ  й  сердце 
въ  фраз*,  люди  потерявппе  способность  что-нибудь  действи- 
тельно почувствовать  и  о  чемъ-нибудь  серьезно  подумать, 
способны  на  всяые  эксперименты,  не  хуже  несмысленныхъ 
ребятишекъ*. 

Въ  это  время  въ  Московскомъ  Кремли  проживала  бла- 
гословенная   чета    Вельтмановъ.    Известный    писатель  А-  6. 
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Вельтманъ  управлялъ  Оружейною  Палатою.  Съ  супругою  его, 
тоже  писательницею,  товарищъ  министра  Внутреннихъ  Д*лъ 
ТройницкШ  завелъ  переписку,  изъ  которой  сохранилось  ниже- 
следующее любопытное  письмо. 

18  шля  1862  г.  супруга  А.  в.  Вельтмана,  писала  Трои' 
ницкому: 

„Вы  подвергли  себя  труду  читать  мое  письмо,  зад4въ 
меня  словами:  Не  знаю,  сквозь  какую  призму  смотрите  вы 
па  насъ  изъ   Москвы,   да  еще  упомянули  о  Славянофильских* 

призракахъ.  Москва  не  стоокШ  эмМ У  нея  очей  восемь- 

сотъ  тысячь,  следовательно  и  призмъ  много,  и  есть  тутъ 
всякая  всячина.  О  Славянофилахъ  мой  баринъ  (т.-е.  А.  6. 
Вельтманъ)  говорить,  что  они  писать  не  ум*Ьютъ  и  взошли 
на  тЬхъ  же  ВДшецкихъ  дрожжахъ.  Западники  чуждаются 
его,  Славянофилы  сторонятся.  Академ1я  пробовала  писать  про- 
тив!» его  ученыхъ  трудовъ,  но  по  собственному  сознашю, 
разорвала  написанное  и  не  напечатала.  Публика  читаетъ  его 
романы  и  требуетъ  побольше  чудодЬевъ,  потому  что  всякому 
здорово  похохотать  до  сыта.  Знакомые  говорятъ,  что  онъ 
живетъ  на  необитаемомъ  острову,  въ  допотопномъ  М1р*  и  не 
знаетъ  ничего,  что  делается  на  свЪтй.  Съ  нашего  необи- 
таемаго  острова  мы  смотримъ  на  свйтъ  БожШ,  на  ломку, 
которая  происходить  на  веЬхъ  концахъ,  слышимъ  трескъ, 
видимъ  пыль  и  прахъ  и  ждемъ,  надеясь  на  милость  Гос- 
подню, зная,  что  все  въ  Его  рук&.  Съ  необитаемаго  острова 
необычайный  видъ  представляла  намъ  наша  Журналистика, 
въ  которой  давно  уже  виднелось  зарево  Петербургскаго  по- 
жара. Вы  находите  см&шнымъ  мое  сравнеше  настоящей  эпохи 
съ  Вавилонскимъ  смЪшетемъ  языковъ;  съ  необитаемаго  острова 
оно  представляетъ  именно  этотъ  эффекта*  102). 


XXII. 

„Что  же  вы  передовые"!— взывалъ  Погодину  Томашевсшй,— 
„не  вогнете  противъ  угрожающего  намъ  Содома  и  Го  мора? 
Хотите  дождаться  д*лъ?  Но  не  поздно  ли  будетъ*? 

Собираясь  писать  о  пожарахъ,  Погодинъ  обратился  за 
св'Ьд'Ьнгями  въ  Петербургъ,  къ  А.  А.  Краевскому.  Посл^дый 
отвйчалъ:  „Вы  мн*  задали  такой  вопросъ,  Михаилъ  Петро- 
вичъ,  на  который  едва  ли  кто  возьмется  отвечать  удовлетво- 
рительно. Что  творится  на  Святой  Руси?  Да  еще  ответить 
пояснее,  помимо  напечатанная!  Что  творится?  Творится  ка- 
вардакъ,  порожденный  Лондонскою  пропагандою  и  воспитан- 
ный доморощенными  свистунами.  Правительство  немного,  ка- 
жется, поторопилось  признать  эти  мальчишецыя  движешя  за 
чтб-то  серьезное — и  вотъ  поднялся  крикъ  и  стонъ  на  всю 
Русь...  Вольно  же  было  позволять  воскресныя  школы  безъ 
всякаго  контроля;  ну,  тамъ  и  начали  пропов*Ьдывать  отрица- 
Н1е  церкви,  царя  и  существующаго  порядка  общественная! 
Вольно  же  было  связывать  Литературу  по  рукамъ  и  по  но- 
камъ,  чтобъ  она  пи  слова  не  смйла  сказать  противъ  револю- 
щонныхъ  утопическихъ  учешй,  дЪлая  видъ,  что  этихъ  учешй 
п  н'Ьтъ  на  свйтЬ,  тогда  какъ  они  преспокойно  разносились 
Лондонскими  листками  по  всему  лицу  Россш,  и  въ  подцен- 
зурныхъ  журналахъ  достаточно  было  только  личныхъ  наме- 
ковъ,  чтобъ  читатели  поняли,  въ  чемъ  дЪло!  Вольно  же  было 
въ  Военноучебныхъ  Заведешяхъ  готовить  молодыхъ  людей 
только  хкъ  экзамену,  вовсе  не  обращая  внимашя  на  ихъ  вну- 
треннее развит1е!  Ну,  вотъ  и  вышло,  что  надо  было  закрыть 
воскресныя  школы,  запретить  два  журнала,  да  разстр-Ьливать 
или  ссылать  офицеровъ.  Все -то  мы,  визите  заднимъ  умомъ 
умны:  хватимся  тогда,  когда  ужъ  поздно.  Да  еще  какъ  и 
хватимся-то!  Придумаемъ  полумиры,  полууставы  —  да  и  ду- 
маемъ,  что  все  дйло  устроено.  Тйкъ,  я  думаю,  и  теперь  6у- 
детъ.  Радикальныхъ  реформъ,  кажется,  ожидать  нечего,  подъ 
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вл1яшемъ  разныхъ  до  сихъ  поръ  продолжающихся  арестовъ 
въ  Россш  и  выстр'Ьловъ  въ  Варшаве.  Авось,  не  посмотримъ 
ли  дЬлу  прямо  въ  глаза,  когда  все  успокоится!  А  когда 
успокоится — Богу  одному  ведомо!  Въ  настоящую  минуту,  дея- 
тельно работаютъ  несколько  слЪдственныхъ  коммисай:  одна 
по  поджогамъ,  другая  по  подпольной  Литература,  третья — по 
воскреснымъ  школамъ,  и.  т.  д.  Между  поджогами  и  тайной 
прессой  не  можетъ  быть  никакой  солидарности.  Это  я  гово- 
рилъ  съ  самаго  начала  пожаровъ  и  даже  напечаталъ.  Розы- 
ски, кажется,  подтверждаютъ  мое  мните.  Созналась  въ  под- 
жоги какая-то  баба,  зажегшая  лавку  изъ  личной  мести  къ 
сос&дкЪ;  сознался  учитель  Викторовъ,  съ-пьяну  поджигавшей 
Училище  въ  ЛугЬ;  да  еще  каше-то  мальчишки,  путаюпцеся 
въ  своихъ  показатяхъ.  Пожаръ  28  мая  произошел ъ  на  Щуки- 
номъ  и  Апраксиномъ  дворахъ,  которые  аккуратно  ксююдый  юдъ 
поджигаемы  были  л4томъ,  но  неудачно.  Это  повторялось  и 
при  Николае;  и  теперь  28  мая  былъ  Духовъ-день:  весь 
Апраксинской  народъ  былъ  въ  Л&тнемъ  Саду;  а  вЪтеръ  былъ 
такой  страшный,  что  деревья  съ  корнемъ  выворачивало.  След- 
ственно, если  мазурики,  точивппе  давно  зубы  на  Апраксинъ 
дворъ,  случайно  выбрали  этотъ  день,  не  потому  что  было 
ветрено,  а  потому,  что  былъ  праздникъ,  тутъ  вотъ  и  раз- 
гадка страшваго  пожара.  Другое  дело — подпольная  пресса: 
она  въ  прямой  связи  съ  проповедью  въ  воскресныхъ  шко- 
лахъ  и  съ  разными  другими  затеями — и  это  явлеше  не  слу- 
чайное, а  давно  готовившееся  и  быстро  созревавшее  подъ 
гнетомъ  цензуры,  задерживавшей  все  движешя  явной  Литера- 
туры. Чтб  открывается  въ  коммишяхъ,  въ  какой  степени 
оказываются  виновными  арестованныя  лица — конечно,  никто 
не  зваетъ.  Слуховъ  ходитъ,  разумеется,  множество;  но  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  иметь  основашя.  Вотъ  пока  и 
все.  Все  мы  ждемъ  и  ждемъ,  что  откроется,  чемъ  дело  кон- 
чится. Подождите  и  вы"  103). 

ТЬмъ  не  менее  Погодинъ,  внявъ  воззвашю  къ  нему  То- 
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машевскаго,  написалъ  статью:    О  Петербургских*  пожарах*. 
Статья  эта  дошла  до  насъ  въ  отрывки. 

Погодинъ  писалъ:  „...Друпе  слухи  приписываюсь  по- 
жары иностранной  револющонной  пропаганде,  Поляканъ; 
есть  таые,  которые  даютъ  пожарамъ  политическое  значеше, 
и  прим'Ьшйваютъ  имя  нашего  стараго  бдагопр1ятеля,  лорда 
Пальмерстона,  желающаго  будто  произвести  у  насъ  возмуще- 
ше.  Какъ  это  ни  странно,  ни  больно,  ни  горько,  но  все  таки 
сноснее,  ч*мъ  мысль  объ  участш  д4тей,  поднямающихъ  руку 
на  родную  мать. 

Пропагандистамъ  и  политикамъ  можно  бы  сказать,  что 
они  не  им-Ьютъ  понятая  о  Росюи,  и  напрасно  хлопочутъ  о 
ея  разорение  Россгя,  —  говаривалъ  покойный  старикъ  Акса- 
ковъ, — есть  такой  слот,  которому  чгъмъ  глубже  нанесена*  рану, 
тгьмъ  скорее  заплывешь  она  оюиромъ...  Такъ  вы  принимаете 
на  себя  лишн1й  трудъ,  и  даромъ  подвергаетесь  опасности 
вздернуться  на  висЬлицу.  Англичане,  правда,  не  брезгливы 
въ  средствахъ  вредить  друзьямъ  и  недругамъ,  что  доказала 
не  однимъ  бомбардироваыемъ  Копенгагена  и  разорешемъ  Гре- 
щи;  но  все  таки  въ  слухахъ  объ  ихъ  участш  въ  пожарахъ 
Петербургскихъ,  смысла,  кажется,  еще  менйе  ч*мъ  въ  Ан- 
гл1йскихъ  слухахъ  о  нашихъ  намйретяхъ   бунтовать  Индш. 

Что  касается  до  Поляковъ,  то  ихъ  послЪдшя  нелишня 
демонстращи,...  оскорблетя  войска,  непр1язненныя  отношешя 
къ  Русскому  населешю,  даже  и  дйтямъ,  учащимся  въ  однихъ 
училищахъ  съ  ихъ  дйтьми,  питаютъ  подоврите;  но  съ  дру- 
гой стороны,  тяжело  было  бы  думать  истиннымъ  друзьямъ 
Польши,  что  несчастные  братья  до  сихъ  поръ  не  образуми- 
лись; такой  образъ  дййствШ, — такой  путь,  облитый  кровью, 
— освещенный  заревами,  оглашенный  воплями  и  стонами  не- 
винныхъ  жертвъ,  не  приведетъ  ихъ  къ  ц*Ьли,  а  развй  отда- 
литъ  отъ  нея,  раздражитъ  и  возбудить  Руссюй  народъ  про- 
тивъ  Польши.  ЧЬмъ  виноваты  бедные  ремесленники,  про* 
мышленники  и  купцы  въ  д4йств1яхъ  или  отношешяхъ  Пра- 
вительства,   положимъ    противныхъ,    хотя   не  безъ  причины, 
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для  Поляковъ?  Какая  польза  для  Польской  нащональности,  для 
общаго  д'Ьла,  если  сгоритъ  въ  Петербург*  товаровъ  на  ни- 
сколько миллюновъ,  или  въ  другихъ  городахъ  истребится 
хдгЬбъ,  выжгутся  л*са?  Лишши  слезы,  лишше  стоны,  отрава 
жизни  н$сколькимъ  семействамъ,  вотъ  и  все!  Блистательная, 
многообещающая  перспектива  для  политическихъ  зажига- 
телей"10*)!... 

Статью  свою  до  печати,  Погодинъ  отправилъ  Кокореву 
на  разсматр$ше;  но  Кокоревъ  писалъ  С.  И.  Погодиной: 
„Статью  Михаила  Петровича,  какъ  написанную  подъ  влк- 
В1емъ  перваго  впечатлйшя,  не  пуская  въ  ходъ,  посылаю  къ 
вамъ  на  хранеше.  Вотъ  причины,  почему  я  это  д4лаю: 

1.  Поджоги  существуютъ  только  въ  разсказахъ,  но  никто 
въ  томъ  изъ  массы  разныхъ  схваченныхъ  воровъ,  не  уличенъ! 
Это  мн-Ь  говорилъ  председатель  Коммиссш  генералъ-адъютантъ 
Зиновьевъ.    . 

2.  Веб  газеты  кинулись  на  Пчелу,  первую  вестницу 
того,  что  поджоги  имйютъ  связь  съ  студентами  и  сама  Пчела 
теперь  переходить  на  сторону  оправдашя  ихъ. 

3.  Выставлять  въ  такое  смутное  время,  имя  Михаила 
Петровича  ц4лью  дрянныхъ  выстрйловъ,  въ  д'Ьл'Ь  еще  неизслй- 
довалномъ, — неблагоразумно. 

4.  Сказанное  слово  серебро,  а  умолченное  золото.  Этой 
поговоркой  надобно  въ  особенности  руководствоваться  въ  дЬлй 
обвинев1я  (тяжкаго  и  ужаснаго)  молодежи  и  не  спешить  съ 
печатнымъ  заявлешемъ  опред'Ьлительныхъ  подозр^шй  пока 
д-Ьло  не  выяснилось  какъ  2  +  2=4. 

Что  же  касается  передачи  черезъ  меня  статьи  князю  Су- 
ворову, то  за  это  я  уже  никакъ  не  берусь,  поставивъ  себ* 
яравиломъ  постоянное  уклоненге  отъ  всего  меня  не  касаю- 
щагося. 

Когда  окончатся  занят1я  Следственной  Коммиссш,  обна- 
ружатся виновные,  напечатаются  приговоры,  тогда  не  уйдетъ 
время  высказать  Михаилу  Петровичу  печатно  свои  мысли.  А 
если  всё  подозрйшя  окажутся  ложны,  то  подумайте,  какому 
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тягот&шю,  со  стороны  людской  злобы  и  собственному  упреку 
совести,  подвергнуласъ  бы  вся  остальная  жизнь  нашею  до- 
роюю  Михаила  Петровича!  Вотъ  почему  я  не  пускаю  въ 
ходъ  ни  статьи  его,  ни  письма  къ  Тютчеву*  105). 

Подъ  10  сентября  1862  г.,  В.  А.  Мухановъ  записалъ 
въ  своемъ  Дневииш:  „У  насъ  обйдаетъ  князь  Трубецкой  и 
Гамбургеръ.  Допрашиваю  перваго  о  Головнин-Ь,  у  котораго 
онъ  накануне  обедал ъ.  Головнинъ  говорить,  что  овъ  много 
сдЪлалъ  бы,  но  совершенно  парализованъ  Боммисюею,  разбираю- 
щею д*ло  пожаровъ  и  взводящею  подозрЬтя  на  вс*Ьхъ,  можетъ 
быть,  и  на  него  самого и. 

ххш. 

„Съ  каждымъ  днемъ", — писалъ  Д.  А.  Милютинъ  къ  князю 
А.  И.  Барятинскому, —  „все  бол4е  и  бол-Ье  раскрывается  зло, 
запустившее  уже,  къ  крайнему  прискорбш,  глубоые  корни. 
Не  знаю,  удастся  ли  теперь  разыскать,  гд4  именно  настоя- 
Щ1й  корень,  и  остановить  развиие  яда.  Ядомъ  этимъ  уже 
заражено  большинство  нашего  молодого  поколотя  во  всЬхъ 
слояхъ,  не  исключая  и  военнаго.  Бакъ  часто  вспоминаю  я 
разговоръ  съ  вами  въ  ТифлисЬ,  по  предмету  дисциплины  и 
воинскаго  духа  въ  нашей  армш,  и  въ  особенности  въ  гвар- 
дш  и  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ.  То,  что  тогда  забо- 
тило васъ,  только  теперь  разоблачается  для  всЬхъ.  Не  скрою 
также,  что  мн*Ь  приходитъ  на  мысль,  какъ  были  бы  полезны 
ваши  советы  и  мн4шя  въ  настоящую  минуту". 

Ядомъ  этимъ  были  заражены  и  школы  духовныя,  и  школы 
гражданшя,  и  школы  военмыя  и  наконецъ,  школы  воскресный. 

„Горе  намъ  съ  молодымъ  покол,Ьтемъа, — писалъ  пре- 
освященный ЛеонтШ — „Право,  непонятно  такое  быстрое  увле- 
чете потокомъ  идей  ненашихъ  нашими.  Я  часто  бранюсь 
съ  молодежью;  но  нелегко  урезонить  йхъ  на  д&гЬ,  хотя 
слушаютъ  и  молчатъ.  Брожеше,  впрочемъ,  должно  пройти. 
И  Асаоченстй  тоже  молодецъ"  ш)! 
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„Сознавая  всю  неудовлетворительность,  всю  безотрадность 
нашего  положешя",— шгсалъ  князь  С.  Н.  Урусовъ,—„мы,  однако, 
должны  добраться  до  корня  зла.  Не  спорю, — преобладаше 
формы,  исключительность  направления,  вл1яше  известнаго, 
неодушевленна™  элемента  составляютъ  органичесюе  недо- 
статки учреждетя.  Но  утешительнее  ли  вамъ  представится 
другая  не  духовная  среда,  где  совершается  движете,  извест- 
ное подъ  приторнымъ  именемъ  прогресса?  Спросите  у  роди- 
телей, которые  образуютъ  своихъ  детей  въ  свйтскихъ  заве- 
дешяхъ.  Это  сказано  мною  не  для  извинены  духовнаго  вос- 
ниташя,  а  указана  другая  причина  зла.  Хорошо  отворить 
окно,  когда  можно  впустить  свЪжШ  воздухъ,  но  если  въ 
полу-развалившуюся  лачугу  проникаютъ  м1азмы, — то  какъ  ее 
ни  строй,  на  чини,  нельзя  ее  оградить  отъ  гнилой  местности. 
Росс1я  им-Ьегь  д-Ьло  съ  двумя  поколешями:  одно — отжившее, 
безжизненное;  другое  полу-испорченное,  самоуверенное,  по- 
мышляющее только  о  ломке;  извольте  изъ  того  и  другого 
строя  выбирать  оруд1я  для  создашя  чего-либо  прочнаго.  До- 
бросовестный голосъ  опыта,  указывающей  на  злоупотребле- 
Н1Я, — достоинъ  уважен1я.  А  когда  целая  партхя  кричитъ  мо- 
лодежи: Вы  загнаны,  вы  истерзаны,  вы  забиты  деспотиз- 
момъ,  —  удивительно  ли,  что  молодежь  волнуется,  увлекается 
и  вступаетъ  въ  борьбу  не  съ  личностями,  а  съ  коренными 
принципами.  И  молодежь,  не  только  учащаяся,  но  и  уча- 
щая,— наставники,  разбросанные  по  всемъ  концамъ  Росши 
и  подготовляющее  будущихъ  учителей.  Конечно,  есть  заведе- 
шя,  где  ученики  боятся  начальниковъ,  но  есть  и  так1я  за- 
ведешя,  где  начальники  дрожать  передъ  учениками.  Намъ 
скажутъ:  Перемкните  начальниковъ.  А  мы  ответимъ:  Кемъ? 
Укажите.  И  кроме  того,  надо  платить,  надо  одевать,  надо 
кормить,  надо  строить.  Светсшя  заведешя  берутъ  деньги  за 
ученье  и  щедро  воэнаграждаютъ  учителей.  Естественно,  что 
лучппе  люди  изъ  духовнаго  звашя  переходятъ  на  светское 
поприще.  У  насъ  остается,  положимъ,  белое  Духовенство*  107). 

Савва,  въ  своей  Лвтобтрафги,  разсказываетъ,  что  въ  быт- 

ю 
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ность  его  во  Владим1р*,  „8  шля  1862  года,  поел*  литурпи, 
владыка  Густинъ  пригласилъ  его  съ  собою  въ  карету.  —  За 
чаемъ  у  него  им*ли  разговоръ  о  царскиая  пшшидаосъ,  кото- 
рый онъ  считалъ  совершенно  излишними,  особенно  по  такимъ 
особамъ,  какъ  наприм*ръ  Анна  1оанновна,  —  и  о  любви  ко 
врашмъ,  которую  онъ  считалъ  противоестественною.  Въ  часъ 
пополудни  у  ректора  былъ  обыденный  столь,  за  которымъ 
присутствовалъ  преосвященный.  За  столомъ  шла  р*чь  о  со- 
временной Русской  Литератур*,  между  прочимъ  о  журнал* 
Современникъ,  который  преосвященный  1устинъ  иредпочиталъ 
вс*мъ  прочимъ  журналамъ,  а  на  матергализмъ  онъ  смотр*лъ 
какъ  на  философское  учете,  нисколько  не  опасное  для  обще- 
ственной нравственности*. 

При  самомъ  вступленш  своемъ  въ  должность  оберъ-  про- 
курора Св.  Онода,  въ  1862  году,  А.  П.  Ахматовъ  пос*- 
тилъ  Серпеву  Лавру,  Ярославль  и  друпя  м*ста,  и  вынесъ 
изъ  этого  пос*щен1я  печальное  впечатлите. 

При  пос*щеши  Троицкой  Академш,  Ахматовъ  обратился 
къ  ректору  Савв*  съ  вопросомъ  о  д*л*,  возникшемъ  въ  Во- 
логодской Семинарш  по  поводу  распространешя  между  уче- 
никами сочинешя  Фейербаха.  Когда  Савва  отозвался,  что 
ему  известно  только  начало  этого  д*ла,  а  о  дальн*йшемъ 
раскрытш  его  онъ  не  получалъ  еще  никакихъ  св*д*шй,  то 
Ахматовъ  поручилъ  Савв*  снестись  съ  ректоромъ  Семинарш 
и  потребовать  отъ  него  обстоятельныхъ  св*д*шй  по  этому 
д*лу. 

Ректоромъ  Вологодской  Семинарш  въ  то  время  былъ  архи- 
мандритъ  1онаеанъ,  впосл*дствш  арх1епископъ  Ярославски  и 
Ростовсмй,  который  по  этому  д*лу  сообщилъ  Савв*  сл*дую* 
дуюпця  св*д*н1я:  „Неблагонам*ренныя  сочинешя.  (Искан- 
дера и  др.)  найдены  у  четверыхъ  учениковъ,  а  именно:  у  уво- 
леннаго  въ  ма*  изъ  средняго  отд*лен1я  Семинарш  Благов*- 
щенскаго,  проживавшаго  въ  дом*  отца  своего  въ  Николь- 
скомъ  у*зд*;  у  окончившаго  курсъ  Семинарш  Румянцева  и 
у  двухъ  братьевъ  Сокол овыхъ,  изъ  коихъ  одинъ — Яковъ  кон- 
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чилъ  нын*  курсъ,  а  другой  —  Петръ  поступила  въ  ввешее 
отдйлете  Семинарю  (послйдше  троеизъ  Новгородской  епархш). 
Внезапные  и  стропе  обыски  произведены  были  и  у  другихъ 
многихъ  учениковъ;  но  предосудительнаго  ни  у  кого  ничего 
не  найдено. 

Ученикъ  Благовещенский  на  допросахъ  Сл&дствевой  Ком- 
мис1и  показалъ,  что  найденныя  у  него  сочинеыя  получены 
ииъ  отъ  студента  Университета  Фрязиновскаго,  какъ  это  под- 
тверди дъ  и  послЪдшй,  и  что  одно  изъ  этихъ  сочиненШ,  подъ 
заглав1емъ:  Что  нужно  Русскому  народу,  давалъ  онъ,  по 
глупости,  крестьянину  Малыгину,  который,  какъ  неграмотный, 
показалъ  оное  причетнику,  а  этотъ  сказалъ  Малыгину,  что 
сочинеше  это  негодное,  и  Малыгинъ  донесъ  о  семъ  исправ- 
нику, который,  обыскавъ  Благовещенска™  и  Фрязиновскаго, 
арестовалъ  того  и  другого. 

Румянцевъ  показалъ,  что  возмутительный  сочинешя  спи- 
сывал ъ  онъ  съ  тетрадей,  взятыхъ  имъ  у  гимназиста  НевЗш- 
-скаго,  что  списывалъ  ихъ  изъ  одного  любопытства,  отнюдь 
пе  сочувствуя  ихъ  содержа шю  и  читать  ихъ  никому  дру- 
гому не  давалъ.  Посл$  такого  показашя  Румянцева,  есте- 
ственно и  необходимо  было  бы  тотчасъ  же  обыскать  квартиру 
НевЪнскаго,  но  она  обыскана  была  спустя  уже  несколько 
дней,  и  потому,  можетъ  быть,  въ  ней  ничего  предосудитель- 
наго не  найдено.  НевЗшскШ  же,  спрошенный  уже  черезъ 
м'Ьсяцъ,  въ  дач*  Румянцеву  тетрадей  не  признался  и  при 
очной  ставки  отказался  даже  отъ  знакомства  съ  Румян- 
цевыми 

Яковъ  Соколовъ  показалъ,  что  найденныя  въ  его  квар- 
тир* тетради  принадлежатъ  брату  его  Петру  Соколову.  По- 
-сэтЬдтй  отозвался,  что  эти  тетради  остались  у  него  посл*Ь 
умершаго  съ  годъ  тому  назадъ  ученика  Мурашева.  Читать 
ихъ  Соколовъ  никому  не  давалъ  и  содержанш  ихъ  не  со- 
чувствовала Въ  числ*  сихъ  тетрадей  оказался  журналъ,  пи- 
санный лучшими  по  даровашямъ  учениками  въ  октябри, 
ноябри  и  декабри    1860  года,  подъ    назвашемъ    Циод,  ПЬеЬ, 

10* 
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заключающей  въ  себ*Ь  до  семи  ученическихъ  сочинетй,  изъ 
коихъ  одно  подъ  заглав]'емъ  Взгляд*  ца  наши  секретный  со- 
брангя,  обратило  на  себя  особенное  внимание  Коммиссш.  Ав- 
торъ  этого  еочинетя  ученикъ  КедровскШ  и  другой  сотруд- 
никъ  журнала  согласно  показали,  что  они,  въ  конц-Ь  1860  года, 
собирались  въ  числ*  человйкъ  десяти,  въ  квартиру  Румян- 
цева, для  чтешя  и  критики  собственныхъ  сочинетй.  Секрет- 
ными же  собрашя  эти  КедровкШ  назвалъ  потому,  что  на 
нихъ  читались,  хотя  и  невиннаго  содержала  еочинетя,  но 
писанный  безъ  вЪдома  начальства.  Но  помянутый  выше  уче- 
никъ Благов&щенскШ  показалъ,  что  по  слухамъ,  до  него  до- 
шедшимъ,  на  собратяхъ  въ  квартир*  Румянцева  читались 
лекщи  какого-то  неизвйстнаго  ему  ЭДшецкаго  философа,  ко- 
торый будто  бы  прюбрЪтенн  были  чрезъ  ученика  Славина 
отъ  священника  АлексЬя  Попова  (ректора  Училища)  *).  Сла- 
винъ,  на  допрос*  Конмиссш.  въ  НякольскЪ,  показалъ,  что  онъ 
видалъ  у  дяди  своего,  ректора  Училища  Попова,  Учете  о  сущ- 
ности религгп  Нймецкаго  философа  Фейербаха,  но  самъ  его 
не  читалъ,  а  однажды,  тайно  отъ  дяди,  давалъ  читать  това- 
рищу Кедровскому.  На  основаны  этого  показашя,  у  ректора 
Попова,  несмотря  на  возражете  со  стороны  преосвящен- 
наго  **),  сд'Ьланъ  былъ  внезапный  и  стропи  обыскъ,  но  ни- 
чего предосудительнаго  не  было  найдено.  Ученикъ  Кедров- 
сшй  относительно  сего  показалъ,  что  разъ  онъ  действительно- 
просилъ  у  Славина  книгъ  для  чтешя,  и  тотъ  давалъ  ему 
Учете  о  религги,  которое  ему  понравилось  и  съ  котораго  онъ 
успйлъ  даже  списать  нисколько  листовъ,  которые  и  предста- 
вилъ  въ  Коммиссш.  Какого  автора  это  учете,  онъ  наверное 
не  знаетъ:  одни  изъ  товарищей  говорили  ему,  что  это  учете 
покойнаго  преосвященнаго  Иннокеншя,  друпе,  что  оно  по- 
койнаго  профессора  Голубинскаго  (въ  действительности  же 
покойнаго  преосвященнаго  Иннокент1я)а. 


** 


*)  Впосл-Ъдствш,  съ  1868—1874  г.,  епископъ  Тотемсшй.  Н.  Б. 
*)  Христофора,  епископа  Волынскаго.  Я.  Б. 
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Въ  Ярославле,  А.  П.  Ахматовъ  ооратилъ  внимание  на 
ученическую  библштеку  и  н-Ькоторыя  книги  въ  ней,  въ  дух* 
и  направлены  БЪлинскаго,  призналъ  совеЬмъ  для  нед  не- 
нужными. При  этомъ  высказалъ  довольно  стропи  взглядъ  на 
людей,  сочувствующихъ  такому  направлению,  угрожая  немед- 
ленно увольнять  тавовыхъ  отъ  службы  по  духовно-училищ- 
ному ведомству и  108). 

Въ  свою  очередь,  и  митрополитъ  Филаретъ  былъ  недово- 
ленъ  направлешемъ  Ярославскаго  Духовенства.  „Ивъ  Яро* 
славля  исходитъ  мудрость*,  — писалъ  онъ, —  „которая,  кажется, 
открываетъ  новое  учете  и  новую  науку:  сощально-гьерковно- 
государственную  эюиамгю.  Она  поставляетъ  церковный  иму- 
щества въ  ряду  государственныхъ  имуществъ;  только  сомне- 
вается, какое  первымъ  дать  мЪсто  въ  ряду  посл'Ьднихъ.  Въ 
здромномъ  видЬ  вопроса  она  выставляеть  мысль,  что  цер- 
ковный имущества  едва  ли  составляли  исключительную  соб- 
ственность Духовенства.  Сего  не  довольно.  Онъ  говиритъ 
далЗге,  что  церковныя  имущества  или  принадлежали  всему 
народу,  какъ  государству,  или  народу  какъ  г^еркви.  Оное  на- 
печатано въ  37  номер*  Ярославскихь  Епархгальныхъ  Ведо- 
мостей. Въ  томъ  же  номер*  сказано,  что  при  отобранш  цер- 
ковныхъ  имуществъ,  Духовенство  молчало  и  не  протестовало, 
по  боязни  или  другимъ  видамг.  Писавши  С1е  видно  не  по- 
дозревала чтобы  въ  семъ  случае  Духовенствомъ  управляли 
бол'Ье  чистыя  побужденгя,  уважеше  къ  государственной  власти, 
терп*н1е,  послйдоваше  слову  Христову: — Хотящему  взяти  у 
тебя  ризу,  отдаждь  и  срачигщ.  Въ  томъ  же  номер*  нельзя 
похвалить  и  сл'Ьдующихъ  выражешй,  что  императрица  Ека- 
терина произвела  переворотъ,  воспользовавшись  неудовольствьемъ 
гвардги  на  государя!  Мн4  показалось  весьма  не  излишнимъ, 
чтобы  написанное  здЪсь  известно  было  вашему  превосходи- 
тельству и  первенствующему  члену  Св.  Синода"  т). 

Съ  своей  стороны  и  Ахматовъ  былъ  недоволенъ  напра- 
влешемъ духовной  Журналистики.  „Послйдшя  собьшя", — пи- 
салъ  онъ  митрополиту  Филарету, — „зд'Ьсь  совершивпияся,  на- 
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'вели,  кажется,  на  сл'Ьдъ  многихъ  возмутители ыхъ  стремле- 
шй  и  во  многомъ  изменили  воззр'Ьшя  многихъ.  Значительное 
число  арестовано  и,  къ  сожал-Ьнш,  между  ними  немала 
бывшихъ  воспитанниковъ  нашихъ  академШ  и  семинаре.  Вос- 
кресныя  школы,  въ  которыхъ  открыто  проповйдывались  без- 
в4р1е  и  возмущеше,  закрыты...  Дай  Богъ,  чтобы  духовная 
молодежь  не  отвлекалась  отъ  своей  высокой  ц^ли  къ  стре- 
млешямъ  ея  недостойнымъ.  Не.  скрою  отъ  вашего  высоко- 
преосвященства, что  майская  книга  Православном)  Обозртънщ 
особенно  въ  последней  части  Замтыпки,  произвела  на  меня 
грустное  впечатлите,  начиная  отъ  статьи  представителя  обли- 
чительной Литературы,  духовнаго  Щедрина,  священника  Белю- 
стина,  —  до  тона  Замгыпокъ  редакщи  на  письмо  о  духовной 
цвшургь.  Хороши  также  наставленщ  преподаваемыя  Троиц- 
кит — Лкадеши  и  Лавргь  въ  стать*  О  своекоштныхъ  студен- 
тахь.  Крайне  больно  видЪть  такое  направлеше"  ио)! 

23  октября  1861  года,  полученъ  въ  Московской  Духов- 
ной Академш  укавъ  изъ  Св.  Сгиода  о  назначены  ректора 
Академш  Саввы  въ  епископы  Можайске;  вечеромъ  того  же 
дня  митрополитъ  съ  нарочнымъ  прислалъ  резолющю  о  при- 
нятии прото1ереемъ  А.   В.    Горскимъ   должности  ректорской. 

О  направлевш  же  студентовъ  Троицкой  Академш,  о  ко- 
торыхъ никогда  митрополитъ  Филаретъ  отзывался,  что  они 
„благодареше  Богу  мудрствуютъ  въ  ц-Ьломудрш",  новый  рек- 
торъ,  въ  своемъ  Дневншгъ,  сообщаетъ  неутешительный  св*- 
дйшя.  „Принималъ  у  себя  студентовъ", — читаемъ  въ  этоыъ 
Дневника, —  „говорилъ  съ  ними  о  необходимости  сближетя 
съ  ними  въ  дух*  и  направленш.  Только  это  можетъ  намъ 
облегчить  успЪхъ  въ  дЬйствованш,  на  какомъ  бы  то  ни  было 
поприщ*,  ученомъ  ли,  церковномъ  ли.  Безъ  этого  мы  весьма 
легко  сливаемся  съ  общимъ  ьпрскимъ  духомъ.  Въ  вещахъ 
безразличныхъ  не  нужно  отступать  отъ  общепринятыхъ  пра- 
вилъ.  Какъ  скоро  требоваше  вЪка  не  с.тЬдуетъ  гЬмъ  нача- 
ламъ    духовной    жизни,    которыя    должны    мы  проводить   въ 
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общество  и  отстаивать,  то  мы  должны  помнить,  что  намъ 
сказано:  Ее  сообразуйтесь  вшу  сему. 

Нын'Ь  получилъ  примечательное  письмо  изъ  Владим1ра, 
отъ  священника  Николая  Флоринскаго,  съ  жалобою  на  про- 
поведуемое въ  свЪтскихъ  журналахъ  нечете  и  на  распро- 
странете  вольномыслия  даже  между  воспитанниками,  выхо- 
дящими изъ  Академш. 

На  другой  день  отъ  о.  инспектора  узналъ  я,  что  было 
у  студентовъ  литературное  чтете;  позволете  спрашивалось 
у  о.  инспектора,  во,  какъ  онъ  объяснилъ,  поздно,  такъ  что 
некогда  было  уже  объясниться  со  мною.  Студенты  ему  ска- 
зали, когда  и  что  хотятъ  читать.  Вечеръ  кончился  часу  въ 
11 -мъ,  продолжался  около  \1/%  часа;  читали  статью  Мель- 
никова, помещенную  назадъ  тому  года  полтора  въ  Совре- 
менниюь,  какой-то  разскаяъ  о  раскольникахъ. 

Посл^  обедни  пришелъ  ко  мн$  о.  инспекторъ  съ  объявле- 
шемъ,  что  студенты  чрезъ  дежурнаго  изъявили  желате  ве- 
черомъ  сделать  собрате  для  литературнаго  чтетя.  Я  не 
далъ  на  то  согласия  по  той  причин*,  что  недавно,  т.-е. 
8  числа,  въ  мое  отсутств1е,  у  нихъ  было  такое  чтете.  Вве- 
черу, однакоже,  поел*  того  уже,  какъ  побывалъ  у  меня 
дежурный  старппй  Казански,  вдругъ  получаю  чрезъ  того  же 
Казанскаго  донесете  отъ  о.  инспектора,  что  студенты  со- 
брались на  литературное  чтете.  Спрашиваю  Казанскаго:  какъ 
же  такъ  вышло  соглайе  о.  инспектора?  КазанскШ  отве- 
чал ъ:  Не  знаю.  Такъ  и  не  узналъ  л  отъ  него  ничего  о  томъ, 
кто  будетъ  читать,  и  что  будутъ  читать.  Только  узналъ,  что 
чтете  будетъ  въ  спальни  старшихъ  студентовъ  2  №.  Я  по- 
звалъ  къ  себ$  старшаго  этого  №,  Смирнова,  разспрашивалъ 
его  о  томъ,  какого  рода  статьи  читаются  въ  этихъ  собра- 
тяхъ,  и  узналъ,  что  это  болйе  комичесшя  статьи;  старался 
объяснить  ему,  что  такого  рода  удовольств1я  не  могутъ  быть 
дозволяемы  духовнымъ  юношамъ  такъ  часто.  Но  кто  будетъ 
читать  въ  этотъ  вечеръ,  и  что  читать,  не  увналъ  и  отъ  него, 
только  сказалъ,  что  предположено  прочитать  дв4  статьи.  Тре- 
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бовалъ  я,  чтобы  немедленно  разошлись  студенты.  Но  когда 
онъ  сказалъ,  что  чтеше  уже  началось,  и  сталъ  просить, 
чтобы  дозволено  было  окончить  начатую  статью  и  затЪмъ 
разойтись,  отложивъ  чтеше  второй;  я  далъ  на  это  соглаше, 
объявивъ  однакоже,  чтобы  по  окончанш  чтешя,  немедленно 
было  мн4  донесено,  и  я  приду  читать  вечершя  молитвы. 
Старппй  Смирновъ  пришелъ  мн*  сказать  объ  окончанш  чте- 
шя, сказалъ,  что  читалъ  Богословски  изъ  Владимира,  читалъ 
пьесу  Успенскаго  Молоком,  помещенную  въ  Современника 
прошедшаго  года.  Я  отправился  читать  молитву.  Въ  лер- 
вомъ  номер*  нашелъ  всЬхъ  дома,  во  второмъ  только  четы- 
рехъ,  въ  третьемъ  много,  кажется,  всЬхъ.  По  окончанш  мо- 
литвы, просилъ  старшаго  2  №  сказать  мн*Ь,  кого  не  было 
при  моемъ  пос4щеши  и  на  вечерней  молитв*"  1П). 

Редакторъ  Сгьверной  Почты,  подъ  2  шня  1862  года,  за- 
писалъ  въ  своемъ  Дневниш:  „Получилъ  отъ  товарища  ми- 
нистра Внутреннихъ  Д4лъ  статью,  для  завтрашняго  номера 
Сгьверной  Почты,  объ  открытш  въ  Сампсошевскомъ  и  въ  Вве- 
денскомъ  училищахъ  злоумышлен  ническа го  преподавашя  о 
томъ,  что  надо  Петербурга  жечь.  Это  пропов'Ьдывалось  въ 
воскресныхъ  школахъ,  заведенныхъ  въ  этихъ  училищахъ  для 
рабочаго  класса"  ш). 

Статья,  появившаяся  въ  газет*  День  о  сельскихъ  шко- 
лахъ, и  откуда  взять  учителей  для  оныхъ ш),  возбудила 
негодоваше,  и  Бохановская,  изъ  Харькова,  писала  Аксакову: 
„Вчера  мн'Ь  довелось  слышать,  какъ  осуждали  въ  14  номер* 
статью  о  сельскихъ  учителях^ ,  и  осуждая  рЪзко,  недоумевая, 
какъ  могла  въ  серьезную  газету  попасть  такая  „  православная 
чушь":  что  только  въ  семинарскихъ  учителяхъ  и  есть  спа- 
сете"... Въ  другомъ  письме  Бохановская  писала  Аксакову: 
„Я  обедаю  у  учителя  Гимназш  Павла  Ивановича  Ладовскаго, 
главнаго  деятеля  воскресныхъ  школъ.  Васъ,  т.-е.  Славяно- 
филовъ,  тамъ  очень  не  жалуютъ;  Московское  государство  и 
всЬхъ  собирателей  Русской  Земли  териЬть  не  могутъ;  а 
между  тЬмъ,  этотъ  домъ  очень  мн'Ь  близкШ  и  дорогой"  ш). 
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Сохранилось  следующее  замечательное  письмо  графа 
С.  Г.  Строгонова  къ  митрополиту  Московскому  Филарету: 
„Долгомъ  поставляю  себе  благодарить  васъ  за  печатныя  мн-Ь- 
В1Я  о  сельскихъ  училищахъ.  Вопросъ  первой  важности  для 
ближайшей  будущности  Росши,  какъ  бы  ни  рЪшилъ  его  но* 
вый  мивистръ  Народнаго  ПросвЪщешя.  СмЪю  думать,  что 
Церковь  можетъ  и  должна  бы  опередить  его,  она  могла  бы 
действовать  по  примеру  морскихъ  державъ  въ  XVI  в*к*, 
которыя,  открывая  материкъ  или  островъ,  заявляли  свои  права 
водружешемъ  нащональнаго  флага.  Пусть  теперь  крестъ  бу- 
дете знамешемъ  готовности  Церкви  на  образоваше  народа. 
Я  говорю  образоваше,  а  не  одно  учеше  грамоте.  Когда  на- 
родъ  увидитъ  эту  готовность  и  что  д&ги  его  будутъ  учиться 
при  церквахъ,  удобнее  и  дешевле,  свЪтсыя  заведешя  опу- 
стйютъ,  или  вовсе  не  будутъ  открываться.  Вы  можете  быть 
уверены  преосвященный,  что  вс4ми  силами  буду  я  содей- 
ствовать А.  П.  Ахматову  въ  благихъ  его  д*Ьйств1ЯХЪ  въ 
этомъ  важномъ  д^л*.  Остается  намъ  уповать  на  молитвы 
ваши  и  надеяться,  что,  любезному  нашему  Отечеству  не 
суждено  будетъ  испытать  новое  искушеше  современнаго  уче- 
шя*  ш). 

„Я  долженъ  обратить  ваше  внимаше",  —  писалъ  князь 
А.  И.  БарятинскШ,  14  сентября  1862  года,  въ  Тифлисъ, 
А.  в.  Крузенштерну,  —  „на  изв4стнаго  Воронова,  учителя 
Гимназш  въ  ТифлисЬ;  онъ,  какъ  мн$  его  описали,  изъ  крас- 
ныхъ.  Велите  хорошенько  наблюдать  за  его  д*Ьйств1ями,  а 
также  за  дЪ#ств1ями  всЬхъ  Кавказскихъ  воспитанниковъ,  вы- 
славныхъ  изъ  Петербурга  за  университетскге  безпорядки. 
Примите  наистрожайппя  миры  противъ  ввоза  на  Кавказъ 
вс4хъ  запрещенныхъ  произведен^,  какъ  Шлокола  и  т.  п... 
и  наблюдайте  серьезнее,  чймъ  когда-либо,  за  цензурою,  вос- 
претивъ  печатать  статьи  въ  тЬхъ  Русскихъ  журналахъ,  въ 
которыхъ  вы  найдете  сомнительное  направлеше"  П6). 

Въ  одной  изъ  Петербургскихъ  гимназШ  гимназистами 
произведено  было  небывалое   кощунство,    о  которомъ  мы  на- 
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ходимъ  следующее  сведите  въ  письм-Ь  протогерея  I.  В. 
Рождественскаго  къ  прото1ерею  Базарову:  „На  первой  не- 
дели поста  (въ  1862  году),  въ  церкви  одной  изъ  здйшнихъ 
гимназгй,  когда  священ  ни  еъ  читалъ  среди  церкви  велики 
канонъ,  несколько  его  питомцевъ  забрались  въ  алтарь,  вы- 
пили бывшее  тамъ  вино,  нарядились  въ  облачешя,  какое 
кому  попало,  посадили    одного    изъ  среды   себя  на  престолъ 
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и — воздавали  ему  поклонеше       ). 

Преосвященный  Порфирй  объ  этомъ  прискорбномъ  со- 
бытш,  въ  своей  книг*  Бытщ  записалъ  следующее:  „Сегодня 
я  обЬдалъ  у  Т.  Б.  Потемкиной  и,  между  прочимъ,  слышалъ 
отъ  нея,  что  въ  одной  Петербургской  гимназш  три  ученика 
забрались  въ  алтарь  гимназической  церкви,  сЬли  тутъ  на 
св.  трапезу,  закурили  папиросы  и  выпили  церковное  вино, 
а  запасные  дары  съЪли,  но  за  то  не  были  наказаны,  хотя 
объ  этомъ  зналъ  Государь.  Такой  пакости  еще  не  бывало  на 
Руси.  За  обйдомъ  подл*  меня  сидйлъ  А.  Н.  Муравьевъ  и 
обмолвился,  что  чрезъ  полгода  едва  ли  будетъ  ц*ло  Русское 
Государство.  Уц'Ьл'Ьетъ!    Я    сказалъ    ему:  видь    простой  на- 
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родъ  нашъ  еще  незараженъ  тлетворными  учешями       ). 

Когда  объ  этомъ  узналъ  митрополитъ  Филаретъ,  то  яи- 
салъ  Антошю:  „Видите,  до  чего  мы  дожили.  Когда  го- 
ворится, нЪкоторымъ,  могущимъ  не  только  слышать,  но  и 
действовать:  для  чего  охранители  не  единодушны  и  не  дея- 
тельны, когда  противники  единодушны  и  деятельны,  отв4- 
чаютъ  только,  что  это  правда.  Господи,  спаси  Царя  и  Оте- 
чество" ш). 

Отъ  „заразы"  не  спаслись  и  Военно-Учебныя  Заведетя 
того  времени.  В.  А.  Мухановъ  представилъ  намъ  похожде- 
Н1Я  одного  изъ  питомцевъ  ихъ,  который,  къ  сожалЗгшю,  да- 
леко не  составлялъ  въ  то  время  исключешя. 

Офицеръ  этотъ  „-Ьздилъ  за  границу,  гд*  носитель  Гари- 
бальди, Мадзини  и  другихъ  выходцевъ,  напитался  ихъ  пра- 
вилами. Надевши  зипунъ,  онъ  ходилъ  по  селешямъ  и  воз- 
мущалъ  крестьянъ.  Такъ,  произвелъ  онъ  безпорядки  въ  им1!- 
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шяхъ  графини  Браницкой  и  князя  Воронцова.  Не  ограни- 
чиваясь своимъ  усл*хомъ  между  крестьянами,  онъ  обратился 
къ  солдатамъ,  которые  хотЬли  схватить  его,  но  онъ  поб*- 
жалъ  отъ  нихъ.  Солдаты  пустились  за  нимъ  въ  погоню. 
Б*глецъ  гнался  изъ  улицы  въ  улицу,  наконецъ  вб*жалъ  въ 
домъ  и  съ  поспешностью  заперъ  за  собой  на  ключъ  дверь. 
Пришла  полищя,  сошелся  народъ  и  солдаты;  вс*  требовали, 
чтобы  открыли  дверь:  иначе  войдутъ  силою.  Нечего  было 
дЬлать  Дверь  отворилась,  и  офицеръ  явился  на  порог*  въ 
мундир*.  Народъ  и  солдаты  закричали:  Тотъ  самый,  чтб 
былъ  въ  зипун*  и  подговаривалъ  насъ  на  недоброе  д*ло. 
Вошли  въ  квартиру,  гд*  и  нашли  только  что  снятый  зи- 
пунъ.  Возмутителя  посадили  подъ  караулъ  и  поел*  произво- 
дившагося  сл*дств1я  предадутъ  суду". 

XXIV. 

„Въ  антрактахъ  между  главами  Истор1иа, — писалъ  Пого- 
динъ  Шевыреву, —  „пишу  позременамъ  педагогичесыя  эам*тки. 
А  никто  не  спрашиваетъ.  Кто  и  упоминаете,  то  разв*  для 
ругательства". 

Вм*ст*  съ  т*мъ,  находя,  что  „по  народному  просв*ще- 
шю  одни  проекты,  а  умнаго  ничего  н*тъа,  Погодинъ  „не- 
прошеннымъ",  является  на  помощь  Головнину,  обруган- 
ному, какъ  сообщаетъ  Погодинъ,  вс*ми  „наповалъ"  120),  и 
въ  1862  году  пишетъ  о  томъ,  чтЬ  всею  нужнгъе  для  Ми- 
тютерства  Народнаго  Просвгыценш.  Сл*дуетъ  однако  зам*- 
тить,  что  когда  Головнина  назначали  мивистромъ  Народнаго 
Просв*щешя,  то  Погодинъ,  по  собственному  его  признанно, 
почувствовалъ  „пристуаъ  зависти". 

Предупреждая  т*хъ,  которымъ  вздумалось  бы  спросить: 
кашя  права  Погодинъ  им*етъ,  „чтобъ  говорить  такъ  р*- 
шительно"?  Погодинъ,  въ  посл*словш  своемъ,  заявляете:  „Мои 
права  заключаются  въ  моихъ  опытахъ:  я  учился  дома,  въ 
Пансюн*,  и  наконецъ  кончилъ  курсъ   въ  Гимназш,  прошелъ 
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курсъ  въ  Университете,  училъ  въ  Гимназш  и  Пансюн'Ь,  про- 
шедъ  вей  ученыя  степени,  служилъ  двадцать  плть  лЪтъ  по 
ученой  служб*,  въ  зваши  профессора,  проэкзаменовалъ  не- 
сколько тысячь  молодыхъ  людей  изъ  всЪхъ  гнмназШ,  пере- 
учи лъ  столько  же,  видйлъ  своихъ  учениковъ  чрезъ  десять, 
двадцать,  тридцать  л-Ьтъ  по  выход*  ихъ  изъ  Университета,  и 
могъ  судить  о  плодахъ  университетскаго  курса;  наконецъ,  ви- 
д*лъ  много  иностранны хъ  заведен Ш,  читалъ,  думалъ — д-Ьй- 
ствовалъ  въ  Литератур*  въ  продолжеше  сорока  пяти  л*тъ. 
Вотъ  мои  права  говорить  о  предметахъ,  подв'Ьдомственныхъ 
Министерству  Народнаго  Просвйщемя * . 

Обезпечась  съ  этой  стороны,  Погодинъ  приступаетъ  къ 
подашю  совЬтовъ    министру  Народнаго  ПросвЗлцешя. 

„Распространивппйся  въ  последнее  время  духъ", — пасалъ 
онъ, —  „во  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  духовныхъ, 
гражданскихъ,  воешшхъ,  женски  хъ,  высшихъ  и  низшихъ, 
цроникаюнцй  въ  н*дра  семействъ,  внушаетъ  справедливыя 
опасешя  во  всЬхъ  порядочныхъ  людяхъ,  для  которыхъ  до- 
рого благосостояше  Отечества,  нравственность  народа.  При- 
чинъ,  производившихъ  это  явлеше,  много.  Главными  можно 
назвать:  недостатокъ  въ  постоянномъ  мЪстномъ  надзорЬ,  ча- 
стая перемена  начальниковъ,  и  наконецъ  литературная  анар- 
Х1я, — отголосокъ  Европейской  пропаганды. 

Устроить  учебныя  наши  заведешя  на  прочныхъ  и  луч- 
шихъ  началахъ,  необходимо,  но  прежде  необходимо  произ- 
вести строгую,  подробную  ревизш,  начиная  съ  подв'Ьдом- 
ственныхъ Министерству  Народнаго  Цросв&щешя.  Подъ  ре* 
виз1ею  разумею  я  не  кратковременное  поеЬщеше  министра, 
попечителя  или  инспектора,  для  которыхъ  приготовляются 
обыкновенно  особыя  лекщи  или  уроки,  и  сообщается  всему 
благовидная  наружность.  Так1я  посЬщешя,  кром'Ь  расходовъ 
казны,  приносили  всегда  больше  вреда,  чЪмъ  пользы  учеб- 
нымъ  заведешямъ.  Нйтъ,  надо  во  всякомъ  большомъ  заведе- 
Н1и  остаться  ревизору  долго,  вникнуть  глубоко  во  всЬ  по- 
требности, познакомиться  коротко  съ  пре подана н1емъ,  узнать 


—  157  — 

лично  начальство,  надзирателей  и  учителей,  удостовериться 
въ  ихъ  образ*  мыслей,  изсл4довать  ихъ  заняня,  методы, 
ученые  щИемы,  увидать  достоинства  и  недостатки,  и,  на 
основашо  всестороннихъ  наблюдешй,  подать  нужные  советы, 
завести  порядокъ,  учредить  стропи  надзоръ,  при  пособш  граж- 
данскаго,  духовнаго  начальства  или  общества,  подъ  постоян- 
нымъ  наблюдешемъ  высшаго  ученаго  начальства,  которое 
обязано  следить  внимательно  за  ваведешями,  учредивъ  по- 
стоянныя  сношешя  съ  собою,  и  опред'Ьливъ  строгую  перюди- 
ческую  проверку. 

Все  действующая  лица  должны  быть  глубоко  убеждены 
въ  томъ,  чтобъ  не  облениваться,  не  ослабевать  и  не  впа- 
дать въ  эту  несчастную  апатш,  которую  мы  видимъ  теперь 
почти  повсеместно.  Жизнь  надо  возбудить  въ  нашихъ  учи- 
лищахъ,  давно  уже  оттуда  улетевшую  или  изгнанную.  Жизнь 
можно  возбудить  только  жизнью,  а  не  циркулярами. 

Ненадежные  деятели  должны  быть  отстранены,  а  благо- 
намеренные выдвинуты  впередъ,  получая  более  обширный 
кругъ  действ1Й.  Когда  все  деятели  сделаются  лично,  коротко 
начальству  известны,  тогда  только  можно  будетъ  распреде- 
лить ихъ  по  местамъ  съ  пользою,  а  не  наугадъ,  какъ  до- 
селе бываетъ.  Препода  ваше  н'Ькоторыхъ  предметовъ,  напри - 
меръ,  Исторш  и  Словесности,  должно  быть  вверено  людямъ 
испытаннымъ,  вразумленнымъ. 

Я  говори лъ  о  внутреннемъ  устройстве, — внешнее  нельзя 
упускать  также  изъ  вида,  но  не  то  внешнее,  что  составляло 
до  сихъ  поръ  главную  заботу,  т. -е.,  гладше  полы,  крашен - 
ныя  стены,  чищенные  замки.  Должно  устроить  хорошее  по* 
мещеше,  выгодное  содержаше,  доставлеше  удобности  возмож- 
ной для  учителей  и  надзирателей,  но  безъ  отягощетя  госу- 
дарственна™ казначейства.  Надо  уметь  найти  для  того  сред- 
ства местныя,  и  они  верно  найдутся,  при  помощи  общества, 
которое  непременно  надо  позвать  на  помощь,  чему  оно  бу- 
детъ даже  радо,  потому  что  воспиташе  составляетъ  теперь 
главную  его  заботу,  и  родители    не    знаютъ,    что   делать  съ 
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детьми,  при  разстройстве  учебныхъ  заведешй.  Только  тогда, 
когда  вс*  дЬйствуюнця  лица  будутъ  по  возможности  обезпе- 
чены,  успокоены,  ободрены,  когда  имъ  будутъ  открыты  пути 
къ  повышешю,  можно  уже  требовать  съ  нихъ  строгаго  и  с  по  л - 
нетя  обязанностей,  взыскивать,  увольнять. 

Нечего  говорить,  что  все  учебныя  пособ1Я — библштеки, 
кабинеты,  собрашя,  должны  быть  приведены  въ  порядокъ, 
соответственно  настоящему  положешю  наукъ,  средства  ими 
пользоваться  облегчены,  любознательность  всеми  способами 
возбуждаема  и  ободряема,  выборъ  чтешя  получалъ  надлежа- 
щее умное  руководство. 

Университеты,  какъ  и  гимназш,  упали  значительно  въ 
последнее  время.  Причиною  упадка  должно  полагать,  недо- 
статочно спещальное  приготовленге  высшихъ  лицъ,  который 
заведовали  этою  самою  важною  и  мудреною  частью  въ  си- 
стеме государствен  наго  управлешя,  при  всей  ихъ  благона- 
меренности, деятельности  и  прочихъ  достоинствахъ.  А  къ 
этому  надо  присоединить  и  безпечный,  расположенный  къ 
лености  народный  характеръ,  которому  все  еще  нужно 
внешнее  и  сильное  побуждеше  для  успешной  деятельности. 
Что  невиноваты  одни  прежше  министры  Народнаго  Просви- 
щете, это  ясно  доказывается  одинаково  неудовлетворитель- 
нымъ  положешемъ  нашихъ  духовныхъ  училищъ,  нашихъ  воен- 
ныхъ  училищъ,  нашихъ  женскихъ  институтовъ,  частныхъ  за- 
веденШ, и  наконецъ  плодами  домашняго  воспытан1я.  Исклю- 
чешя,  разумеется,  есть  везде,  и  они  въ  разчетъ  идти  не 
должны.  Следовательно,  мы  виноваты  все  кругомъ,  но  кто 
старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ*  ш). 

Въ  то  смутное  время  весьма  благовременно  раздался  съ 
высоты  каеедры  Московскаго  Университета  голосъ  Б.  Н.  Чи- 
черина объ  охранительном  началп. 

„Россхя*, — писалъ  Чичеринъ, — „вступила  въ  эпоху  пре- 
образовали. Все  чувствуютъ  въ  нихъ  потребность — и  Пра- 
вительство, и  народъ.  Старый  порядокъ  оказался  несостоя- 
тельнымъ;  мы  стремимся  къ  новому,  лучшему  будущему. 
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Естественно,  что  въ  такую  пору  все  негодоваше  либе- 
рал ьваго  обществен  наго  мн$шя  обращается  на  защитниковъ 
отживающей  старины.  Слово,  консерватора  сделалось  у  насъ 
пугаломъ.  При  этомъ  звук*  Руссшй  либералъ  кипитъ  злобой. 
Консерваторы  виноваты  во  всемъ:  и  въ  нашей  лини,  и  въ 
еашемъ  невежестве,  и  во  взяткахъ,  которыя  существуютъ 
тысячу  л4тъ,  и  въ  томъ,  что  Росс1я  не  тавъ  богата,  какъ 
Англ1я,  и  въ  томъ,  что  привозится  больше  товаровъ,  нежели 
вывозится,  и  въ  томъ,  что  нельзя  выпустить  заравъ  на  пять- 
сотъ  миллшновъ  новыхъ  ассигнащй,  и  въ  томъ,  наконецъ, 
что  съ  неба  не  падаетъ  талисманъ,  который  бы  внезапнымъ 
чудомъ  разрЪшилъ  все  общественные  вопросы,  къ  удоволь- 
ств1ю  всЬхъ  и  каждаго.  Консерваторъ  у  насъ — синонимъ  съ 
тупымъ  равнодупиемъ  къ  общественному  благу,  съ  презр*- 
шемъ  къ  народу,  съ  своекорыспемъ  вельможъ,  съ  нахаль- 
ство мъ  чиновниковъ,  съ  лестью,  обманомъ  и  лихоимствомъ. 
Въ  его  черной  душе  таится  одно  лишь  гнусное  стремлеше 
къ  чинамъ  и  карьере.  Малейппй  отгЬнокъ  консерватизма 
немедленно  ставитъ  человека  въ  разрядъ  отсталыхъ,  отпе- 
тыхъ  людей,  и  д^лаетъ  его  предметомъ  насмЪшекъ,  брани  и 
клеветы. 

Консерваторамъ,  старикамъ,  противополагается  молодежь. 
Не  действительная  молодежь,  не  та,  которая,  съ  непогасшимъ 
еще  огнемъ  идеальныхъ  стремлешй,  работаете,  готовясь  на 
жизнь,  а  молодежь,  какъ  нарицательное  имя.  Въ  ея  ряды  съ 
жадностью  вступаютъ  и  старцы,  украшенные  сединами,  хотя, 
разумеется,  семнадцатилетни  юноша  всегда  сохраняетъ  пре- 
имущество даже  надъ  тридцатилЗгтнимъ  мужчиною,  который 
искушенъ  уже  соблазнами  жизни,  усп^лъ  отведать  запрещен- 
наго  плода  бюрократш.  Молодежь — это  все  то,  что  въ  мыс- 
ляхъ,  но  въ  особенности  въ  словахъ,  окончательно  раздела- 
лось съ  старымъ,  не  успевши  придумать  ничего  новаго;  все, 
что  вечно  кипитъ  и  негодуетъ,  неизвестно  часто  зачемъ;  все, 
что  ратуетъ  во  имя  свободы  и  не  терпитъ  чужого  мнен1я; 
все,  что  выйзжаетъ  на  фразахъ,  не  давая    себе    труда   изу- 
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чить  и  понять  существующее;  все,  что  выкинуло  нзъ  своихъ 
понятШ  категорш  действительна™  и  возможна™,  и  осталось 
при  однихъ  лишь  безграничныхъ  требован1Яхъ  и  ничймъ  не 
сдержанны»  увлечешяхъ. 

Бедная  молодежь!  Зачймъ  твоимъ  привлекательнымъ  име- 
немъ  окрестили  это  безпутное  казачество,  которое  называется 
современным  или  передовыт  шправлетеж  въ  Россш?  Впро- 
чемъ,  и  настоящую  молодежь  усггЬли  сбить  съ  толку.  Какъ 
не  поварить,  когда  юноши  безпрестанно  твердятъ:  „Все  ста- 
рое-1-дурно,  все  новое — хорошо,  ополчайся  на  враговъ  про- 
гресса. Росс1я  возложила  на  тебя  свои  надежды а!  И  юноша 
всЬмъ  иыломъ  свежей  души  ненавидитъ  непонятое  имъ  ста- 
рое, и  жаждетъ  неизвЬстнаго  ему  новаго. 

Но  чтб  же  это,  въ  самомъ  д'Ьл*?  Чт&  такое  консерва- 
тизмъ,  который  возбуждаетъ  столь  благородное  негодоваше? 
Что  за  прогрессъ,  котораго  мы  должны  желать,  какъ  манны 
небесной?  Обращаясь  къ  другимъ  странамъ,  мы  виднмъ,  что 
тамъ,  во  глав*  охранительной  партш  стояли  часто  люди  да- 
леко не  рядовые.  ВеликШ  Питтъ  былъ  консерваторъ,  сэръ 
Робертъ  Пилль  былъ  консерваторъ;  Гизо,  Нибуръ,  Савиньи 
были  консерваторы.  Везде,  гд*  существуетъ  политическая 
свобода,  охранительная  пария  является  одною  нзъ  дЬйствую- 
щихъ  силъ;  безъ  нея  политическая  жизнь  становится  почти 
невероятною.  Очевидно,  что  тутъ  ничто  бол*е,  нежели  ту- 
пая рутина  или  привязанность  къ  матер1альнымъ  выгодамъ, 
которыя  доставляются  существующимъ  порядкомъ.  Въ  осно- 
ванш  этой  силы  лежать  начала,  которыя  коренятся  глубоко 
въ  свойствахъ  человйческаго  духа  и  управляютъ  развнпемъ 
челов'Ьческихъ  обществъ. 

Мноие  представляютъ  себе  прогрессъ  въ  вид*  безконеч- 
наго  движетя  впередъ.  Точно  люди  взапуски  б'Ьгугь  къ 
скрывающейся  вдали  цели.  Первенство  принадлежитъ  тому, 
кто  бйжитъ  скорее,  кто,  скинувъ  съ  себя  все  ненужное 
бремя,  даже  самую  одежду,  налегке  пускается  въ  путь  и 
перегоняетъ  соперниковъ. 
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Одною  проповедью  свободы,  однимъ  разрушешемъ  ста- 
раго,  въ  надежд*,  что  изъ  этого  что-нибудь  выйдетъ,  водво- 
ряется только  анарх1я,  которая,  въ  силу  присущей  человеку 
потребности  органическихъ  началъ,  сама  приводить  въ  ре- 
акцш,  но  которая  слишкомъ  дорого  обходится  народу,  не- 
умЪвшему  ея  предупредить. 

Изъ  этого  отношешя  основныхъ  началъ  жизни  къ  эле- 
ментамъ  движешя  ясно  отношеше  охранительной  парт1и  въ 
прогрессивной.  Последняя  представляетъ  въ  обществ*  эле- 
ментъ  движешя.  Задача  ея  —  не  дать  существующему  по- 
рядку застояться,  окаменеть  въ  своемъ  устройств*;  она  про- 
буждаетъ  дремлюпця  силы  и  сод*йствуетъ  переходу  жизни 
въ  новую,  высшую  форму.  Но  чисто  прогрессивное  напра- 
влете  неспособно  въ  организащи;  за  прелестью  свободы,  за 
безпокорствомъ  движешя,  оно  слишкомъ  забываетъ,  что  обще- 
ство нуждается  въ  твердыхъ  основахъ,  въ  постоянныхъ  жиз- 
ненныхъ  начал ахъ,  за  которыя  бы  оно  могло  держаться, 
вокругъ  воторыхъ  оно  могло-бы  окрепнуть.  Уразум*ше  этихъ 
жизненныхъ  основъ — вогь  задача  охранительной  партш.  Она 
ихъ  недремлюпцй  сторожъ  и  защитнивъ.  Она  допускаетъ 
перемены  только  во  имя  началъ  организующихъ,  а  не  раз- 
лагающихъ.  Разгулу  свободы,  шаташю  мысли,  она  противо- 
полагаетъ  т*  силы,  которыя  связываютъ  общество  и  даютъ 
ему  внутреннюю  крепость.  Однимъ  словомъ,  гд*  н*тъ  партга 
прогресса,  тамъ  народъ  погружается  въ  восточную  неподвиж- 
ность; но  гд*  н*тъ  охранительной  партш,  тамъ  обществен- 
ный бытъ  представляетъ  только  безсмысленный  хаосъ,  веч- 
ное брожеше,  анархш,  немыслимую  въ  разумномъ  общежи- 
тии. Безъ  первой  невозможно  движете,  но  безъ  второй 
невозможна  никакая  орган изащя/  невозможна,  следовательно, 
гражданская  жизнь,  и  все  то,  что  даетъ  высшее  значеше 
человеку.  Горе  народу,  который  извергнетъ  изъ  своей  среды 
охранительныя  начала0  1М)! 
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Во  дни  „брожешя  великаго",  когда,  по  слову  Каткова, 
я  Русская  Литература,  да  вообще  Русское  общество,  пред- 
ставляли удивительное  зрЪлище,  не  было  такой  нелепости, 
и  такого  безумства,  которыя  не  могли  бы  разсчитывать  на 
усп$хъ.  Эти  сатурналш,  о  которыхъ  невозможно  и  вспомнить 
безъ  омерзешя.  Это  было  время  такъ  называемыхъ  свистуновъ, 
время  всевозможныхъ  безобразШ  по  частя  сощалвзма,  кому- 
низма,  матер1ализма,  нигилизма,  эмансипащи,  простиравшейся 
на  всё  виды  глупости  и  разврата,  время  поругашя  всего, 
ч*мъ  дорожить  народъ,  общество,  челов'Ькъ,  время  невероят- 
ной терроризащи,  которая  производилась  надъ  цЬлымъ  обще- 
ствомъ  шайкою  писакъ,  захватившихъ  въ  свои  руки  публичное 
слово;  это  было  время  позорнаго  господства  надъ  умами 
гг.  Герцена  и  К0, — время,  когда  какая-то  дама,  имя  кото- 
рой теперь  не  припомнимъ,  мимически  представляла  передъ 
Пермскою  публикою  Клеопатру  Етпетскихъ  ночей  Пушкина, 
и  когда  Петербургское  образованное  общество  чуть-чуть  не 
готово  было  признать  эту  даму  за  провозвестницу  новыхъ 
началъ  жизни  и  устроить  для  нея  тр!умфальное  шеств1е. 
Это  было  возмутительное  время,  когда  люди,  не  вовсе  по- 
терявппе  смыслъ,  хватали  себя  за  голову,  протирали  глава 
и  не  верили  глаэамъ...  Никакого  просвета  не  было  видно  и 
можно  было,  не  шутя,  ожидать  какого-нибудь  катаклизма, 
который  снесъ  бы  всю  эту  мерзость  съ  лица  земли*. 

Въ  это-то  время  былъ  напечатанъ  въ  Русском*  Влотниюь 
романъ  Тургенева,  подъ  заглав1емъ  Отцы  и  Дгъти. 

Появлеше  Опщоеъ  и  Дгьтей  было  крупнымъ  собьшемъ 
въ  жизни  Тургенева.  „ Досел*  публика ",—  замечено  въ  газет* 
Вгъкъ, —  „вид$ла  въ  Тургенев*  талант ливаго  художника,  сим- 
патизирующего усибхамъ  общественнаго  развитая.  Въ  новой 
повести  Тургеневъ  сд4лалъ  крутой  поворотъ  къ  воззрЗгшямъ 
совеЬмъ    другого    рода.  По   всей    вероятности,    повесть    эта 
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разочаруетъ  очеаь  многихъ  даже  изъ  горячихъ  поклонниковъ 
Тургенева  1аз)... 

„Назадъ  тому  несколько  мФсяцевъ", — писалъ  известный 
Аскоченсюй, —  „Русская  Рмчь  съисдугомъ  объявила,  что  перво- 
жлассний  нашъ  разскавчикъ  и  романистъ  Тургеневъ  готовится 
выпустить  въ  св*тъ  сочинете,  въ  которомъ  безжалостно  и 
во  всемъ  своемъ  безобразш  встанет*  на  еудъ  всйхъ  современ- 
ное поволите.  Мы  откровенно  приветствовали  Тургенева  и 
-съ  робкой  надеждой  ожидали  исполнены  задуманнаго  имъ 
предприятия,  опасаясь  въ  то  же  время,  чтобъ  онъ  не  спасо- 
валъ  передъ  этимъ  натискомъ  отвсюду  напирающихъ  идей, 
которая  деспотически  требуютъ  рабскаго  поклонея1я  себ*. 
Но,  благодаря  Бога,  нашъ  талантливый  разскавчикъ  устоялъ, 
и  подарилъ  Русскую  Литературу  превосходиЪйшимъ  романомъ 
Отцы  и  Дгъгпи.  Положительно  говоримъ,  что  одна  изъ  вели- 
чайшихъ  заслугъ  Тургенева  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ро- 
маномъ своимъ  заставилъ  высказаться  нашихъ  первдовыхъ, 
раздразнивъ  ихъ  картиною  ихъ  собственнаго  безобраз1я,  упорно 
проповЪдуемаго,  какъ  идеалъ  вечной  истины  добра  и  кра- 
соты* ш). 

Действительно,  цйлую  бурю  выввало  появление  (Утцовь  и 
Дптей.  Критикъ  Современника,  Антоновичъ,  увидйлъ  въ  но- 
вомъ  роман*  Тургенева  я  пасквиль  на  прогрессивное  движе- 
те въ  Росши".  Критикъ  этотъ  находилъ,  что  романъ  Тур- 
генева „столько  же  скучное,  сколько  фальшивое  и  безобразное 
произведете и .  Отъ  Ту ргенева, — продол жаетъ  критикъ,  —  „ко- 
нечно, нельзя  было  и  ожидать  чего-нибудь  особеннаго  поел* 
того,  какъ  онъ  совершилъ  столь  тяжкШ  литературный  грЪхъ, 
какъ  его  Первая  Любовь)  но  можно  было  думать,  что  онъ, 
по  крайней  мЪр4г,  никогда  не  напишетъ  вещи,  которая  бы  не 
выдержала,  наприм4ръ,  конкуренцш  съ  произведешемъ  г.  Аско- 
ченскаго:  Асмодей  нашею  времени]  но  Тургеневъ  написалъ 
даже  и  такую  вещь.  Его  Отцы  и  Дгьти  должны  посторо- 
ниться предъ  Асмодеемъ  нашего  времени,  и  онъ  самъ  дол- 
женъ    поклониться    г.    Аскоченскому,    какъ    родоначальнику 

11* 
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новаго.  въ  нашей  Литератур*  типа,  въ  воспроизведены  кото- 
раго  Тургеневу  лучше  было  бы  н  не  соперничать  съ  такимъ 
художникомъ,  какъ  г.  АскоченскШ;  онъ  изб&гнулъ  бы  слу- 
чая потерпеть  стыдъ  великой  неудачи.  Г.  Аскоченсый  взгля- 
нулъ  на  новаго  человека — готоваго  фигурировать  на  арен& 
отечественной  Исторш  и  выведеннаго  въ  его  романе  подъ 
именемъ  Пустовцева — далеко  неласково  и  далеко  несправе- 
дливо, но,  по  крайней  м&р$,  съ  приличнымъ  художнику  спо  - 
койствгемъ  и  съ  совершеннымъ  понимашемъ  вс&хъ  тендевщй 
и  ы1ровоззр1ш1я  новаго  человека. 

Тургеневъ,  напротивъ,  отнесся  къ  этому  собирательному 
человеку,  который  въ  его  романе  называется  Базаровым*,  не 
только  неприв&гливо  и  безъ  малейшей  справедливости,  но 
еще  съ  чувствомъ  худо  скрываемой  злобы,  какъ-  къ  своему 
личному  врагу,  съ  желашемъ  унижать  его  на  каждой  строчке 
вполне  безопаснымъ  для  себя  образомъ,  такъ  какъ  идеаль- 
ное лицо  не  можетъ  дать  никакого  отпора;  всяюй  можетъ 
понять,  какъ  это  неблагородно!  Да  вдобавокъ  еще  онъ, 
г.  Тургеневъ,  нисколько  не  понимаетъ  образа  мыслей  новаго 
человека  и,  стало-быть,  слйдуетъ  только  удивляться,  какъ. 
онъ  не  догадался,  что  охарактеризовать  направлеше  этого 
человека  хоть  сколько-нибудь  в4роподобно—  для  него  невоз- 
можное дЪло". 

Отсюда  сделано  ваключеше,  что  и  вс4  прежняя  произведе- 
Н1Я  г.  Тургенева  должны  считаться  отъ  этой  поры  ничего 
нестоющими. 

„Въ  болЪе  короткихъ  словахъ — говоритъ  Антоновичъ — 
это  мните  можетъ  быть  выражено  такъ:  нЪтъ,  г.  Тургеневъ,. 
Базаровы  вовсе  не  таковы,  какими  вы  стараетесь  изобразить 
ихъ;  вы  клевещете  на  нихъ,  потому  что  злобствуете  противъ 
нихъ  и  потому  что  не  вашего  ума  дйло — понимать  ихъв. 

Между  гЬмъ,  одинъ  изъ  представителей  молодого  поколи- 
Н1Я,  Д.  И.  Писаревъ,  по  замЪчашю  В.  П.  Батуринскаго, 
„обеими  руками  подписался  подъ  изображешемъ  Базарова пт 
и  въ  Русскомъ  Слот  проггЬлъ  Тургеневу    хвалебный    гимнъ» 
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.„Романъ  Тургенева", — пасалъ  Писаревъ, —  „безукоризненное, 
глубоко  правдивое  и  вполне  художественное  произведете; 
яаписавши  такой  романъ,  Тургеневъ  окавалъ  решительную 
услугу  своему  Отечеству:  пусть  оно  знаетъ  заранее,  какой 
образъ  мыслей  и  какое  поведете  въ  немъ  готовятся  быть 
преобладающими.  Мы, — молодые  люди,— теперь см&ло  можемъ 
поднять  голову  въ  обществ*,  которое  воображало,  что  оно 
шожетъ  отнять  у  яасъ,  какъ  у  людей  неблагонадежиыхъ,  при- 
надлежащую намъ  будущность.  Тургеневъ  оправдалъ  насъ  и 
оцЗшилъ  насъ  по  достоинству  въ  лиц*  своего — или,  лучше 
-сказать,  нашего  Базарова.  Противъ  этого  типа  Тургеневъ 
не  нашелъ  ни  одного  существеннаго  обвинешя;  онъ  не  по- 
любилъ  его,  но  призналъ  его  силу,  призналъ  его  перевЪсъ 
дадъ  окружающими  людьми,  и  самъ  принесъ  ему  полную 
дань  уважешя.  Это  сущая  правда,  что  люди  такого  закала, 
какъ  Базаровъ,  люди  курьезные  и,  пожалуй — особепнаго  до- 
&2ф1я  не  внушаюпце:  они  пристрастны  къ  своему  образу 
мыслей  и  заботятся  о  преобладали  своего  направлешя  въ 
обществе  лишь  по  тому  же  самому,  почему  вы,  напр.,  лю- 
бите яблоки;  болгЬе  глубоки хъ  основашй  у  нихъ  нить;  ничто, 
хромЪ  личнаго  вкуса,  не  мйшаетъ  имъ  убивать  и  грабить, 
но  зато  этотъ  же  личный  вкусъ  побуждаете  ихъ  и  делать 
-открьгпя  въ  области  наукъ  и  общественной  жизни.  Да,  Ба- 
заровы именно  таковы;  кто  обвинитъ  Тургенева  въ  клеветли- 
вости  на  нихъ,  тотъ  скажетъ  безобразную  клевету и. 

Критикъ  Библютеки  для  Чтенгя  приводить  еще  третье 
мн*Ьв1е  о  произведете  Тургенева,  по  которому  романъ  Тур- 
генева есть  въ  высшей  степени  жизненное  явлеше  настоя- 
щей минуты.  Отъ  Тургенева  мен'Ье  этого,  конечно,  нельзя 
-было  и  ожидать,  потому — что  идея  его  романа  была  известна» 
задолго  до  его  иоявлешя,  а  талантъ  этого  любимца  публики 
ручался  заранее  за  достойное  выполнеше  этой  идеи.  Тур- 
геневъ далъ  возможность  обществу  оглядеться,  опознаться  и 
назвать  незаконныхъ  претендентовъ  на  назваше  обществен- 
аыхъ  вождей  ихъ    настоящими  и  далеко  не  столь   лестными 
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именами.  Теперь  публика  знаетъ,  чтб  за  народъ  эти  ниги- 
листы, эти  всеотрицаклще  люди,  свободные  отъ  всякихъ 
приндиповъ  и  подвластные  однимъ  только  ощущешямъ;  имя 
имъ  Базаровы — и  это  еще  имя  лучшихъ  изъ  нихъ;  такъ  на- 
зываются вожаки  ихъ  парт1и;  а  худппе  между  ними,  то-есть 
большинство  ихъ,  прозываются  Ситниковыми.  Подымите,  гг.  от- 
рицатели, теперь  свои  головы!  Дайте  намъ  посмотреть  на 
васъ  поел*  того,  какъ  ваше  дЬло  получило  бевапеляцюнное 
рЪшеше  въ  роман*  Тургенева  не  въ  вашу  пользу в. 

Бъ  8аключев1е  критикъ  д&лаетъ  следующее  воззвате: 
„Дйти  отцовъ  своихъ,  которыхъ  вы  еще  не  усп4ли  сделать 
дедами,  по  молодости  лить  вашихъ!  Д4ло  идетъ  объ  васъ. 
Точно  ли  Тургеневъ  оклеветалъ  васъ,  нисколько  не  понимая 
васъ,  написалъ  памфлетъ  на  васъ,  глубоко  ненавидя  васъ, 
какъ  гласитъ  одно  мн*те?— Точно-ли  онъ  составилъ  вамъ 
панегирикъ,  въ  которомъ  оправдалъ  васъ,  оцЪнилъ  васъ  па 
достоинству  и  принесъ  вамъ  полную  дань  уважешя,  какъ 
гласитъ  другое  мните? — Точно  ли  онъ  не  написалъ  вамъ 
ни  памфлета,  ни  панегирика,  а  сказалъ  о  васъ  и  обо  всемъ, 
чЪмъ  вы  живете  и  къ  чему  вы  стремитесь,  такую  разруши- 
тельную правду,  поел*  которой  вамъ  дышать  невозможно г 
какъ  гласитъ  третье  мн4теа  125)? 

XXVI. 

Бъ  1862  году,  въ  ГейдельбергЬ,  скопилось  много  Рус- 
ски хъ  студентовъ.  Туда  же  собиралась  одна  ивъ  героинь 
Тургенева,  Евдокшг  Кукшина.  „Мнй  писали  изъ  Гейдель- 
берга", — сообщалъ  Погодину  о.  Белюстинъ, —  „подробно  о  буй- 
ств* тамъ  нашей  молодежи:  что  за  отвратительное  поколе- 
те! Но  и  чего-жъ  лучшаго  ждать  отъ  него?  Въ  крови  барсво- 
православный  развратъ;  въ  воспитанш  и  образованы  все: — 
учете  Б$линскихъ  въ  соединены  съ  Катехизисомъ  Филарета; 
беземыеденное  отрицате  всего  рядомъ  съ  архи-православ- 
вымъ   авторитетомъ   святЪйшихъ,    правительствующихъ,  вся- 
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ческихъ,  я  пр.  и  пр.  Что  и  могло  выработаться  изъ  всей 
этой  помЪси,  какъ  не  висЪльники.  Таково  настоящее  поко- 
дЗипе;  следующее,  по  закону  прогресса,  выйдетъ  еще  лучше, 
краше,  достойнее.  Но  вато  великолепные  у  насъ  проекты 
администрации  и  судоустройства"  ш)! 

Въ  то  время,  въ  ГейдельбергЬ,  искалъ  премудрости  и  К.  К. 
Случевсый.  Онъ  сообщилъ  Тургеневу  о  дурномъ  впечатлЪши, 
которое  произвели  Отцы  и  Дтьти  на  Русскихъ  студентовъ 
въ  Гейделъбергскомъ  Университет*. 

Это  извЪспе  видимо  смутило  Тургенева,  и  онъ  поспЪшилъ 
ваписать  Случевскому  оправдательное  письмо.  „МнЪшемъ  мо- 
лодежи и , — писалъ  Тургеневъ, — „ нельзя  не  дорожить. . .  Базаровъ 
все-таки  подавляете  вс4  остальныя  лица  романа.  Катковъ 
находи  лъ,  что  я  въ  немъ  представвлъ  апоееозу  Современника... 
Я  хотЪлъ  сделать  изъ  него  лицо  трагическое — тутъ  было  не 
до  нежностей.  Онъ  честенъ,  правдввъ  и  демократъ  до  конца 
вогтей.  А  вы  не  находите  въ  немъ  хорошихъ  сторонъ... 
Дуэль  съ  Павломъ  Петровичемъ  Кирсановымъ  именно  вве- 
дена для  нагляднаго  доказательства  пустоты  элегантно-дво- 
рянскаго  рыцарства,  выставленнаго  почти  преувеличенно  ко- 
мически. И  какъ  бы  Базаровъ  отказался  отъ  дуэли,  в$дь 
Павелъ  Петровичъ  его  побилъ  бы. — Базаровъ,  по  моему,  по- 
стоянно разбиваете  Павла  Петровича...  и  если  онъ  назы- 
вается нигилистом,  то  надо  читать:  революц/юперож...  Вся 
моя  повесть  направлена  противъ  Дворянства,  какъ  передо- 
вого класса.  Вглядитесь  въ  лица  Еирсановыхъ.  Слабость  и 
вялость  или  ограниченность.  Эстетическое  чувство  заставило 
меня  взять  именно  хоршмхъ  представителей  Дворянства... 
Вс*  истинные  (тригутелщ  которыхъ  я  зналъ,  БЪлинсый, 
Бакунинъ,  Герцедъ,  Добролюбову  Сп&пневъ,  происходили 
отъ  сравнительно  добрыхъ  и  честныхъ  родителей...  Это  отни- 
маете у  отрицателей  всякую  гЬнь  личнаю  негодовала,  лич- 
ной раздражительности.  Они  идутъ  по  своей  дорог*  потому 
только,  что  бол&е  чутки  къ  требовашямъ  народной  жизни. 
Графчикъ    Сальясъ  не  правъ,    говоря,    что    лица,    подобный 
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Николаю  Петровичу  и  Павлу  Петровичу — наши  д4ды:  Нико- 
лай Петровичъ,  это — я,  Огаревъ  и  тысяча  другихъ;  Павелъ 
Петровичъ— Столыпинъ,  Есаковъ,  Боссетъ, — тоже  наши  со- 
временники. Они  лучппе  изъ  дворянъ — именно  потому  и  вы- 
браны мною,  чтобъ  доказать  ихъ  несостоятельность.  Пред- 
ставить, съ  одной  стороны,  взяточников*,  а  съ  другой,  идеаль- 
наго  юношу — эту  картинку  пускай  рисуютъ  друие...  Господи! 
Еукшина,  эта  каррикатура,  по  вашему  —  удачнЬе  вс&хъ!.. 
Одинцова — это  тоже  представительница  нашихъ  праздныхъ, 
мечтающихъ,  любопытныхъ  и  холодныхъ  барынь — эпикуреевъ, 
нашихъ  дворянокъ.  Графиня  Сальясъ  это  лицо  поняла  со- 
вершенно ясно...  Смерть  Базарова,  которую  графиня  Сальясъ 
называетъ  геройскою  и  потому  критикуетъ,  должна  была,  по 
моему,  положить  последнюю  черту  на  его  трагическую  фи- 
гуру. А  наши  молодые  люди  и  ее  находятъ  случайной!  Бели 
читатель  не  полюбить  Базарова  со  всею  его  грубостш,  без- 
сердечностью,  безжалостной  сухостью  и  резкостью — если  онъ 
его  не  полюбитъ,  повторяю  я, — я  виноватъ,  и  не  достигъ 
своей  ц$ли.  Но  „разсыропиться",  говоря  его  словами,  я  не  хо- 
гЬлъ,  хотя  черезъ  это  я  бы,  вероятно,  тотчасъ  имФлъ  моло- 
дыхъ  людей  на  моей  сторон*...  Мн*  мечталась  фигура  су- 
мрачная, дикая,  большая,  до  половины  выросшая  изъ  почвы, 
сильная,  злобная,  честная  и  все-таки  обреченная  на  поги- 
бель, потому  что  она  все-таки  стоитъ  еще  въ  преддверш 
будущаго — мы*  мечтался  какой-то  странный  репйап*  съ  Пу- 
гачевымъ  и  т.  д.,  —  а  мои  молодые  современники  говорятъ 
мнЪ,  качая  головами:  „Ты,  братецъ  опростоволосился  и  даже 
насъ  обид'Ьлъ:  вотъ  Аркад1Й  у  тебя  почище  вышелъ  —  на- 
прасно ты  надъ  нимъ  еще  не  потрудился*.  МнЪ  остается 
сделать,  какъ . въ  Цыганской  пЬсн-Ь:  сиять  татку  да  пониже 
поклонишься...  Чрезъ  Гейдельбергъ  я  не  пойду,  а  я  бы  по- 
смотрйлъ  на  тамошнихъ  молодыхъ  Русскихъ.  Поклонитесь 
имъ  отъ  меня,  хотя  они  меня  почитаютъ  отсталнмъ.  Ска- 
жите имъ,  что  я  прошу  ихъ  подождать  еще  немного,  прежде 
ч-Ьмъ  они  произнесутъ  окончательный  приговоръ*  127). 
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Сохранилось  очень  интересное  письмо  Кохановской  къ 
И.  С.  Аксакову,  въ  которонъ  заключается  строгая  оценка 
произведешя  Тургенева.  „Отгцы  и  Дгьти  —  это  возбуждало 
любопытство0, — писала  Еохановская, — „думалось  о  поэтиче- 
скою освЪжеши — и  что  же  это  такое?  Отцы  —  какъ  самыя 
глупыя  д4ти;  только  еще  этой  пошлости  и  у  самыхъ  глу- 
пыхъ  дЪтей  н*тъ;  Ноздревъ  и  Тентетниковъ,  пожалованные 
въ  нигилисты,  и  какой  отвратительный,  пересоленный  цинизмъ 
одного  и  всяческая,  нравственная  и  литературная,  ничтож- 
ность другого!  И  катая  несообразности  психологически  и 
этнографичесюя  на  каждомъ  шагу!  Улыбаться  засшгънчиво 
и  вм'ЬсгЬ  откровенно;  быть  лицу  въ  одно  и  то  же  время 
пргятну  и  глупу\  матери,  встречающей  долго  не  видЪвнаго 
сына,  смотреть  на  него  блаженными  смгьшными  глазами, 
и  это  говоритъ  самъ  поэтъ,  художникъ  Тургеневъ,  а  не 
нравственный  цинивмъ  нигилиста  его  Базарова.  А  женщина? 
Эта  Анна  СергЬевна,  видите  ли,  самостоятельная  Русская 
барыня  съ  достоинствомъ  и  положешемъ,  съ  спокойною 
ясностью  свйтлаго  взгляда?..  Вы  не  дивитесь  этимъ  недо- 
вольным*, высказывающимся  строкамъ.  Я  точно  могу  вамъ 
сказать  в*сть  довольно  странную  для  литературных*  крити- 
ковъ.  У  насъ,  въ  провинщи,  между  женщинами  читающими 
и  которыя  не  боятся  смгыпъ  свое  суждете  импьть  Тургене- 
вым* вовсе  не  восторгаются.  Это,  конечно,  отнесутъ  къ  на- 
шей тупости  и  неразвитости"... 

Оценка  же  И.  С.  Аксакова  была  еще  строже.  „Романъ 
замечательный", — писалъ  онъ, — „по  своей  сощальной  задач*, 
но  художникъ  п'е81  раз  &  1а  рог1ёе  йп  в^е*,  —  и  вышло 
довольно  уродливое  произведете.  Тургеневъ  очень  умный, 
очень  добродушный  челов$къ,  но  вотъ  что  замечательно  умно 
и  верно  сказала  о  немъ  дочь  известнаго  поэта  Тютчева 
(которая  воспитывает*  детей  Императрицы):  И  1ш  шагщие 
Гёрше  <1ог8а1е  тога1е.  Действительно,  въ  нем*  костей  со- 
всем* нить,  а  все  хрящъ*  128). 

До  сихъ  поръ,  такъ  называемая,  духовная  наша  Литера- 
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тура  чуждается,  такъ  называемой,  нашей  светской  Литера- 
туры. Въ  этомъ  отношеши  пр1ятное  исключеше  сд&лалъ,  въ 
1862  году,  профессоръ  Невской  Духовной  Академш  В.  Ш*в- 
ницк1й,  поместивши  на  страницахъ  Трудов*  Егевской  Духов- 
ной Академш  обширный  разборъ  романа  Тургенева  Отцы  и 
Дгъти. 

Своему  разбору  Шгсницшй  преднослалъ  следующее  вве- 
ден 1е: 

„Собираясь  говорить  въ  духовномъ  журнале,  по  поводу 
светской  повести,  мы  чувствуемъ,  что  нашъ  замыслъ,  по 
крайней  м4р4  на  первый  взглядъ,  для  многихъ  изъ  нашихъ 
читателей  покажется  страннымъ  и  неум4стнымъ,  пожалуй 
даже  оскорбитсльнымъ  для  утвердившихся  обычаевъ  нашей 
духовной  письменности.  Мы  привыкли  относить  романы  и 
повести  къ  отреченному  роду  Литературы,  и  всецФло  занятые 
преслЪдовав1емъ  серьезныхъ,  возвышенныхъ  ц$лей,  съ  вы- 
соты своихъ  строгихъ  воззрЪщй  не  всегда  умЪемъ  находить 
живой  интересъ  и  смыслъ  въ  гЬхъ  литературныхъ  средствахъ 
и  явлешяхъ,  которыя  не  показаны  въ  принятомъ  нами  ко- 
дексе полезныхъ  и  солидныхъ  книгъ.  Для  многихъ  изъ  насъ 
светская  повесть — вымыслъ,  неимЗиопцй  въ  себЪ  ничего  су- 
щественваго:  она  можетъ  раздражать  праздное  любопытство, 
можетъ  доставлять  легкое  и  неутомительное  заняпе  тЬмъ  лк>- 
дямъ,  которымъ  некуда  давать  свободное  время,  но  заметной 
польвы  отсюда  никакой  не  извлекаетъ  читатель.  Иные  ска- 
жутъ  даже,  что  отъ  такого  празднаго  занятгя  мельчаетъ  и 
понижается  мысль  наша,  и  подрывается  целость  нравствен- 
наго  чувства,  при  постоянной  встр'Ьч'Ь  съ  пустыми  и  часто 
соблазнительными  сценами,  изображаемыми  въ  пов&стихъ. 
Отъ  того,  говорить,  люди  съ  дбловымъ  и  нравственнымъ  на- 
правлетемъ  сторонятся  отъ  этого  заняпя,  не  представляю- 
щаго,  по  ихъ  мнЪшю,  за  себя  никакого  вознаграждения. 

Но  настоящая  повесть,  верная  своему  идеальному  при- 
звание, не  похожа  на  неопределенное  жужжаше  насЬкомыхъ. 
Она  им'Ьетъ  свою  разумную  миесцо,  которая  даетъ  ей  не  по- 


—  171  — 

сл'Ьднюю  роль  между  существующими  средствами  къ  образо- 
вана человечества. 

Въ  ней  приводятся  къ  сознашю  внутренше  законы  нрав- 
ственной,— общественной,  семейной  и  личной,  человеческой 
жизни,  со  всЬми  ея  уклоиешями  и  недостатками,  и  она,  вы- 
ставляя на  видъ  то  или  другое  явленье,  непосредственно  вы- 
текающее изъ  окрепшей  связи  общественныхъ  обычаевъ  и 
законныхъ  или  незаконныхъ  причинъ,  съ  его  трагическою 
или  комическою  судьбою,  возбуждаетъ  во  внимательномъ  чи- 
татели глубокья  и  долгья  думы  о  цйляхъ  и  направленьяхъ 
нашей  жизнедеятельности,  и  во  внутреннихъ  глубинахъ  Исто- 
рм,  незаметно  для  поверхиостнаго  взгляда,  приготовляетъ 
такой  или  иной  складъ  мыслей  и  желашй,  заправллющихъ 
нашею  жизнедйятельностт.  Въ  ней  бол$е  или  менйе  м*тко 
характеризуется  и  отражается  жизнь  въ  разныхъ  ея  отно- 
шешяхъ.  Призванные  действовать  на  общественную  среду 
силою  релипознаго  учешя,  мы  не  можемъ  пренебрегать  этимъ 
важнымъ  средствомъ,  способствующимъ  нашему  ознакомлешю 
съ  действительностью;  безъ  этого  знакомства  наше  слово  не 
будетъ  имЪть  практичности  и  жизненной  силы.  Поел*  явле- 
Н1Я  характерной  повести,  произведшей  бол4е  или  мен&е 
сильное  впечатлите  на  читающую  публику,  въ  ней  слышны 
равные  толки  н  суждешя,  въ  которыхъ  и  впрямь  и  вкривь 
переварачиваютъ  вызванные  авторомъ  характеры  и  явленья; 
среди  этихъ  толковъ  вырабатывается  общественная  мысль. 
Между  т4мъ,  если  внимательно  прислушаться  къ  этимъ  тол- 
камъ,  какъ  они  бываютъ  иногда  мелки,  пусты  и  превратны. 
Едва  ли  полезно  для  нашего  дйла  то  равнодупие,  съ  какимъ 
обыкновенно  мы  относимся  къ  этому  живому  явленью  обще- 
ственности, вносящему  немалую  долю  вльявья  въ  изменчи- 
вую атмосферу  нашего  нравственнаго  быта. 

Можетъ  быть,  нашъ  голосъ  не  пропадалъ  бы  совершенно 
бевсл'Ъдно,  если  бы  мы  умили  и  старались  входить  въ  среду 
волнующейся  народной  мысли. 

Тургеневъ  принадлежать  къ  числу  тЬхъ  счастливыхъ  из- 
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бранныхъ  повествователей,  на  литературную  деятельность 
которыхъ  можно  смотреть  вакъ  на  общественное  служеше, 
оставляющее  но  себе  заметные  следы. 

Последняя  повесть  Тургенева,  выставленная  въ  заглавш 
нашей  статьи,  хочетъ  затронуть,  можно  сказать,  сердцевину 
нашего  общественнаго  разви-пя;  она  указываешь  качество  и 
направлеше  тЬхъ  молоды  хъ  побЪговъ,  въ  которыхъ  сокрыта 
надежда  нашего  будущаго.  Мысль  и  направление  нашей  мо- 
лодежи слишкомъ  резко  расходятся  съ  мыслш  и  направле- 
шемъ  людей,  отживающихъ  или  переступившихъ  первую  пору 
молодости.  Нгътъ,  уже  не  тгь  пышь  времена!  говорятъ  обы- 
кновенно отцы  будущаго  подростающаго  поколотя  и  съ  пе- 
чальнымъ  недоуметемъ  смотрятъ  на  его  замашки  и  распо- 
ложен 1я,  не  зная,  къ  чему  они  поведутъ  и  ч*мъ  разрешатся 
въ  жизни.  Уоюе  не  тгь  ныть  времена^  повторяютъ  за  ними 
те  поэты  и  мыслители,  которые  были  когда-то  любимцами 
публики  и  вожатаями  общественнаго  мп4шя,  видя,  что  на 
нихъ  теперь  перестаютъ  обращать  внимаше  и  ни  во  что 
ставятъ  те  красоты  и  истины,  въ  которыхъ  они  думали  по- 
лагать внутреннюю  сущность  челов4ческаго  м1ровоззрен1я.  А 
молодежь,  сознавая  свой  разрывъ  съ  прошедшимъ  и  видя  съ 
разныхъ  сторонъ  печальныя  покачивашя  головою  на  свой 
счетъ,  не  думаетъ  делать  ни  шагу  назадъ,  а  только  съ  гор- 
дост1ю  любуется  новостш  своихъ  идей,  съ  самохвальствомъ 
выставляетъ  свои  запальчивыя  тенденщи  предъ  теми  людьми, 
для  которыхъ  эти  тенденщи  могутъ  быть  оскорбительны,  и 
съ  отвагою,  свойственною  непочатымъ  силамъ,  видящимъ 
предъ  собою  широкую  будущность,  безъ  оглядки  стремится 
все  впередъ. 

Въ  последней  повести  Тургенева  явился  типъ,  совер- 
шенно новый,  невиданный  при  прежнемъ  течеши  жизни. 

Немного  лицъ  выведено  Тургеневымъ  для  характеристики 
того  новаго  направлетя,  на  которомъ  сосредоточивается  ин- 
тересъ  современности,  и  недолпй  перюдъ  переживаютъ  они 
въ  повести, — всего  несколько  месяцевъ;    но  и  изъ  этой  ко- 
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ротной  картины  понятна  и  видна  вся  широта  и  вся  сущ- 
ность современности,  беззастенчиво  оттесняющей  съ  поприща 
жизни  еще  добрыхъ  отцовъ  нашихъ"  ш). 

Почтенный  В.  А.  Мухановъ,  подъ  20  сентября  1862  года, 
записалъ  въ  своемъ  Днетжтъ:  „Вечеръ  употребляю  на  укла- 
дываше  и  на  чтете  повести  Отцы  и  Дгъти,  весьма  занима- 
тельной и  замечательной"  ш). 

XXVII. 

Само  собой  разумеется,  что  Базаровъ,  не  внушалъ  сочусшя 
сверстникамъ  Тургенева,  да,  по  предположение  Герцена,  и  самому 
Тургеневу.  Онъ  находилъ,  что  въ  романе  отравилось  в  сер- 
дитое» отношение  Тургенева  въ  своему  герою.  Впрочемъ, 
самъ  Тургеневъ  это  отвергалъ.  „Милый  Александръ  Ивано- 
виче,— писалъ  онъ  Герцену, — „немедленно  отвечаю  на  твое 
письмо  не  для  того,  чтобы  защищаться,  а  чтобы  благодарить 
тебя  и  въ  то  же  время  заявить,  что  при  сочинеши  Базарова 
я  не  только  не  сердился  на  него,  но  чувствовалъ  ,  влечете, 
родъ  недуга, — тавъ  что  Катковъ  на  первыхъ  порахъ  ужас- 
нулся и  увидалъ  въ  немъ  апоееозу  Современника  и  вслед- 
ствие этого  уговорилъ  меня  выбросить  немало  смягчающих^ 
чертъ,  въ  чемъ  я  раскаиваюсь.  Еще  бы  онъ  не  подавилъ 
собой  человпт  съ  душистыми  усами  *)  и  другихъ!  Это — 
торжество  демократизма  надъ  аристократией.  Положа  руку 
на  сердце,  я  не  чувствую  себя  виноватымъ  передъ  Базаро- 
вымъ  и  не  могъ  придать  ему  ненужной  сладости.  Если  его 
не  полюбятъ,  какъ  онъ  есть,  со  вс$мъ  его  безобраз1емъ, 
значить,  я  виноватъ  и  не  съумйлъ  сладить  съ  избраннымъ 
мною  типомъ.  Щтука  была  бы  неважная  представить  его 
идеаломъ;  а  сделать  его  волкомъ  и  все-таки  оправдать  его, 
это  было  трудно;  и  въ  этомъ  я,  вероятно,  не  успЪлъ;  но   я 


*)  Павла  Петровича  Кирсанова,  однаго  изъ  героевъ  романа   Отцы  и 
Дпти.    2?.  Б. 
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хочу  только  отклонить  нарекаше  въ  раздраженш  противъ 
него.  Мы*,  напротивъ,  сдается,  что  противное  раздраженш 
чувство  светится  во  всемъ,  въ  его  смерти  и  т.  д/. 

В.  П.  Батуриисый  приводить  весьма  веское  свидетельство 
въ  пользу  оочувств1я  Тургенева  къ  Базарову.  „Свидетельство 
это* , — пишетъ  ВЬтуринсгай, —  „  идетъ  отъ  такого  компетентваго 
-наблюдателя,  какъ  известный  анархистъ  Кропоткину  при- 
яимав&цй  деятельное  учаспе  въ  движеши  шестидесятых* 
годовъ  и  наблюдавши  типы  нигилистовъ  въ  саныхъ  разно- 
образныхъ  сферахъ  деятельности.  Нечего  и  говорить,  что 
его  симпатш  лежать  на  стороне  нигилистовъ,  а  не  ихъ 
противниковъ;  тЗшъ  характернее  его  слова.  Въ  вышедшихъ 
недавно  Воспоминатяхь  князя  Кропоткина  приведенъ  любо- 
пытный разговоръ  его  съ  Тургеневымъ  именно  по  поводу 
Базарова. 

„Однажды.  —  говорилъ  Кропоткину — когда  мы  вм4стЬ 
возвращались  изъ  ателье  Антокольскаго,  Тургеневъ  спросить 
меня — чтд  н  думаю  о  Базарове? 

Я  откровенно  ответилъ  ему: 

—  Базаровъ  удивительно  верное  изображеше  нилвгиста, 
но  читатель  чувствуетъ,  что  вы  относитесь  къ  нему  не  съ 
такой  любовью,  какъ  къ  другимъ  вашимъ  героямъ. 

—  Напротивъ,  я  очень,  очень  люблю  его, — воскликнул* 
съ  живостью  Тургеневъ.  Я  когда-нибудь  покажу  вамъ  мой 
дневникъ  и  вы  увидите,  сколько  слезъ  я  пролилъ,  заканчивая 
романъ  смертью  Базарова". 

Но  Базарову  не  сочувствовали  ни  Салтыковь,  ни  саиъ 
Герценъ, — люди  сороковыхъ  годовъ 

Съ  резкостью  относился  Салтыковь  къ  мыслителям* 
Русскою  Слова.  „Всего  более, — писалъ  Салтыковь, — содейст- 
вуютъ  заблуждешю  публики  некоторые  вислоухге  и  юрод- 
ствующее, которые  съ  ухарской  развязностью  прикомандиро- 
вывают себя  къ  делу,  делаемому  молодымъ  поколйшемь,  и, 
схвативъ  одни  наружные  признаки  этого  дела,  совершенно 
искренно  исповедуютъ,  что  въ  нихъ-то  и  вся  сила.  Эти  люди 
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считаю»  себя  каким  и -то  сугубыми  представителями  молодого 
поколйнк,  забывая,  что  дрянь  есть  явлеые  общее  всбмъ 
вФвамъ  и  странамъ  и  что  совершенно  несправедливо  и  даже 
непозволительно  навязывать  ее  исключительно  современ- 
ному Русскому  молодому  поколЪвдю...  Вислоух1е  никогда  не 
прельщали  меня;  я  всегда  былъ  того  мвгЬтя,  что  они 
однямъ  своимъ  учаспемъ  дЪлаютъ  неувнаваемымъ  всякое  д*ло 
до  вотораго  прикасаются...  Въ  нрошломъ  году,  вакъ  и  нынче, 
я  съ  сожалФшемъ  смотрФлъ  на  людей,  которые  въ  слогЬ 
нишлизмъ  обрели  для  себя  какую  то  тихую  пристань,  въ 
которой  можно  отдыхать  свободно...  Я  находилъ,  что  эти  не- 
виввыя  существа  отнюдь  не  должны  считаться  представите- 
лями какого  бы  то  не  было  покол&шя,  но  что  они  изобра- 
жаю» собой  тотъ  паразвтскШ  изъ  угла  въ  уголъ  шатаюпцйся 
элемента,  отъ  котораго,  по  несчастш,  не  можетъ  быть  сво- 
бодно никакое,  даже  самое  лучшее  д'Ьло...  Н4тъ  мысли,  кото- 
рой ваши  вислоух1е  не  обезлавили  бы;  н'Ьтъ  дЬла,  котораго  они 
не  засидели  бы.  Ядемократъ, — говорить  вамъ  вислоухШ  и  дока- 
зываете это  гЬмъ,  что  ходить  въ  поддевкЬ  и  сморкается  безъ  по- 
мощи платка.  Япигилистъинеимтоникакихъ  предразсудковъ, — 
говорить  вамъ  другой  вислоухШ,  и  доказываете  это  гЬмъ, 
что  во  всякое  время  дня  готовь  выбежать  голый  на  улицу. 
И  напрасно  вы  будете  уверять  его,  что  въ  первомъ  случае 
онъ  совсЬмъ  не  демократъ,  а  только  нечистоплотный  чело- 
вЬкъ  и  что  во  второмъ  случай  онъ  тоже  не  бол-Ье,  какъ 
бойкШ  человйкъ,  безъ  надобности  подвергающей  себя  заклю- 
ченно въ  частномъ  дом'Ь;  не  поварить  онъ  ни  за  что  и 
вась  же  обругаетъ  аристократомъ  и  отсталымъ  челов'Ькомъ". 
„ПередъГерцсномъ," — замйчаетъ  В.  П.  Батуринсшй, — „за 
довольно  продолжительный  перюдъ  пятидесятыхъ  и  шестиде- 
«сятыхъ  годовъ  прошла  длинная  фаланга  представителей  Рус- 
скаго  молодого  поколотя,  побывавшей  за  границею \  а  по- 
тому и  любопытенъ  взглядъ  Герцена  на  Базарова.  „  ВЪрно  ли 
понялъ  Писаревъ  Тургеневскаго  Базарова," — писалъ  Герценъ 
Огареву, —  „до  этого  мнЬ  д'Ьла   н'Ьтъ.  Важно  то,   что  онъ  въ 
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Базарове  узналъ  себя  и  своихъ,  и  добавилъ,  чего  ее  доста- 
вало въ  книг*.  Базаровъ  для  Тургенева  больше  ч$мъ  посто- 
ронни, для  Писарева — больше  ч*мъ  свой*. 

ЗатЬмъ  Герценъ  подробно  излагаетъ  взглядъ  Писарева  на 
Базарова  и  останавливается  на  генеалогии  Базарова,  сделан- 
ной Писаревымъ:  „Онегины  и  Печорины  родили  Рудиныхъ 
и  Бельтовыхъ,  *)  Рудины-Бельтовы — Базарова...  У  Печорина 
была  воля  безъ  знашя,  у  Рудиныхъ — знаше  безъ  воли,  у  Ба- 
заровыхъ — и  энаше  и  воля.  Мысль  и  дело  сливаются  въ 
одно  ц*лоеа,  говоритъ  Писаревъ. 

„Тутъ  все  есть", — пишетъ  Герценъ  Огареву  по  новоду 
этой  характеристики, — ^и  характеристика  и  классификащя,— 
все  коротко  и  ясно,  сумма  подведена,  счетъ  поданъ,  и  съ 
той  точки  зр&шя,  съ  которой  авторъ  взялъ  вопросъ,  совер- 
шенно в'Ьрно;  Но  мы  этого  счета  не  приннмаемъ.  Странная 
судьба  отцовъ  и  д4тей!  Что  Тургеневъ  вывелъ  Базарова  не 
для  того,  чтобъ  погладить  по  головк*— это  ясно;  что  онъ  хо- 
гЬлъ  что-то  сдЬлать  въ  пользу  отцовъ  —  и  это  ясно. 
Но  въ  соприкосновеши  съ  такими  жалкими  и  ничтож- 
ными отцами,  какъ  Кирсановы,  крутой  Базаровъ  увлекъ 
Тургенева  и,  вместо  того,  чтобъ  посЬчь  сына,  онъ  вы- 
поролъ  отцовъ.  Оттого-то  и  вышло,  что  часть  молодого  по- 
кол&нш  узнала  себя  въ  Базарове.  Но  мы  вовсе  не  узнаемъ 
себя  въ  Кирсановыхъ,  такъ  какъ  не  узнавали  себя  ни  въ 
Маниловыхъ,  ни  въ  Собакевичахъ...  Писаревсшй  Базаровъ,  въ 
одностороннемъ  смысли,  до  некоторой  степени  предельный 
типъ  того,  что  Тургеневъ  назвалъ  сыновьями,  въ  то  время 
какъ  Кирсановы  самые  стертые  и  пошлые  представители  от- 
цовъ. Тургеневъ  былъ  больше  художникъ  въ  своемъ  ромав$, 
чЪмъ  думаютъ,  и  оттого  сбился  съ  дороги  и,  по  моему,  очевь 
хорошо  сдЬлалъ — шелъ  въ  комнату,  попалъ  въ  другую,  зато 
въ  лучшую". 


*)  Бельтовъ    одидъ    изъ    героевъ    повести    Герцена:  Кто  виноват. 
Н.    Б. 
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ДадЪе,  Герценъ  сожал&етъ,  что  Тургеневъ  не  послалъ 
своего  Базарова  въ  Лондонъ.  „Базаровъ  въ  Лондоне" , — говорить 
Герценъ, — увидйлъ  бы,  что  это  только  издали  кавалось,  что  мы 
размахиваемъ  руками,  а  что  на  самомъ  дйл*  мы  ими  рабо- 
тали. Можетъ,  онъ  смЗшилъ  бы  гн4въ  на  милость  и  пере- 
сталъ  бы  относиться  въ  намъ  съ  укоромъ  и  насмтъшкой". 

Дал&е,  Герценъ  съ  горечью  касается  той  темы,  которая 
была  затронута  имъ  въ  разговор*  съ  Червышевскимъ.  Онъ 
находилъ,  что  молодое  покол-Ьюе  черезчуръ  уже  пренебрежи- 
тельно относиться  къ  работ*  отцовъ.  „Я  признаюсь  откро- 
венноа, — писалъ  Герценъ, — мн*  лично  это  метанье  камнями- 
въ  своихъ  предшественниковъ — противно.  Хотелось  бы  спасти 
молодое  поколите  отъ  исторической  неблагодарности  и  даже 
отъ  исторической  ошибки.  Пора  отцамъ — Сатурнамъ  не  заку- 
сывать своими  дЪтьми,  но  пора  и  дйтямт  не  брать  примера 
съ  гЬхъ  Камчадаловъ,  которые  убиваютъ  своихъ  стариковъ. — 
Онегины  и  Печорины  прошли. — Рудины  и  Бельтовы  прохо- 
дятъ. — Базаровы  пройдутъ...  и  даже  очень  скоро.  Это  слиш- 
комъ  натянутый,  школьный,  взвинченный  типъ,  чтобъ  ему 
долго  удержаться". 

Герценъ  указываете,  что  въ  Русской  Литератур*  далеко 
не  полно  отразились  общественные  типы  двадцатыхъ  годовъ. 
„Брать  Он-Ьгина",  -говорить  онъ, —  „за  положительный  типъ 
умственной  жизни  двадцатыхъ  годовъ,  за  интегралъ  веЬхъ 
стремлений  и  длительностей  проснувшагося  слоя,  совершенно 
ошибочно,  хотя  онъ  и  представляетъ  одну  изъ  сторонъ  тог- 
дашней жизни". 

Бъ  доказательство  справедливости  своего  мнйшя,  Герценъ 
указываете  на  то  обстоятельство,  что  въ  Литератур*,  по 
независящимъ  обстоятельствам^  былъ  пропущенъ  типъ  де- 
кабриста, типъ  не  мевЪе  характерный  для  двадцатыхъ  го- 
довъ прошлаго  столЪшя,  чЪмъ  типъ  Онегина.  „Если  въ  Ли- 
тератур*", — говоритъ  Герценъ,  — „сколько  нибудь  отразился 
слабо,  но  съ  родственными  чертами,  типъ  декабриста — это 
въ  Чацкомъ*. 
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ДалЪе,  Герценъ  бросаетъ  несколько  озлобленныхъ  словъ 
по  адресу  мыслителей  Русскою  Слова  и  Современника.  „Чац- 
ый",  —  говорить  онъ,  —  „не  могъ  бы  жить,  сложа  руки, 
ни  въ  капризной  брюзгливости,  ни  въ  надменномъ  само- 
обоготвореши:  онъ  не  былъ  настолько  старъ,  чтобъ  нахо- 
дить удовольств1е  въ  ворчливомъ  будироваши  и  не  быль 
такъ  молодъ,  чтобъ  наслаждаться  отроческими  самоудовле- 
творешями.  Въ  атомъ  характер*  безпокойваго  фермента,  бро- 
дящихъ  дрожжей,  вся  сущность  его.  Но  именно  эта- то  сто- 
рона и  не  нравится  Базарову,  она-то  его  и  озлобляетъ  въ 
его  гордомъ  стоицизм*.  Молчите,  дескать,  въ  своемъ  углу, 
коли  силы  н4тъ  что-либо  дЪлать,  а  то  и  безъ  вашего  хны- 
канья тошно, — говорить  онъ;  —  побиты,  ну  и  сидите  поби- 
тые... Что  вамъ  4сть  что  ли  нечего,  что  плачете,  это  все 
барсюя  заг&и". 

Герценъ  возмущается  такимъ  пренебрежительнымъ  отно- 
шешемъ  къ  людямъ  его  поколЪшя,  находить,  что  „это  сильно 
сбивается  на  Аракчеевщину0,  и  спрашиваетъ:  „На  какомъ 
основанш  отнято  право  на  горькую  жалобу  Лермонтова,  на 
его  упреки  своему  поволЪнш,  отъ  которыхъ  мноие  вздрог- 
нули? ЧЪмъ  бы  улучшилось  положеше,  если  бы  и  эти  голоса 
были  подавлены"? 

—  Да  зачЪмъ  они?  Что  проку? — спросить  Базаровъ. 

—  „А  зачЪмъ  камень  издаетъ  звукъ,  когда  его  быотъ 
молотомъ*? 

—  Онъ  не  можетъ  иначе. 

—  я  А  почему  эти  господа  думаютъ,  что  люди  могутъ 
страдать  ц-Ьлыя  поколотя  безъ  слова  жалобы,  негодовашя, 
проклят,  протеста?  Бели  не  для  другихъ  нужна  жалоба,  то 
для  самихъ  жалующихся.    Высказанная  скорбь  утоляетъ  боль". 

Въ  сущности,  нашихъ  юношей  приводить  въ  ярость  то, 
что  въ  нашемъ  поколоти  выражалась  наша  потребвость  дея- 
тельности, нашъ  протестъ  противъ  существующаго  иначе, 
ч!шъ  у  нихъ,  и  что  мотивъ  того  и  другого  не  всегда  и  не 
вполне  зависЬлъ  отъ  голода  и  холода. 
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ВДтъ  ли  въ  этомъ  пристрасти  къ  однообразш  того  же 
раздражительна™  духа,  который  сдйлалъ  у  насъ  изъ  канце- 
лярской формы  сущность  дЬла  и  изъ  военныхъ  эволющй  ша- 
гистику? Изъ  этой  стороны  Русскаго  характера  развилась 
-статская  и  военная  Аракчеевщина.  Всякое  личное,  индиви- 
дуальное проявлеше,  отступлеше  считалось  непокорствомъ  и 
возбуждало  преслйдовашя  и  безпрерывныя  придирки.  База- 
ровъ  не  оставляете  никого  въ  поко*,  всЬхъ  задираетъ  свы- 
сока. Каждое  слово  его  выговоръ  высшаго  низшему.  Это  не 
лм*етъ  будущности*. 

В.  П.  Батуринсый  обращаетъ  внимаше  на  любопытное 
генеалогическое  изслЪдоваше  Герцена,  ставившаго  свое  по- 
кол^ше  срединнымъ  между  декабристами  и  Базаровымъ. 

„ Декабристы а, — говоритъ  Герценъ, — „наши  отцы;  База- 
ровы— наши  блудныя  д*ти.  Что  наше  покол^ше  завещало 
новому*?  —  спрашиваетъ  Герценъ.  —  Нигилизмъ. '  Вспом- 
нимъ,  какъ  было  д4ло.  Около  сороковыхъ  годовъ,  жизнь 
изъ-подъ  туго  придавленныхъ  клапановъ  стала  сильнее 
прорываться.  По  всей  Россш  прошла  едва  уловимая  пе- 
ремена, та  перемена,  по  которой  врачъ  заьгЬчаетъ  прежде 
отчета  и  понимашя,  что  въ  болезни  есть  поворотъ  къ  луч- 
шему, что  силы  очень  слабы,  но  будто  поднялись  —  другой 
тонъ.  Гд4-то  внутри,  въ  нравственно-микроскопическомъ  М1р4, 
повйялъ  иной  воздухъ,  бол$е  раздражительный,  но  и  болЪе 
здоровый.  Наружно  все  было  мертво  подо  льдомъ,  но  что-то 
пробудилось  въ  сознанш,  въ  совести — какое-то  чувство  не- 
ловкости, неудовольств1я.  Ужасъ  притупился,  людямъ  надоело 
въ  полумраке  темнаго  царства.  Приложить  къ  этому  времени 
во  всей  ихъ  резкости  рубрики  Писарева  трудно.  (УПечери- 
ныхъ  есть  воля  безъ  знатя,  у  Рудиныхъ  —  зианге  безъ  воли). 
Въ  жизни  все  состоитъ  изъ  переливовъ,  колебашй,  перекре- 
щивашй,  захватывали  и  перехватывашй,  а  не  изъ  отломлен- 
ныхъ  кусковъ.  ГдЬ  окончились  люди  безъ  знашя  съ  волей  и 
набрались  люди  съ  знашемъ  и  безъ  воли?  Природа  реши- 
тельно ускользаетъ    отъ    взводнаго    ранжира,  даже  отъ  ран- 
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жира  по  возрастамъ.  Лермонтовъ  лотами  былъ  товарищъ  Бе- 
линскаго,  онъ  былъ  вместе  съ  нами  въ  Университете,  а 
умеръ  въ  безвыходной  безнадежности  Печоринскаго  наставле- 
Н1Я,  противъ  вотораго  возставали  уже  и  Славянофилы  и  мы. 
Кстати,  я  назвалъ  Славянофиловъ.  Куда  деть  Хомякова  и  его» 
братчтоеъ?  Что  у  нихъ  было,  воля  безъ  знашя,  или  зна- 
Н1е  безъ  воли?  А  место  они  заняли  нешуточное  въ  новомъ 
развитш  Росс1и;  они  свою  мысль  далеко  вдавили  въ  совре- 
менный потокъ.  Или  въ  какой  рекрутскШ  пр1емъ  и  по  какой 
мир*  мы  сдадимъ  Гоголя?  Знашя  у  него  не  было,  была  ли 
воля  — не  знаю,  сомневаюсь,  а  гешй  былъ  и  его  вл1ян1е  ко- 
лоссально* 131). 

ХХУШ. 

Въ  самомъ  начал*  1862  года,  Катковъ  писалъ:  „Время 
действительно  наступаетъ  новое,  но  гбмъ  крепче  должны  мы 
стоять  н  гЪмъ  усерднее  действовать,  хотя  наша  деятельность 
и  не  совсЪмъ  нравится  нЬвоторымъ  изъ  нашихъ  сотоварищей 
по  Журналистике"  ш). 

Само  собою  разумеется,  „деятельность8  Каткова  не  могла, 
нравиться  и  Герцену.  ПоследнШ  былъ  очень  недоволенъ» 
своимъ  другомъ  Тургеневымъ  когда  узналъ  о  намеревш  его 
напечатать  свой  романъ  Отцы  и  Дгъти  въ  Русском  Вгъст- 

НУКГЬ. 

„Еь  1и,  Вги(ев!— писалъ  Тургеневъ  Герцену,  —  „Ты,  ты 
меня  упрекаешь,  что  я  отдаю  свою  работу  въ  Русскгй  Вгъст- 
яыкъ?  Но  изъ  чего  же  я  разсорился  съ  Современником*,  во- 
нлощеннымъ  въ  образе    Некрасова?   Въ  программахъ  своихъ 

они  утверждаютъ,  что  они  мне  отказали,    яко  отсталому 

Ты  очень  хорошо  знаешь,  что  я  бросилъ  Некрасова,  какъ 
безчестнаго  человека.  Куда  же  мне  было  деться  съ  своей 
работой?  Въ  Библиотеку  пойти?  Да  и  конецъ  концовъ  Рус- 
скгй В)ьстникъ  не  такая  же  дрявь,  хотя  многое  въ  немъ 
мне   противно  до  тошноты"  ш). 
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Въ  мартовской  книжки  Русскаго  Вгъстника  началось  печа- 
таше  романа  Тургенева  Отцы  и  Дгьти,  и  въ  той  же  книжке 
Катвовъ  напечаталъ  свою  статью,  подъ  заглав1емъ:  Къ  какай 
принадлежит  мы  партт?  Статья  эта  послужила  началомъ 
ожесточенной  полемики,  возгоравшей  между  Катвовымъ  и  Герце- 
номъ.  Доктринерский,  поучительный  тонъ*  статьи  Каткова  не 
понравился  Герцену,  и  онъ,  въ  Еолоколгь,  зад4лъ  Каткова 
также  за  то,  что  онъ  „не  придаетъ  значешя  Русскимъ  по- 
литическимъ  париямъ  и  указалъ  на  многихъ  лицъ,  попав- 
шихъ  за  политическую  агитацш  въ  казематы  и  Сибирь.  Это 
ли  не  убгъжденгеР—сиросилъ  Каткова  Герценъ. 

Съ  своей  же  стороны,  Катковъ,  не  называя  Герцена  и 
говоря  о  мировыхъ  посредникахъ,  выразилъ  желаше,  „чтобы 
прекратилось  анархическое  состоя  нхе  обществен  наго  мн&шя. 
Это  положете  вещей  (говоритъ  Катковъ),  въ  которомъ  раздра- 
женный и  разложенныя  общественный  силы  сталкиваются  между 
собою  и  предоставляя  агитировать  кому  вздумается,  какому-ни- 
будь свободному  артисту,  который  серьезно  воображаетъ  себя 
представителемъ  Русскаго  народа,  р^шителемъ  его  судебъ, 
распорядителемъ  его  владЗшШ  и  действительно  вербуетъ  себ4 
приверженцевъ  во  всЬхъ  м*Ьстахъ  Русскаго  Царства,  а  самъ, 
сидя  въ  безопасности  за  спиною  Лондонскаго  полисмена,  для 
своего  развлечешя,  посылаетъ  ихъ  на  разные  подвиги,  кото- 
рые кончаются  казематами  или  Сибирью,  да  еще  не  велитъ 
сбивать  ихь  съ  толку  и  не  говорить  ему  подъ  руку.  Кто 
этому  острослову,  выболтавшемуся  вонъ  изъ  всякаго  смысла, 
кто  даетъ  ему  эту  силу  и  этотъ  призракъ  власти"  ш)? 

Статья  Каткова  произвела  сильное  впечатлите  въ  Россш 
и  задала  Герцена  за  живое. 

„II  рот  и  въ  ахинеи  въ  головахъ*,—  писалъ  А.  О.  Россети, 
21  мая  1862  года,  къ  сестр*  своей  А.  О.  Смирновой, — 
^  замечается  уже  сильная  реакщя;  вчера  Русскгй  Вгьстникъ 
прогрем'Ьлъ  противъ  Герцена,  какъ  эта  новая  пиегя,  этотъ 
комическ1й  цезарь,  распорядитель  судебъ  Россш,  сидя  подъ 
защитою  Англ1йскихъ   полисменовъ   отъ  воображаемыхъ   имъ 
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Брутовъ,  посылаетъ    нашу    неопытную   молодежь   въ  Сибирь 
или  казематы"  185). 

Съ  своей  же  стороны,  Герценъ  отвйчалъ  Каткову:  „Ми 
обращаемся  прямо  къ  совести  издателей  Современной  Жгъто- 
писа,  и  спрашиваемъ  ихъ:  Кого  же  это,  когда,  при  какомъ 
ел  уча*  погубилъ  нашъ  совйтъ,  кого  свелъ  въ  казематы  и 
Сибирь?  Вы  толкуете,  что  мы  сидимъ  безопасно  въ  Лондоне  за 
спиною  полисмена.  Почему  же  полисмена?  Почему  же  не  за- 
спиной  свободной  АнглШской  конститущи?  Отчего  это,  когда, 
вы  писали  вашу  статью,  васъ  все  безпокоили  полицейские 
образы  и  гЪни?  Вамъ  не  нравится  то,  что  мы  печатаема 
за  границей? — Отчего  же  вы  сами  не  печатаете?  Если  мы 
ошибались, — отчего  вы  не  возражали  намъ?  Если  мы  сбива- 
лись съ  пути, — отчего  вы  памъ  не  указывали  его?..  Намъ 
кажется,  что  свободная  р*чь,  какъ  свЪжШ  воздухъ  чахоточ- 
ному, слишкомъ  рйзка  для  васъ.  То  ли  д$ло  съ  сурдинкой,, 
съ  важнымъ  невысказываемымъ,  съ  намекомъ  на  какую-то» 
глубь  премудрости...  Отворите  мнгь  темницу,  отнимите  мн& 
цензуру  и  посмотрите,  что  за  Гималайская  манна  словъ  по* 
сыплется  на  васъ...  А  ну,  какъ  вы  въ  самомъ  д&гЬ,  го- 
спода, накличите  свободу  кв  и  го  печатав  1я...  Видь  вамъ  гро- 
зить тогда  бЬдаа  ш)! 

Между  гЬмъ,  гласная  полемика  съ  Герценомъ  въ  то  время 
въ  Россш  не  допускалась.  А.  В.  Головнинъ  вступилъ  въ 
управление  Министерствомъ  Народнаго  Просвещения  въ  са- 
мый разгаръ  ВЛ1ЯН1Я  Колокола.  ПредсЬдателемъ  С -Петер- 
бургскаго  Цензурнаго  Комитета  Головнинъ  назначилъ  В.  А. 
Цеэ.  При  первомъ  доклад*  новаго  председателя  Цензуры, 
Головнинъ  объявилъ  ему,  что  онъ  конфиденщально  сносился 
съ  шефомъ  Жандармовъ  и  съ  министромъ  Финансовъ,  чтобы 
узнать  отъ  нихъ,  кашя  м*Ьры  оии  сочтутъ  необходимыми  при- 
нять для  предупреждешя  громаднаго  ввоза  Колокола  въ  Рос- 
сш, и  оба  ответили  ему,  что  всЬ  возможный  м!>ры  для  до- 
стижешя  этой  ц4ли  приняты  и  что  за  симъ  они  не  прв- 
знаютъ  возможнымъ  придумать  что-либо  другое.  „При  этомъ 
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Головвинъ", — пвшетъ  Цеэ  въ  своихъ  Вотоминаигяхъ,  —  „спро- 
силъ  мое  мн4ше,  какъ  поступать  въ  этомъ  случае?  Я  ему 
отвйчалъ,  что,  по  моему  искреннему  убЪждешю,  съ  силою 
не  фи8ичесвою,  а  нравственною  можно  бороться  только  такою 
же  силою,  а  потому  я  полагалъ  бы  весьма  полезнымъ  раз- 
решить нашей  печати  возражать  на  статьи  Колокола  и  при 
этомъ  выразилъ  надежду,  что  наша  печать  сумЬетъ  разобла- 
чить гЬ  крайшя  увлечешя,  которыми,  несмотря  на  замеча- 
тельный умъ  и  способность  Герцена,  изобиловала  его  газета, 
имевшая  за  собою  преимущество  запрещеннаго  плода.  Вы- 
слушавъ  меня,  Головнинъ  отвйтилъ,  что  онъ  вполне  разде- 
ляетъ  мое  мнете*. 

Спустя  несколько  дней,  явился  къ  Цеэ  редакторъ  Ск- 
верной Пчелы  П.  Ст.  Усовъ  и  принесъ  ему  нумеръ  Вят- 
скихъ  Губернстхъ  Ведомостей  1862  года,  въ  которыхъ  на- 
ходилась речь,  произнесенная  Герценомъ  въ  Вятке  6-го  де- 
кабря 1837  года.  Въ  этой  рЪчи  Герценъ  утверждалъ,  что  въ 
Россш  прогрессъ  всегда  исходитъ  отъ  Правительства.  Усовъ 
приходилъ  къ  Цеэ  съ  жалобою  на  цензора,  несогласивша- 
гося  на  перепечаташе  этой  статьи  въ  Северной  Пчеле. 
Цеэ,  къ  великому  удовольствш  Усова,  разрЪшилъ  ему  пере- 
печатать. 

Въ  самый  день  появлешя  этой  перепечатки  въ  Сгьверной 
Пчеле,  Цеэ  получилъ  записку  отъ  шефа  Жандармовъ,  князя 
В.  А.  Долгорукова,  въ  которой  онъ  убедительно  просилъ 
Цеэ  заехать  къ  нему  въ  тотъ  же  день.  Князь  Долгоруковъ 
встр'Ьтнлъ  его  крайне  встревоженный,  съ  вопросомъ,  кто 
тотъ  злополучный  цензоръ,  который  разрЗшшлъ  перепечатать 
въ  Северной  Ичелгь  статью  изъ  Вятскихъ  Ведомостей,  по- 
вторяя нисколько  разъ,  что  нельзя  допускать,  чтобы  имя  го- 
сударственна™ преступника  упоминалось  въ  печати.  Цеэ 
ему  отв'Ьчалъ,  что  здесь  дбло  идетъ  не  о  государственномъ 
преступнике,  а  о  журналисте,  котораго  имя  упоминается 
ежедневно  въ  обществе,  и  котораго  статьи  читаются  на  рас- 
хватъ,  хотя  и  тайно;    что   статья   пропущена  не  цензоромъ, 
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а  имъ  (Цеэ),  подъ  личною  его  ответственностью,  и  что  онъ 
(Цеэ)  убедительно  проситъ,  повременить  свонмъ  суждешемъ 
объ  этой  стать*  не  бол&е  одной  недели,  т. -е.,  до  получешя 
перваго  сл%дующаго  нумера  Колокола  изъ  Лондона.  Князь  В.  А. 
Долгоруковъ,  по  отзыву  Цеэ,  былъ  человЪкъ  въ  высшей  сте- 
пени благородный  и  согласился  ва  предложеше  Цеэ. 

Между  гЬмъ,  въ  Колоколгъ  появились  „желчныя  нападай 
Герцена  на  Стьверную  Пчелу  за  напечаташе  старинной  статьи, 
столь  нелестной  для  его  самолюб1я  и  идущей  въ  разрЪзъ  съ 
его  нападками  на  наше  высшее  Правительство". 

Прочитавъ  эту  статью,  князь  В.  А.  Долгоруковъ  при 
свидаши  съ  Цеэ  сказалъ  ему:  „Извиняюсь  передъ  вами,  вы 
были  правы,  вамъ  и  книги  въ  руки"! 

При  этомъ  Цеэ  замЪчаетъ:  „Вотъ  гд&  было  первое  на* 
чало  полемики  протйвъ  Герцена  и  его  постепеннаго  падешя 
въ  общественномъ  мнЪнш". 

ВслЪдъ  засимъ,  была  прислана  изъ  Москвы  предсЬдате- 
лемъ  тамошняго  Цензурнаго  Комитета  М.  П.  Щербиниными 
запрещенная  имъ  весьма  резкая  статья  М.  Н.  Каткова  про- 
тйвъ Герцена,  въ  которой  онъ  называлъ  его  генераломъ-отъ- 
революцш.  Головнинъ  тотчасъ  же  разреши лъ  эту  статью  и 
далъ  Каткову  возможность  продолжать  борьбу  „съ  этимъ,  въ 
то  время  значительнымъ  авторитетомъ". 

Такимъ  образомъ,  А.  В.  Головнину  „принадлежать  за- 
слуга разрЪшешя  гласнаго  возражешя  Колоколу*  137). 

XXIX. 

Въ  стать*  своей  о  Петербургскихъ  пожарахъ,  Катко  въ, 
не  называя  имени  Герцена,  писалъ:  „Наши  заграничные 
геГи^ёз  (мы  хорошо  знаемъ,  что  это  за  люди),  находить,  что 
Европа  отжила  свое  время,  что  револющи  не  удаются  въ 
ней,  что  въ  ней  есть  много  всякаго  хлама,  препятствующаго 
прогрессу,  какъ  напримЪръ:  наука,  цивилизащя,  свобода, 
права  собственности  и  личности, — и  вотъ  они  возымели  бла- 
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гую  мысль  набрать  театроиъ  для  своихъ  эксврементовъ  Рос- 
С1ю.  гд4,  по  ихъ  мнЗшш,  этихъ  препятсшй  нить,  или  гд4 
они  недостаточно  сильны,  чтобы  оказать  успешный  отпоръ. 
Они  пишутъ  и  доказываютъ,  что  Россия  есть  обетованная 
страна  коммунизма,  что  она  позволитъ  делать  съ  собою  что 
угодно,  что  она  стерпи тъ  все,  что  оказалось  нестерпимымъ 
для  всЬхъ  челов&ческихъ  цнвилизащй.  Они  уверены,  что  на 
нее  можно  излить  полный  фхалъ  всЬхъ  безумствъ  и  всйхъ 
глупостей,  всей  мертвечины  и  всЬхъ  отсЬдовъ,  которые  скоп- 
лялись въ  разныхъ  мЪстахъ  и  отовсюду  выброшены,  что  для 
такой  операцш  время  теперь  благопргятно,  и  что  ненадобно 
только  затрудняться  въ  выбор*  средствъ.  ВсЬ  эти  прелести 
съ  равными  гримасами  появлялись  въ  Русскихъ  ваграничныхъ 
листкахъ, — всЬ  он*  воспроизводятся  и  развиваются  въ  под- 
метныхъ  провламащяхъ  въ  самой  Росс1и  и  которыя  были  бы 
невозможны  нигд*  крои*  Росс1И.  Да,  рабсые  инстинкты, 
нравственное  несовершеннол'&пе  творятъ  чудеса;  они  дЪлаютъ 
вовможнымъ,  что  было  бы  невозможно  нигд'Ь.  Благодаря  имъ, 
даже  скорбный  поэтъ  Огаревъ  попалъ  въ  пророки.  Еда  и 
Саулъ  во  пророцгъхъ"  ,ав)? 

На  этомъ,  очевидно,  д$ло  не  могло  остановиться.  Должна 
была  произойти  решительная  схватка.  Герценъ  отв&гилъ 
письмомъ,  которое  просилъ  редакторовъ  Современной  Лгъто- 
писк  напечатать. 

Герценъ  обращается  къ  нимъ  со  словами: 

„Каые  же  мы  люди,  г.  Катковъ? 

Как1е  же  мы  люди,    г.  Леонтьевъ? 

Вы  в'Ьдь  хорошо  знаете,  каме  мы  люди?... 

Да,  гг.  ученые  редакторы,  мы,  поднявши  голову,  смот- 
римъ  на  ваши  ученые  глаза,  кто  кого  пересмотритъ? 

Можетъ  вы  слыхали,  какъ  въ  1849  г.,  въ  народномъ 
собрат  и  въ  Париж*,  Прудонъ,  задетый  такимъ  же  образомъ 
Тьеромъ,  сказалъ  ему  спокойно,  стоя  на  трибун*,  превра- 
тившейся въ  ту  минуту  въ  страшный  судъ:  „Говорите  о  фи- 
нансахъ,  но  не  говорите  о  нравственности, — я  могу  принять 
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это  за  личность  и  тогда  я  не  вызовъ  на  дуэль  вамъ  пошлю, 
а  предложу  вамъ  другой  бой;  здйсь  съ  этой  трибуны  я  раз- 
скажу  всю  мою  жизнь,  фактъ  за  фаатомъ,  каждый  можетъ 
мн4  напомнить,  если  я  что-нибудь  пропущу  или  забуду.  И 
потомъ  пусть  разскажетъ  мой  противнику  свою  жизнь "."•). 
Пользуясь  разр1ипен1емъ  гласной  полемики  съ  Колоко- 
лож,  Катковъ  въ  Русскомъ  Вгъстниш  напечаталъ  свою  зна- 
менитую Замгьтку  для  издателя  Колокола,  въ  которой  „гнев- 
ная рЪчь  Каткова  бушуетъ  и  хлещетъ,  какъ  разъяренный 
потокъа.  Онъ  между  прочимъ,  писалъ:  „Несколько  словъ 
сказанныхъ  нами,  въ  Современной  Лптопиеи,  о  Лондонскихъ 
страдальцахъ  за  Русскую  Землю,  дошли  по  адресу.  Одинъ 
изъ  нашихъ  заграничныхъ  корреспондентовъ  сообщилъ  намъ 
выдержку  изъ  Колокола,  гд*  напечатанъ  одинъ  отзывъ,  а  на 
этихъ  дняхъ  получили  мы  изъ  Лондона,  какъ  надобно  думать, 
отъ  самого  издателя,  последний  нумеръ  этой  газеты  съ  но- 
вымъ  отзывомъ.  Мы  радуемся  открывшейся  возможности  по- 
говорить съ  г.  Герценомъ.  Мы  давно  этого  добивались;  но 
до  послйдняго  времени  онъ  былъ  для  Русской  Литературы 
неприкосновенною  святыней,  болЪе  ч4мъ  всЬ  потентаты  мгра, 
такъ  что  мы  должны  были  ограничиваться  лишь  очень  отда- 
ленными намеками,  которые,  вероятно,  и  не  удостоивались 
счасгпя  быть  имъ  замеченными.  Насъ  еще  затрудняло  и  то 
обстоятельство,  что  публика  у  насъ  съ  нимъ  разная,  но  въ 
этой  б'Ьд'Ь  онъ  намъ  самъ  помогъ.  Онъ  вдругъ  заговорилъ  о 
насъ  и  о  нашихъ  мнЬшяхъ,  обидевшись  т$мъ,  что  мы  не 
придаемъ  значешя  нашимъ  политическимъ  парт1ямъ,  и  гневно 
указывалъ  намъ  на  недавшя  жертвы  политической  агитащи, 
попавппя  въ  казематы  и  Сибирь.  Онъ  полагалъ,  что  слою 
останется  за  нимъ,  а  намъ  говорить  о  немъ  не  позволять; 
однакожъ,  намъ  удалось  сказать  словцо,  о  свободном*  ар- 
тистгъ,  который  самъ  сидитъ  въ  безопасности,  а  другихъ 
посылаетъ  на  подвиги,  ведупце  ихъ  въ  казематы  и  Сибирь* 
Это  и  удивило,  и  раздражило  его,  и  удивлеше  его  высказа- 
лось также  наивно,  какъ  и   раздражеше. 
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Нын'Ьшшя  волнетя  не  ограничатся  вредомъ  въ  настоя* 
щемъ,  они  отзовутся  еще  бблыпимъ  вредомъ  въ  будущемъ; 
чтобы  тамъ  ни  вышло,  а  несколько  поколетй  молодежи,  по- 
терявшей время  и  силы,  будетъ  во  всявомъ  случай  б*&дств1е 
для  страны.  Каково  же  раздражать  и  безъ  того  возбужден- 
ные умы,  кокетничая  съ  ними. 

Онъ  истощаетъ  свое  острослов1е  на  генеральсше  чины  и 
мундиры;  онъ  свысока  смотритъ  на  нравственность  Тьера. 
Но  пусть  онъ  осмотрится  въ  томъ  особомъ  м1р*,  среди  ко- 
тораго  онъ  живетъ  и  дЪйствуетъ:  тамъ  есть  свои  мундиры  и 
генералы.  Пусть  онъ  подумаетъ,  какъ  онъ  живетъ  въ  этой 
республики  разноплеменныхъ  выходцевъ  и  политическихъ 
агитаторовъ  всйхъ  сортовъ.  Сначала  онъ  ухаживалъ  за  ве- 
ликими этого  особаго  м1ра,  добиваясь  ихъ  интимности,  соби- 
ралъ  ихъ  записочки  и  предавалъ  ихъ  тиснешю,  хотя  въ 
этихъ  записочкахъ,  часто  ничего  другого  не  значилось,  кроме 
здравствуйте  и  проищите,  или  приглашена  на  чашку 
чая.  Ухаживая  за  великими,  и  онъ  наконецъ  самъ  захот^лъ 
сделаться  великпмъ.  Мадзини  —  представитель  Италде;  ему 
надо  сделаться  представителемъ  Роши.  И  вотъ  тайная  пру- 
жина его  деятельности;  вотъ  на  что  употребилъ  свою  сво- 
боду и  представивнпяся  ему  средства  д&йств1Я.  Вотъ  чЪмъ 
онъ  одурманилъ  себя,  вотъ  за  что  онъ  продалъ  свою  со- 
весть. Нашъ  острякъ  ле  сообразилъ,  что  въ  Мадзини  была 
положительная,  а  не  фантастическаи  народная  сила;  онъ 
забылъ,  что  у  Итальянскаго  агитатора  написано  на  знамени: 
Бтъ  и  народь,  и  что  если  къ  агитацш  примешивались  ре- 
волющонвыя  начала,  то  гЬмъ  съ  большею  преданностью 
держался  онъ  положительныхъ  основъ,  который  давали  силу 
и  смыслъ  его  агитащи.  За  нимъ  была  родина,  разделенная, 
томившаяся  подъ  иноземнымъ  игомъ,  стремившаяся  къ  един- 
ству, добивавшаяся  независимости  по  прямому  завету  своей 
великой  Исторш, — и  онъ  дЪйствовалъ  бы  успешнее,  если  бы 
въ  немъ  не  было  примеси  теорШ,  которыхъ  не  хочетъ 
жизнь,  которыя  ртвергаетъ  народное  чувство.  Народное  чув- 
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ство  есть  великая  сила,  и  понятны  увлечешя,  которымъ 
предаются  люди,  повинуясь  ему.  Какъ  и  всякая  положитель- 
ная сила,  которой  служатъ  люди,  она  облагораживаетъ  ихъ 
и  многое  искупаетъ,  хотя  ни  въ  какомъ  случае  не  оправды- 
ваетъ  преступныхъ  средствъ.  Кошутъ  ли  прелыцалъ  вообра- 
жеше  нашего  артиста?  Но  и  за  этимъ  агитаторомъ  также 
родина,  которая  ищетъ  возстановлешя  своихъ  историческихъ 
правъ  и  нащональной  независимости.  За  Кош  у  то  мъ  его 
прежняя  политическая  дЪятельность.  Онъ — на  д*л*,  а  не  въ 
фантазш, — былъ  представителемъ  своего  народа,  и  держалъ 
въ  рукахъ  его  судьбы.  ВсЬ  эти  выходцы  иагЬютъ  какое-нибудь 
политическое  значеше;  каждый  опирается  хоть  на  что-нибудь 
положительное,  каждый  примыкаетъ  хоть  къ  чему-нибудь 
определенному  въ  своемъ  народ*,  каждый  знаетъ,  чего  онъ 
хочетъ.  Чего  же  захогЬлъ  и  на  чтд  опирается  нашъ  фра- 
зеологъ?  Ему  захогЬлось  что  нибудь  значить  между  этими 
знаменитостями  и  стать  генераломъ  отъ  революцш:  Родина 
его  не  разделена  и  не  находится  подъ  иноземнымъ  полити- 
ческимъ  игомъ;  тяжкая  и  трудная  Истор1я  создала  ее  вели- 
кимъ  цйльнымъ  организмомъ;  Руссый  народъ,  одинъ  изъ 
всЬхъ  Славянскихъ,  достигъ  политическая  могущества  и 
сталъ  великою  державою;  благодаря  ему,  Славянское  племя 
не  исчезло  изъ  Исторш,  какъ  Чудское  и  Латышское;  но  эту 
судьбу  купилъ  онъ  Ц'Ьною  великихъ  усилхй  и  пожертвован^. 
Государствеоное  единство  есть  благо,  которымъ  Русски  на- 
родъ дорожить  и  долженъ  дорожить,  если  не  хочетъ  обра- 
тить въ  ничто  дйло  тяжкаго  тысячелетия  и  исчезнуть  съ 
лица  земли.  Это  основа  его  нащональнаго  быйя,  купленная 
дорогою  цЪной,  и  онъ  долженъ  крепко  держатъся  ея,  и  онъ 
крепко  ея  держится.  Но  настала  пора,  когда  задержанныя 
и  подавленный  прежнимъ  развитхемъ  силы  должны  вступить 
въ  д*йств1е;  настала  пора  ввутреннихъ  преобразовали,  ко- 
торыя  должны  воскресить  эти  силы.  Открылась  новая  эпоха, 
которая  требуетъ  новыхъ  тяжкихъ  усилхй;  началось  Д'Ьло, 
исполненное    величайшихъ   трудностей.  Явился    необозримый 
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рддъ  новыхъ  потребностей  и  за  дач  ъ.  Такое  могущественное 
движете  въ  общественномъ  организме  не  можетъ  не  сопро- 
вождаться брожешемъ  умовъ  и  ра8стройствомъ  многихъ 
интересовъ.  Въ  чемъ  же  состоять  задача  честнаго  писателя, 
сколько-нибудь  иыслящаго  я  действительно  любяща  го  свою 
родину?  Брожешю  ли  этому  способствовать  или  созидатель- 
ному делу?  Запутывать  ли  дело  всякою  негодною  примесью, 
капризами  и  фантаз1ями,  и  вызывать  губительный  реакщи, 
или  разъяснять  и  упрощать  его,  и  сосредоточивать  обще* 
ственное  внимаше  на  элементахъ  существенныхъ  и  безспор- 
выхъ?  Каждый  честный  человекъ,  въ  такую  минуту  прини- 
мающая за  публичное  слово  и  находящийся  на  полной 
свободе,  не  раздражаемый  стЪснеыемъ,  долженъ  чувствовать 
на  себе  великую  нравственную  ответственность,  несовмест- 
ную съ  легкомыслхемъ,  и  избегать  всего,  чего  не  сознаетъ 
съ  полною  ясностью,  съ  полнымъ  разумнымъ  убеждешемъ. 
Если  онъ  при  всемъ  этомъ  ошибется  или  увлечется,  и  подан- 
ный советъ  окажется  нев4рнымъ  или  одностороннимъ  или 
неблаговременнымъ,  то  онъ  останется  по  крайней  мере 
чисть  предъ  своею  совйстш,  и  действительно  будетъ  иметь 
право  на  имя  честнаго  человека.  Такъ  ли  дЬйствовалъ  нашъ 
Мадзини  или  нашъ  Кошутъ?  Можетъ  ли  онъ,  положа,  руку 
на  сердце,  скавать,  что  онъ  такъ  дМствовалъ?  Онъ  не  дей- 
ствовалъ,  онъ  юлилъ  и  вертелся,  ломался  и  жеманничалъ, 
бросался  подъ  ноги  всякому  делу;  онъ  умйлъ  только  смущать 
и  запутывать,  вызывать  реакщю.  Передъ  каждымъ  практи- 
ческимъ  вопросомъ  онъ  раскрывалъ  бездну  своего  пустого  и 
бевсмысленнаго  радикализма,  и  только  пугалъ,  раздражалъ 
и  сбивалъ  съ  толку.  Результаты  его  деятельности  на  виду: 
было  ли  сказало  въ  его  писашяхъ  хоть  одно  живое  слово  по 
гЬмъ  реформамъ,  которыя  у  насъ  совершились,  по  гЬмъ 
вопросамъ,  которые  у  насъ  возникали?  Что  путнаго  было 
сказано,  наприм^ръ,  по  поводу  крестьянскаго  дела,  самаго 
капиталь  наго  и  самаго  труднаго?  Ничего,  кроме  тупоумныхъ 
разглагольствовав^  г.  Огарева  и  сценическихъ  вскрикивашй 
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г.  Герцена.  Они  то  ругались  холопски,  то  съ  приторною 
аффектащею,  бол-Ье  оскорбительною,  ч*мъ  ихъ  грубости,  вы- 
ражали свое  сочувств1е:  Ты  победим  ГЪлилеянит,  кричалъ 
нашъ  Мадзини,  стоя  на  одной  ногЬ,  какъ  балетмейстеръ. 

Онъ  достигаетъ  своей  ц-Ьли;  онъ  принимаетъ  поздравле- 
Н1Я  и  адресы  и  участвуетъ  на  сов$щашяхъ  о  всем1рной 
револющи.  Онъ  усиливаетъ  свою  пропаганду,  и  еще  пуще 
принимаетъ  тонъ  пророка,  и  окончательно  отождествляете 
себя  съ  Русскимъ  народомъ;  онъ  вступаетъ  въ  переговоры 
съ  представителями  великихъ  другихъ  державъ,  и,  велико- 
душный потентатъ,  готовъ  поступиться  своими  владйтями 
и  соглашается  решить  судьбу  нЪкоторыхъ  провинщй  точно 
такимъ  же  образомъ,  какъ  была  решена  судьба  Саводе  и 
Ниццы,  —  что  потомъ  и  повторилось  въ  гЬхъ  подметныхъ 
листкахъ,  за  которые  недавно  пострадалъ  Обручевъ*  и0). 

В.  А.  Мухановъ,  въ  Дневнжгъ  своемъ,  подъ  27  августа 
1862  г.,  записалъ:  „Статья  противъ  Герцена  Каткова  про- 
извела хорошее  д*Ьйств1е,  и  вездЬ  отзываются  съ  негодова- 
шемъ  о  нарушителяхъ  общественнаго  спокойствхя,  какъ 
заграничныхъ,  такъ  и  въ  Россш  находящихся,  разумея  Чер- 
ны шевскаго  и  другихъ"  141). 

Но  иного  мн*шя  о  стать*  Каткова  былъ  И.  С.  Аксавовъ. 
„Катковъ" — писалъ  онъ  Погодину, —  „неправъ  во  многомъ 
относительно  Герцена:  все-таки  это  благороднейшее  и  симпа- 
тичное лицо;  Катковъ  грубъ  и  дерзокъ  донельзя.  Но  во 
многомъ  онъ  и  правъ:  такъ  выходить,  и  потому  статья  для 
Герцена  убгёственна.  На  мйст*  Каткова  следовало  бы,  одна- 
ко жъ,  нападая  на  Герцеиа,  дать  туза  два-три  и  Правитель- 
ству, чтобъ  оно  не  слишкомъ  радовалось  низвержешю  своего 
обличителя и  ш). 

Статьею  Каткова  былъ  недоволенъ  и  самъ  Погодинъ. 
я Статья  Каткова и,  —  писалъ  онъ  графин*  Блудовой, — ямн4 
не  нравится:  1)  Носить  характеръ  личности.  2)  Не  касается  до 
главныхъ  винъ  Герцена.  3)  Состоитъ  изъ  ругательствъ  пло- 
щадныхъ.  Къ  Герцену  я  не  могу  быть  пристрастенъ,  потому 
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что  брань  моя  съ  нимъ  началась  двадцать  пять  лЪтъ,  и  онъ 
и  его  парт1я  ругаютъ  меня  при  всякомъ  случае,  чуя  врага; 
но  я  даже  призналъ,  что  это  есть  талантъ  сильный  и  что 
съ  нимъ  надо  бороться  посерьезйе  и  нашлись  бы  давно 
борцы,  еслвбы  Правительство  не  связало  руки". 

Статья  Каткова  для  Герцена  была  действительно  убШ* 
ственна.  Въ  то  время  вначеше  его  въ  револющонцомъ  мгрЪ 
падало.  Авторъ  или  авторы  провламацш  Молодая  Росая, 
заявляли  уже,  что  Герценъ  отсталъ,  что  онъ  сбивается  на 
тонъ  простыхъ  либераловъ,  нежелающихъ  кровавой  пере- 
стройки. Дирижерская  палочка, — замйчаетъ  Нев'ЬдЪнсый, — 
перешла  къ   Чернышевскому  143). 

„Какой  умница!  Какой  умница"! — восклицалъ  въ  то  время 
Чернышевсый  про  Герцена, — „и  какъ  отсталъ!  В4дь  онъ  до 
сихъ  поръ  думаетъ,  что  продолжаетъ  остроумничать  въ  Мо- 
сковскихъ  салонахъ  и  препирается  съ  Хомяковымъ.  А  время 
теперь  идетъ  съ  страшной  быстротой:  одинъ  м&сяцъ  стоитъ 
прежнпхъ  десяти  л*тъ!  Присмотришься,  у  него  все  еще  въ 
нутр-Ь  Московски  баринъ  сидитъ"  14*). 

6  августа  1862,  Герцена  посетили  два  пргбзжихъ  яволь- 
ныхъ  слушателей"  изъ  Гейдельбергской  Русской  колоши,  и 
одинъ  изъ  нихъ  разсказалъ  Н.  М.  Павлову  о  видЪнномъ  и 
слышанномъ  следующее:  „Герценъ  и  въ  Лондон*  жилъ  прямо 
Русскимъ  бариномъ;  занималъ  хороппй  домъ-особнячекъ;  ме- 
бель и  убранство,  вообще  вся  обстановка — на  широкую  ногу. 
Въ  этотъ  вечеръ  тутъ  былъ  Бакунинъ,  также  Огаревъ,  еще 
сынъ  Герцена,  мальчикъ  16  или  17  л*тъ,  какъ  казалось. 
Этотъ  все  больше  молчалъ.  Самъ  А.  И.  Герценъ  заговорилъ 
о  томъ,  что  онъ  отъ  души  радуется  перемыть,  происшедшей 
въ  Россгщ  очень  радъ  тому,  наконецъ,  что  въ  Россш  съ  него 
сняли  фиговый  лгсстъ.  Такъ  остроумничалъ  онъ  по  поводу 
того,  что — хотя  всЬ  и  читали  Колоколъ  въ  Россш,  однако  жъ 
на  его  имени  лежалъ  запреть:  его  не  см&ли  произносить  въ 
печати.  Точь-въ-точь,  молъ,  какъ  въ  античныхъ  статуяхъ, 
ма  некоторый   части   тЬла   богинь  и  полубоговъ   взирать   не 
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дозволяется,  и  ихъ  заботливо  прикрываютъ  фиговымъ  листомъ, 
— говорилъ  Александръ  Ивановичъ, — также  и  меня  Русская 
цензура  отъ  взоровъ  Русской  публики  закрывала.  Наконецъ 
то,  молъ,  надумались:  сняли  фиговый  листъ.  Говорятъ,  Кат- 
ковъ,  въ  Русскомъ  Вгъстникгъ,  написалъ  ц-Ьлую  статью  на  меня 
и  еп  1ои(е8  1еМгез;  некоторые  уже  читали;  очень  любопытно: 
что  такое  изволидъ  обо  мн*  написать  Михаилъ  Никифоро- 
вичъ?  Да  вотъ  б4да:  не  получаю  до  сихъ  поръ  этого  нумера 
Русскаю  Вгъстника.  И  странно:  вей  нумера  до  сихъ  поръ 
доходили  до  меня  очень  исправно,  всякий  разъ  во-время,  а 
этотъ,  какъ  нарочно,  пропалъ.  Чего  добраго,  самъ  Михаилъ 
Никифоровичъ  устыдился,  пожалуй,  и  принялъ  миры,  чтобы 
этотъ  нумеръ  не  дошелъ  до  меня. 

Въ  самое  это  время,  пока  Герценъ  налаживалъ  еще 
импровизащю  на  эту  тему,  что  и  очень  ужъ  было  бы  за- 
бавно, еслибы  Еатковъ  въ  самомъ  д4гл$  принялъ  миры,  чтобы 
изо  всЬхъ  подписчиковъ  этотъ  нумеръ  не  дошелъ  до  одного 
его,  Герцена,  только  до  одного  того,  къ  кому  и  относился, — 
въ  самое  это  время,  вдругъ,  Огаревъ  входитъ  въ  комнату, 
держа  въ  рукахъ  самый  этотъ  нумеръ,  и  говорить:  вотъ  онъ, 
наконецъ!  и,  не  выпуская  зеленой  книжки  Русскаю  Вгьст- 
пика  изъ  рукъ,  прочелъ  во  всеуслышате,  разстановочно: 
Залаыпка  для  издателя  Колокола.  Бее  общество  оживилось. 
Герценъ  сейчасъ  же  взялъ  нумеръ,  раскрылъ  его  на  ука- 
занной Огаревымъ  страниц!,  пробежал ъ  про  себя  первыя 
строки;  но  сейчасъ  же  н  обратился  ко  всЬмъ.  «Господа  (ска- 
залъ  онъ),  я,  съ  своей  стороны,  ничего  не  имЪю,  вЪрно  и  вы 
всЬ  ничего  же  не  будете  имйть  противъ  того,  чтобы  статью, 
адресованную  на  мое  имя,  самъ  же  я  и  прочелъ  вслухъ 
передъ  всЗши  же  вами".  Это  обращеше,  какъ  нельзя  бол$е, 
понравилось  всЬмъ;  смеялись,  радовались,  просили  читать. 
Онъ  началъ.  Статья,  действительно,  была  имъ  прочтена 
вслухъ,  отъ  начала  до  конца.  Но,  по  мйрЬ  того,  какъ  онъ  чи- 
талъ,  всему  обществу  дЬлалось  все  неловче  и  неловче,  а  особливо 
противъ  того  игриваго    настроешя  духа,    съ    которымъ  при- 
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ступили  къ  чтешю.  Въ  начал*  еще  —  Герценъ  то  и  д4ло 
вставлялъ  отъ  себя  отрывочный  зам&тки,  иногда  очень  ловко 
и  остроумно,  такъ  что  даже  веб  смеялись.  Но  чймъ  дальше, 
гЬмъ  Герценъ  становился  тише,  наконецъ,  уже  и  вовсе  ни- 
чего не  прибавлялъ  отъ  себя;  чтеше  становилось  все  тяжелее 
и  тяжелее,  какъ  для  него,  такъ  и  для  веЬхъ.  Вторая  половина 
была  уже  прочтена  мрачно  и  выслушана  въ  молчат  и:  ужъ  никто 
и  изъ  слушателей  не  вставлялъ  отъ  себя  никакихъ  зам*- 
токъ — хоть  бы  полусловомъ.  Слушатели  не  знали,  какъ  и  до- 
сидеть до  конца  чтен1я,  а  чтецъ  очевидно  не  зналъ,  какъ  и 
дочитать.  Когда  Герценъ  кончилъ,  въ  комнагЬ  воцарилась 
гробовая  тишина,— тутъ  ужъ  окончательно  стало  неловко  до 
немоготы.  Герценъ  закрылъ  книгу  и  также  ничего  не  гово- 
рилъ;  его  собственное  и  такое  долгое  молчаше  еще  бол&е 
сконфузило  вс&хъ.  Наконецъ,  онъ  сказалъ:  .Можно  ли  такъ 
ругаться?  Какъ  это  терпится  такая  ругательная  Литература? 
Это  просто  ругательство.  На  это  и  отвечать  съ  моей  стороны 
нечего:  это  ругательство а.  Вечерь,  начавппйся  было  весьма 
оживленно,  кончился  такимъ  образомъ  какъ-то  неудачно. 
Послй  того  мы  скоро  взялись  за  шляпы  и  разошлись  *. 

В.  П.  Батуринсшй  сообщаетъ  весьма  любопытное  письмо 
Герцена,  написанное  къ  одному  молодому  литератору.  Тамъ 
Герценъ  сов4туетъ  своему  корреспонденту  не  рвать  связей  съ 
родиной. 

„Если  вы  не  прервали  себ4  путь  оффищально — то  воз- 
держитесь. Жизнь  эмигранта  и  въ  особенности  Русскаго — 
ужасна...  Какъ  можно  теперь  оставлять  Россш,  когда  всЬ 
мы  рвемся  туда,  когда  тамъ  всякая  сила  нужна"... 

Не  мен'Ье  характерно  свидетельство  доктора  БЪлоголоваго, 
которому  Герценъ  сказалъ:  „Эмигращл  для  Русскаго  чело- 
века— вещь  ужасная;  говорю  по  собственному  опыту:  это — 
не  жизнь  и  не  смерть,  это  ничто  худшее,  ч4мъ  последняя  — 
какое-то  глупое,  безпочвенное  прозябаше.  Пусть  лучше  вашъ 
пр1ятель  (хогЬвпий  эмигрировать)  осмотрится...  МнЬ  не  разъ 
приходилось  раздумывать   на  эту  тему,  и  верьте,  не  верьте, 
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но  если  бы  мн*  теперь  предложили  на  выборъ  мою  тепереш- 
нюю скитальческую  жизнь  или  Сибирскую  каторгу,  то,  мн* 
кажется,  я  бы  безъ  колебанШ  внбралъ  последнюю.  Я  не 
знаю  на  свит*  положения  болЗге  жалкато,  болЪе  бевц'Ьльнаго, 
какъ  положеше  Русскаго  эмигранта". 

„Того  и  гляди*, — говорилъ  Погодинъ  Н.  М.  Павлову  про 
Герцена, — „махнетъ  къ  намъ  сюда,  да  еще  прямо  въ 
Соловки"  146)! 

XXX. 

Литературное  участхе  стараго  друга  Герцена  И.  С  Тур- 
генева въ  Русском*  Вгъстпшгъ  послужило  основашемъ  ссоры, 
происшедшей  между  друзьями.  Этому  способствовало  и  разво- 
мысл1е,  образовавшееся  между  ними  по  кореннымъ  вопросам*. 

Тургеневъ  былъ  исконнымъ  западником*.  „Стремлеше 
молодыхъ  людей,  моихъ  сверстниковъ,  за  границу а, — сказалъ 
онъ, —  „напоминало  искаше  Славянами  начал ьниковъ  у  За- 
морскихъ  Варя  го  въ...  Я  бросился  внизъ  головой  въ  Нтъмец- 
кое  море,  долженствовавшее  очистить  и  возродить  меня,  и 
когда  я  наконецъ  вынырнулъ  изъ  его  волнъ  —  я  все-таки 
очутился  западнжомъ  и  остался  имъ  навсегда"  ш). 

„Я  все-таки  европеецъ", — писалъ  Тургеневъ  Герцену, — 
„и  люблю  знамя;  в&рую  въ  знамя,  подъ  которое  я  сталъ  въ 


молодости". 


Между  гЬмъ,  Герценъ  трактовалъ  о  разложеши  Запада 
и  объ  обновлеши  стараго  М1ра  новыми  началами,  который 
долженствовала  внести  народная  Роса  я. 

„И  такъ,  любезный  другъ% — писалъ  Герценъ  Тургеневу, — 
„ты  решительно  дальше  не  идешь,  тебЪ  хочется  отдохнуть 
въ  тучной  осенней  жатвЪ,  въ  тйнистыхъ  паркахъ,  лениво 
колеблющихъ  свои  листья,  поел*  долгаго  знойнаго  л4та,  тебя 
не  страшитъ,  что  дни  уменьшаются,  вершины  горъ  бйлйють 
и  дуетъ  иногда  струя  воздуха  зловещая  и  холодная;  ты 
больше  боишься  нашей  весенней  распутицы,  грязи  по  колено, 
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дикаго  разлива  р4въ,  голой  земли,  выступающей  изъ-подъ 
снега,  да  и  вообще  нашего  упованья  на  будущШ  урожай, 
отъ  Еотораго  мы  отделены  бурями  и  градомъ,  ливнями,  за- 
сухами и  всЬмъ  тяжелымъ  трудомъ,  котораго  мы  еще  не  де- 
лали... Что  же,  съ  Богомъ,  разстанемся,  какъ  добрые  попут- 
чики, въ  любви  и  совете.  ...Тебе  остается  небольшая  упряжка, 
ты  пргЬхалъ — вотъ  светлый  домъ,  светлая  река,  и  садъ,  и 
досугъ,  и  книги  въ  руки.  А  я,  какъ  старая  почтовая  кляча, 
затянувшаяся  въ  гоньбе,  изъ  хомута  въ  *омутъ,  пока  грох- 
нусь где-нибудь  между  двумя  станщями.  Будь  увЪренъ,  что 
я  вполне  понимаю  и  твой  страхъ,  смешанный  съ  отвраще- 
Н1емъ  передъ  неустройствомъ  ненаЬзжевной  жизни,  и  твою 
привязанность  къ  выработавшимся  формамъ  гражданственности 
и  притомъ  къ  такимъ,  который  могутъ  быть  лучше,  нокото- 

рыхъ  нЬтъ  лучше У  насъ  при  лепочатой  природ*,  люди  и 

учреждены,  образоваше  и  варварство,  прошедшее,  умершее  века 
тому  назадъ,  и  будущее,  которое  черезъ  в&ка  народится — все  въ 
броженш  и  разложеши,  валится  и  строится,  везде  пыль  стол- 
бомъ.  стропилы  и  вехи.  Действительно,  если  къ  нашимъ 
д-Ьвствеевымъ  путлмъ  сообщешя  прибавить  мужественные 
пути  наживы  чиновниковъ,  къ  нашей  глинистой  грязи  грязь 
помещичьей  жизни  и  жандармами  аванкирдъ  цивилгсзащи 
изъ  НЪмцевъ,  съ  стихШной  помощью  и  стихйной  неразви- 
тостью,— то,  сказать  откровенно,  надо  иметь  сильную  за- 
знобу или  сильное  помешательство,  чтобы  по  доброй  воле 
ринуться  въ  этотъ  водоворотъ,  искупающ1й  все  неустройство 
свое  пророчествующими  радугами  и  великими  образами, 
постоянно  вырезывающимися  язъ  за-тумана.  ...Вопросъ  ме- 
жду нами  даже  не  о  томъ,  имеетъ  ли  право  челов'Ькъ 
удалиться  въ  спокойную  среду,  отойти  въ  сторону,  какъ 
древшй  философъ  передъ  безум1емъ  Назарейскимъ,  передъ 
наплывомъ  варваровъ.  Объ  этомъ  не  можетъ  быть  спору. 
Мне  хочется  только  уяснить  себе,  въ  самомъ  ли  деле  ве- 
ковня  обители,  упроченный  и  оброспия  западнымъ  мохомъ, 
такъ  покойны  и  удобны,  а  главное,  такъ  прочны,  какъ  были, 
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и9  съ  другой  стороны,  н4тъ  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какихъ-ни- 
будь  чаръ  въ  нашихъ  сновидйшяхъ  подъ  сн4жную  вьюгу, 
подъ  троечные  бубенчики,  и  н4тъ  ли  основашя  этимъ  ча- 
раиъ?  Было  время,  когда  ты  защищалъ  идеи  западнаго  м1ра, 
и  ^лалъ  хорошо;  жаль  только,  что  это  было  совершенно  не 
нужно.  Идеи  Запада,  т.-е.,  наука,  составляли  давнымъ-давно 
всЬми  признанный  маюратъ  человечества.  Наука  совершенно 
свободна  отъ  меридхана,  отъ  экватора.  Теперь  ты  хочешь 
права  машрата  перенести  и  на  самыя  формы  западной  жизни 
и  находишь,  что  исторически  выработанный  бытъ  Европей- 
ски хъ  бельэтажей  одинъ  соответствуете  эстетическимъ  потреб- 
ностямъ  развития  человека,  что  онъ  только  и  даетъ  необхо- 
димый условгя  умственной  и  художественной  жизни,  что  искус- 
ство на  Западе  родилось,  выросло,  ему  принадлежите  и  что, 
наконецъ,  другого  искусства  н4те  совсЬмъ"  ш), 

Воззрйшя  Герцена  на  Западную  Европу  Н.  Ф.  Павловъ 
сближаетъ  съ  возвратами  Шевырева.  „Герценъ  почти  во 
всЬхъ  своихъ  сочинешяхъ" — писалъ  Павловъ — „отправляется 
отъ  мысли,  заимствованной  имъ  цйликомъ  у  бывшаго  про- 
фессора Московскаго  Университета  С.  П.  Шевырева,  распро- 
страняете ее,  доказываете,  не  можетъ  съ  нею  раз  статье  я. 
Когда-то  задолго  до  1848  года,  возмутившаго  всю  Европу, 
задолго  до  кровавыхъ  шльскихъ  дней,  сбившихъ  съ  толку 
Герцена,  заготовленъ  для  него  пригодивпийся  мотивъ,  данъ 
ему  заранее  камертонъ,  по  которому  со  временемъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  настроить  свои  политичесшя  струны.  Кажется, 
въ  Москвгипянинп>,  говоря  объ  Европ*,  было  сказано,  что  За- 
падь  гнгетъ  *). 

Иные  придутъ  въ  ужасъ.  Иные  подумаютъ,  что  мы  бре- 
димъ.  Намъ  понятно,  до  какой  степени  наши  слова  поразить 
многихъ,  и  между  т-Ьмъ  мы  нисколько  ее  смущаемся,  потому 
что  говоримъ  правду,  которую  отвергать  не  достанетъ  силъ 
и  у  самого  Герцена.    Пожалуй,    для  точности,    можно  пере- 


*)  Жизнь  и  Труды  Ж.  П.  Погодина.  Спб.  1892,  кн.  VI,  10—15. 
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мЗшить  одно  изъ  употребленвыхъ  нами  выражешй.  Н4тъ. 
Герценъ  ничего  не  заимствовалъ  у  Шевырева,  а  случайно 
повторилъ  его,  сошелся  съ  нимъ  на  одномъ  и  томъ  же 
пункте,  выбралъ  ту  же  политическую  точку  зрйшя.  Тогда 
поднялся  вопль,  никто  не  хогЬлъ  простить  этой  дерзости, 
чуть  не  прокляпя  посыпались  на  голову  Шевырева.  Пои* 
нится,  что  и  самъ  Герценъ  не  давалъ  ему  пощады.  Но  чему 
посмеешься,  тому  и  поработаешь.  Мы  желала  бы  внать, 
пусть  объяснятъ  науъ  теперь,  что  написано  въ  книгЬ:  Оъ 
того  берега,  написано  только  не  въ  двухъ  словахъ,  а  на  сто 
девяносто  четырехъ  страницахъ?  Что  въ  запискахъ  Герцена: 
Былое  и  Думы,  а  также  въ  другихъ  сочинешяхъ,  звучитъ, 
какъ  безпрестанно  возвращающаяся  мелоддя  въ  шумнооглу- 
шительной  гармоши  оркестра?  Не  то  ли  что  давнымъ  давно 
сказано?  Не  повтореше  ли  это,  что  Западъ  гнгетъ,  Западъ 
умираешь?  Разнвца  въ  томъ,  что  Шевыревъ  выговорилъ 
свою  мысль  и  какъ  будто  оробйлъ;  онъ  былъ  еще  способенъ 
пощупать  пульсъ  у  покойника,  не  предавать  его  тЬла  земли 
въ  продолжеше  трехъ  дней,  определенны  хъ  закономъ.  Съ 
Герценомъ  о  такихъ  предосторожностяхъ  и  не  поминай:  онъ 
разомъ  порйшилъ  д4зло,  закуталъ  кое-какъ  бедный  Западъ 
въ  саванъ,  положи лъ  въ  гробъ,  да  и  отггЬлъ,  не  пригласивъ 
даже  Прудона  на  похороны.  Должно  однако  заметить,  что 
Герценъ  и  маопе  изъ  тогдашнихъ  славянофиловъ,  которые 
разделяли  мнЗшге  Шевырева,  недолго  пребывали  въ  мирЬ 
и  согласхи.  Сойдясь  на  единый  мигъ,  они  вдругъ,  поел*  стран- 
наго  соприкосновения,  отскакиваютъ  другъ  отъ  друга  на  не- 
измеримое разстоявде.  Изъ  той  же  и  одной  мысли  делаются 
самые  противоположные  выводы.  Одни  думали,  что  за  смертш 
Запада,  раепространеше  истинной  образованности,  основан* 
ной  на  Православной  в&рЪ,  принадлежитъ  Росс1и;  Герценъ 
назначаетъ  ей  то  же  не  последнюю  роль,  но  съ  другимъ 
оттЬнкомъ.  Онъ  находитъ,  что  отъ  Запада  ждать  нечего, 
что  Западъ,  вслЪдоше  химическаго  разложения,  которому 
подвергся  по  случаю   своей  кончины,    не  способенъ  устроить 
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у  себя  сощально-демократическую  республику,  а  потому  въ 
этомъ  отношении  для  этой  ц4ли  необходимо  деятельное  со* 
дейсгае  Россш,  какъ  государства,  наиболее  расположеннаго 
въ  водворешю  у  себя  сощально-демократическихъ  установ- 
лети.  Въ  Россш  есть  сельская  община,  артель,  следова- 
тельно сощально-демократическую  республику  подавай  намъ 
хоть  завтра,  всё  на  чеку,  только  того  и  ждетъ,  все  готово 
для  такого  благодетельна™  учреждешя.  По  мнив но  Герцена, 
есть  одно  препятств1е:  Русская  полищя.  Она  задержи ваетъ 
ходъ  мировыхъ  событШ,  благоденствге  Россш  и  всего  чело- 
вечества. Не  будь  полищи,  дело  уладилось  бы  безъ  прово- 
лочекъ,  сощально- демократическая  республика  заняла  бы  на 
земле  подобающее  ей  место  и  людямъ  не  осталось  бы  ничего 
более  желать.  Квартальные  и  частные  пристава — вотъ  един- 
ственное затруднете*148). 

Противъ  воззрешй  Герцена  сильно  возставалъ  Тургеневъ. 
„ Не  изъ  эпикуреизма,  не  изъ  усталости  и  лени  я  удалился8, — 
писал ъ  Тургеневъ  своему  другу,— какъ  говоритъ  Гоголь,  подь 
сгънъ  струй  Европейскихъ  принциповъ  и  учреждешй.  Мне 
было  бы  двадцать  пять  летъ,  я  бы  не  поступилъ  иначе,  не 
столько  для  собственной  пользы,  сколько  для  пользы  народа. 
Роль  образованнаго  класса  въ  Россш  быть  передавателемъ 
цивилизащи  народу  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  самъ  уже  решилъ, 
что  ему  отвергать  или  принимать.  Это  въ  сущности  скромная 
роль,  хотя  въ  ней  подвизались  Петръ  ВеликШ  и  Ломоносова 
Эта  роль,  по  моему,  еще  не  кончена.  Вы  же,  господа,  на- 
противъ,  Немецкимъ  процессомъ  мышлешя  (какъ  славяно- 
филы), абстрагируя  изъ  едва  понятой  и  понятной  субстанцш 
народа  те  принципы,  на  которыхъ  вы  предполагаете,  что 
онъ  построитъ  свою  жизнь,  кружитесь  въ  тумане  и,  что 
всего  важнее,  въ  сущности,  не  отрекаетесь  отъ  револющи, 
потому  что  народъ,  предъ  которымъ  вы  преклоняетесь,  консерва- 
торъ  раг  ехсеНепсе  и  даже  носитъ  въ  себе  зародыши  такой 
буржуазш  въ  дубленомъ  тулупе,  теплой  и  грязной  избе, 
съ  вечно  набитымъ  до  изжоги  брюхомъ  и  отвращеше  ко  вся- 
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кой  гражданской  ответственности  и  самодеятельности,  что 
далеко  оставить  за  собою  всЬ  мЬтко  в&рныя  черту,  которыми 
ты  изобразилъ  западную  буржуазно  въ  своихъ  письмахъ.  Далеко 
нечего  ходить — посмотри  на  нашихъ  купцовъ.  Я  недаромъ 
употребилъ  слово  абстрагировать.  Земство,  о  которомъ  вы 
мнФ  въ  Лондон*  протрубили  уши,  это  пресловутое  земство 
оказалось  на  д^л*  такой-же  кабинетной  высиженной  штучкой, 
какъ  родовой  быть  Кавелина  и  т.  д.  Въ  течете  л$та  я  по- 
трудился надъ  Щаповымъ  (истинно  потрудился!),  и  ничто  не 
изменить  теперь  моего  уббждешя.  Земство — либо  значитъ 
то-же  самое,  что  значитъ  любое  односильное  западное  слово — 
либо  ничего  не  значитъ  и  въ  Щаповскомъ  смысли  непонятно 
ровно  ста  мужикамъ  изо  ста. 

Приходится  вамъ  пршскивать  другую  троицу,  ч$мъ  най- 
денный вами:  земство у  артель  и  община,  или  сознаться, 
что  тотъ  особый  строй,  который  придается  государствевнымъ 
и  общественнымъ  формамъ  усилзями  Русскаго  народа,  еще 
не  столько  выяснился,  чтобы  мы,  люди  рефлети,  подвели 
его  подъ  категорш.  А  не  то  предстоитъ  опасность,  то  низ- 
вергаться передъ  народомъ,  то  коверкать  его,  то  называть 
его  уб$ждешя  святыми  и  высокими,  то  клеймить  ихъ  несча- 
стными и  безумными,  какъ  это   сдЪлалъ,  чуть   не  на   одной 

странице,  Бакунинъ  въ  своей  последней    брошюре Эхъ, 

старый  другъ,  —  заключаетъ  Тургеневъ  свое  письмо,  — 
повЪрь:  единственная  точка  опоры  для  живой  пропаганды — 
то  меньшинство  образованная)  класса  въ  Росши,  которое 
Бакунинъ  называетъ  и  гнилыми,  и  оторванными  отъ  почвы, 
и  изменниками и. 

Въ  другомъ  своемъ  письме  Тургеневъ  писалъ  Герцену: 
„Врагъ  мистицизма  и  абсолютизма,  ты  мистически  прекло- 
няешься передъ  Русскимъ  тулупомъ  и  въ  немъ  ты  видишь 
великую  благодать  и  новизну  и  оригинальность  будущихъ 
общественныхъ  формъ — Лаз  АЪзо1п1е,  однимъ  словомъ,  то 
самое  АЬво1а(е,  надъ  которымъ  ты  такъ  смеешься  въ  Фило- 
софии. Вс*  твои  идолы  разбиты,  а  безъ  идола  жить  нельзя — 
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такъ  давай  воздвигать  алтарь  этому  неведомому  богу,  благо 
о  немъ  почти  ничего  неизвестно — и  опять  можно  молиться  и 
верить,  и  ждать.  Богъ  этотъ  д4лаетъ  совсЬмъ  не  то,  что  вы 
отъ  него  ждете, — это,  по  вашему,  временно,  случайно,  на- 
сильно привито  ему  внешнею  властью;  богъ  вашъ  любить  до 
обожашя  то,  что  вы  ненавидите,  и  ненавидитъ  то,  что  вн 
любите, — богъ  принимаетъ  именно  то,  что  вы  за  него  отвер- 
гаете, вы  отворачиваете  глаза,  затыкаете  уши  и  съ  экстаэомъ, 
свойственнымъ  веЬмъ  скептивамъ,  которымъ  скептицизмъ  на- 
до4лъ,  съ  этимъ  специфическимъ,  ультра-фанатическимъ  экста- 
зомъ  твердите  о  весенней  стжести,  о  благодатных*  буряхь 
и  т.  д. — Истор1Я,  Философия,  Статистика — вамъ  все  нипочемъ; 
нипочемъ  вамъ  факты,  хотя  бы,  например*,  тотъ  несомнен- 
ный фактъ,  что  мы,  Руссше.  принадлежимъ  и  по  языку,  и 
по  породи  къ  Европейской  семь*,  депш  Еигораеит  и, 
следовательно,  по  самымъ  неизм'Ьннымъ  ваконамъ  Физюлоин 
должны  идти  по  той  же  дороге.  Я  не  слыхалъ  еще  объ  утк*, 
которая,  принадлежа  къ  пород*  утокъ,  дышала  бы  жабрами, 
какъ  рыба.  А,  между  гЬмъ,  въ  силу  вашей  душевной  боли, 
вашей  усталости,  вашей  жажды  положить  свежую  крупинку 
снега  на  изсохппй  языкъ,  вы  бьете  по  всему,  что  каждому 
европейцу,  а  потому  и  намъ,  должно  быть  дорого,  и,  наливъ 
головы  пашей  молодежи  еще  не  перебродившей  сощально- 
славянофильской  брагой,  пускаете  ихъ  хмельными  и  отума- 
ненными въ  М1ръ9  где  имъ  иредстоитъ  споткнуться  на  пер- 
вомъ  шагу.  Что  вы  все  это  делаете  добросовестно,  честно, 
съ  горячимъ  искреннимъ  самоотвержешемъ — въ  этомъ  я  не 
сомневаюсь — и  ты  уверенъ,  что  я  не  сомневаюсь...  Но  отъ 
этого  не  легче.  Одно  изъ  двухъ:  либо  служи  Бвропейскимъ 
идеаламъ  попрежнему, — либо,  если  ужъ  дошелъ  до  убеждешя 
въ  ихъ  несостоятельности,  имей  духъ  и  смелость  посмо- 
треть чорту  въ  оба  глава,  скажи:  виновенъ — въ  лицо  всему 
Европейскому  человечеству,  и  не  делай  явныхъ  или  подразуме- 
ваем ыхъ  исключенШ  въ  пользу  ново-долженствующаго  придти 
Рассейскаго    Мети,    въ  котораго,    въ   сущности,    ты   лично 
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такъ-же  маю  веришь,  какъ  и  въ  Европейскаго.  Ты  скажешь: 
это  страшно — и  популярность  можно  потерять  и  возможность 
продолжать  действовать,  какъ  ты  теперь  действуешь.  Согла- 
сенъ,  но,  съ  одной  стороны,  и  такъ  действовать,  какъ  ты 
теперь  действуешь—  безплодно,  а  съ  другой  стороны,  я  въ 
тебе,  на  зло  тебе,  предполагаю  достаточно  силы  духа,  чтобы 
не  бояться  никакихъ  послйдстй  отъ  высказывашя  того,  что 
ты  считаешь  истиной*. 

Побывавъ  въ  Лондоне  я  повидавшись  съ  Герцеиомъ, 
Огаревымъ,  Бакунинымъ,  Тургеневъ  писалъ  Анненкову:  „Хо- 
гЪлъ  бы  я  вамъ  разсвазать,  кое-что  о  моей  Лондонской 
поездке,  но  лучше  отложить  все  это  до  близкаго  свидаыя. 
Одно  скажу,  что— охъ,  какая  безжалостная  мельница — жизнь! — 
Такъ  людей  н  превращаете  въ  муку? — спросите  вы. — Нетъ, 
просто  въ  соръ"... 

Между  гЬмъ,  Герценъ  „горячо  защищалъ  Огарева  и  про- 
поведуемый имъ  сощальныя  теорш,  причемъ  находилъ,  что 
ироническое  отношеше  Тургенева  къ  этимъ  теор1ямъ  ни  на 
чемъ  не  основано  и  является  чистымъ  капризомъ,  чймъ-то 
вроде  безотчетной  антипатш  брюхатой  женщины" . 

Тургеневъ  отв4чалъ своему  раздраженному  другу:  „При- 
знаюсь, я  ожидалъ  вовражешй  на  мои  вовражешя,  но  я  вижу, 
что  ты  огорчился  и  оскорбился  моими,  сколько  я  помню, 
далеко  не  резкими  и  не  непочтительными  намеками  на  Ога- 
рева— или,  лучше  сказать,  на  его  теорш.  —  Виноватъ,  согла- 
шаюсь, что  лучше  было  не  говорить  объ  этомъ  и  обещаюсь 
не  задевать  тебя  ни  единымъ  словомъ  съ  этой,  для  тебя 
столь  чувствительной,  стороны.  Только  могу  тебя  уверить, 
что  въ  моемъ  нерасположеши  въ  вышеупомянутой  теорш 
существуете  нечто  не  столь  неразумное,  какъ  антипапи 
брюхатой  женщины.  Я  бы  могъ  изложить  тебе  подробно 
причины,  почему  я  такъ  думаю — но  убедить  тебя  не  надеюсь, 
а  огорчить  тебя  опять  —  боюсь.  И  такъ, — пусть  весь  этотъ 
вопросъ  останется  между  нами  вроде  истукана  въ  Саней, 
подъ  непроницаемымъ  повровомъ.  Ты  не  правъ,  когда  припи- 
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сываешь  мне  каыя-то  побочныя  цели  (вроде  удовольствия 
кормить  паразитовъ!)  или  небывалый  чувства,  врод'Ь  раздра- 
жены противъ  молодого  поколешя...  Къ  чему  это?  Не  по- 
хоже ли  это  на  упреки,  который  д'Ьлаютъ  тебе  въ  томъ,  что 
ты,  молъ,  говоришь  и  пишешь  не  изъ  убЪждешя,  а  изъ 
тщеславгя  и  т.  д.  Этого  рода  догадки  и  сплетни  —  скажу 
прямо — недостойны  насъ  съ  тобою?. 

Между  гЬмъ,  отношения  Герцена  къ  Тургеневу  все  более 
и  более  обострялись,  и  последшй  писалъ  своему  другу:  „Не 
помню,  какой-то  мудрецъ  сказалъ,  что  нить  такихъ  людей, 
которые  умели  бы  освободиться  отъ  самыхъ  очевидныхъ  не- 
доразумЪшй.  Неужели  это  изречете  должно  оправдаться 
надъ  нами?  Посуди  самъ:  я,  напримЪръ,  пишу  тебе,  что 
обвинять  меня  въ  любви  къ  паразитамъ  также  нелепо,  какъ 
искать  въ  тщеславш  причину  твоей  деятельности;  а  ты  съ 
негодовашемъ  доказываешь,  что  ты  работаешь  не  изъ  тще- 
слав1я;  я  называю  Шопенгауэра  —  ты  упрекаешь  меня  въ 
поклонеши  авторитету;  я  прошу  тебя  не  сердиться  на  меня 
за  одно  слово  объ  Огареве  и  отвечать  мне  на  мои  вопросы, — 
ты  иронически  подозреваешь  меия  въ  сожаленш  о  томъ,  что 
я  опровергъ  тебя  до  безмолвгя  и  т.  д.  Пожалуйста,  бро- 
симъ  этотъ  тонъ:  будемъ  лучше  спорить  горячо,  но  по-пр1я- 
тельски,  безо  всякихъ  недомолвокъ;  если  я  этимъ  былъ  гр4- 
шенъ,  то  прошу  у  тебя  извинешй"... 

За  т&мъ,  Тургеневъ,  въ  письме  къ  Герцену,  обращаясь  къ 
Огареву,  писалъ:  „Ты  требуешь,  чтобъ  я  изложилъ  причины  моего 
нерасположешя  къ  Огареву,  какъ  писателю.  Я  готовь  тебе  пови- 
новаться. Огареву  я  не  сочувствую,  во  1-хъ,  потому,  что  въ  сво- 
ихъ  статьяхъ,  письмахъ  и  разговорахъ  онъ  проповйдуеть  ста- 
ринный сощалистичесюя  теор1и  общей  собственности  и  т.  д., 
съ  которыми  я  не  согласенъ  (Бакстъ  въ  ГейдельбергЬ,  напри* 
мЪръ,  объявилъ  мне,  что  Николай  Платоновичъ  Огаревъ 
не  потому  опровергаешь  Положенге,  что  оно  несправед- 
ливо для  крестьянъ,  а  потому,  что  оно  освящаетъ  принципъ 
частной  собственности  въ  Россш);  во  2-хъ,  потому,  что  онъ 
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въ  вопрос*  освобождешя  крестьяиъ  и  тому  подобныхъ—  по- 
казалъ  значительное  непонимате  народной  Жизни  и  совре- 
менныхъ  ея  потребностей,  а  также  и  настоящаго  положешя 
д«Ьлъ;  въ  3-хъ,  наконецъ,  потому,  что  даже  тамъ,  гд*  онъ  почти 
правъ  (какъ,  напримЪръ,  въ  статьи  о  судебныхъ  реформахъ), 
онъ  излагаетъ  свои  вопросы  язывомъ  тяжелымъ,  вялымъ  и 
сбивчивымъ,  обличающимъ  отсутств1е  таланта,  что,  впрочемъ, 
ты,  вероятно,  самъ,  если  не  чувствуешь,  то  подозреваешь 
изъ  иесомнЪннаго  факта  постепенваго  падешя  Колокола  и 
охдаждешя  въ  нему  публики.  Правда  до  политичесвихъ 
изгнанниковъ  трудно  доходитъ,  обязанность  друзей — доводить 
ее  до  нихъ.  Еолоколъ  гораздо  мен&е  читается  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  въ  немъ  сталъ  царствовать  Огаревъ.  —  Еолоколъ,  на- 
печатавши безъ  протеста  половину  манифеста  Бакунина  и 
сощалистичесюя  статьи  Огарева, — уже  не  Герценовскгё,  не 
прежшй  Еолоколъ.  Вотъ  нова  все,  что  я  могу  теб*  ска- 
зать*. 

XXXI. 

Накануне,  тавъ  свазать,  вроваваго  Польскаго  мятежа 
1863  года,  въ  нашемъ  высшемъ  государственномъ  упра- 
вленш  произошли  важныя  перемены.  Одни  изъ  государствен- 
ннхъ  деятелей  переселились  въ  животъ  вфчный,  а  друпе 
сошли  съ  государственная  поприща  и  заменились  новыми 
деятелями. 

26  января  1862  года,  скончался  бывпий  министръ  Вну- 
треннихъ  Д4лъ,  при  воемъ  совершилось  освобождеше  вре- 
стьянъ,  графъ  СергЬй  Степановичъ  Ланевой.  Преемнивъ  его 
П.  А.  Валуевъ  писалъ  своему  товарищу,  А.  Г.  Тройницкому: 
„Въ  Скверной  Почттъ  слЪдуетъ  поместить  почтительный  и 
правдивый  некрологъ  о  граф*  Серп*  Степановиче.  Прошу 
совета  вашего  превосходительства:  Кому  поручить  написать 
оный"  ш)? 

9  марта  того  же  1862  года,  В.    А.  Мухановъ  за  писалъ 
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въ  своемъ  Дневники*:  „Графъ  Нессельроде  умираетъ.  Въ  про- 
должеше  полувека,  полнаго  важныхъ  событгё,  онъ  быль  по- 
стояннымъ  д'Ьятелемъ  на  поприщ*  внешней  политики  и 
участвовалъ  во  вс4хъ  вонгрессахъ  и  травтатахъ  своего  вре- 
мени. Мн&шя  о  немъ  различны:  одни  его  унижаютъ,  друпе 
возвышаютъ;  и  т4  и  друпе  впадаютъ  въ  крайность.  Во  вся- 
комъ  случае,  нельзя  ему  отказать  въ  уме,  некоторой  смет- 
ливости, плавной  редакщи  и  навык*  къ  дипломатическимъ 
совещашямъ.  Можетъ  быть,  въ  немъ  замечалась  излишняя 
уклончивость  и  робость,  весовсЬмъ  ум*стныя  въ  главномъ 
представителе  интересовъ  Росой  въ  Европе.  Въ  его  нотахъ 
и  депешахъ  отражается  эта  черта  характера,  и  мнопя  изъ 
нихъ  писаны  въ  тоне,  несоответствующей^  достоинству 
первоклассной  державы.  Графъ  Нессельроде  отличный  семья- 
нину заботливый  и  нужный  къ  своимъ  дЪтямъ  и  внукамъ; 
онъ  также  всегда  отличался  гостепршмствомъ  и  хл$босоль- 
ствомъ,  столъ  его  прослылъ  первымъ  въ  столице,  и  при  са- 
мыхъ  многочисленныхъ  занят1яхъ  канцлеръ  находилъ  воз- 
можность удалять  часъ  или  полтора  времени  дл*  совещашя 
съ  поваромъ  Уа1его1,  котораго  искусство  долго  еще  будетъ 
жить  въ  памяти  Цетербургскихъ  гастрономовъ". 

11-го  марта,  въ  8  утра,  В.  А.  Муханову  присылаюсь 
сказать  изъ  Министерства  Иностранныхъ  Дйлъ,  что  графъ 
Нессельроде  кончилъ  жизнь.  Накануне  смерти,  канцлеръ 
прюбщился  Св.  Тайнъ.  Передъ  совершешемъ  надъ  нвмъ 
таинства,  онъ  указалъ  на  красную  книжку,  где  записывалъ 
свои  погрешности  (вев  &ш1ев),  по  его  выражешю,  и  читалъ 
ее.  Въ  день  своей  кончины,  онъ  всталъ  съ  постели,  с4лъ  за 
письменный  столъ  и  написалъ  четыре  прощальныхъ  строки 
къ  отсутствующей  дочери  баронессе  Зеебахъ  и  потомъ  про- 
диктовалъ  распоряжеше  о  похоронахъ,  которое  подписать 
по-Русски.  Распоряжеше  писалъ  Евреиновъ,  который,  упра- 
вляя въ  продолжение  долгихъ  л$тъ  делами  графа  Нессель- 
роде, заслужилъ  полное  дов'Ьр1е  и  дружбу  его.  Канцлеръ 
много  страдалъ  и  просилъ,  чтобы  искусственными  средствами 
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не  поддерживали  жизни,  которая  становилась  очень  мучи- 
тельна. Онъ  простился  еъ  дочерью,  зятемъ,  сыаомъ  и  вну- 
комъ  и  блягословилъ  ихъ". 

На  другой  день  кончины,  въ  домъ  покойнаго  прИяжалъ 
Государь  и  „очень  плакалъ".  Предъ  кончиною  канцлера 
велики  князь  Констант  и  нъ  Николаевичъ  „сталъ  передъ  нимъ 
на  колени  и  умираюпцй  благословилъ  его".  Велики  княэь 
поцйловалъ  благословлявшую  руку.  Накануне  смерти,  графъ 
Нессельроде  продиктовалъ  распоряжеше  о  лохоронахъ,  чтобы 
они  были  „какъ  можно  проще в. 

14  марта  1862  года,  А.  О.  Россети  писалъ  своей  сестр* 
А  О.  Смирновой:  „Вчера  похоронили  Нессельрода;  онъ 
умеръ  съ  замечательною  твердостпо*. 

Еще  въ  1861  году,  на  м4сто  Н.  О.  Сухозанета,  всту- 
пил ъ  въ  управлеше  Военнымъ  Министерствомъ  ДмитрМ 
АлексЬевичъ  Милютинъ  и  вскоре  былъ  утвержденъ  въ  долж- 
ности министра. 

Давно  оценивши  дароваше  Милютина,  князь  А.  И.  Баря- 
тинсе1й,  изъ  отдаленной  Испаши,  привЪтствовалъ  это  назначе- 
те.  „Затворническая  моя  жизнь/ — писалъ  онъ,  Милютину, — 
„была  причиною,  что  я  до  сихъ  поръ  не  отв4чалъ  вамъ  на  лю- 
безное письмо  ваше,  которымъ  вы  извещаете  меня  о  своемъ 
назначены  военнымъ  министромъ.  Я  решительно  не  писалъ 
никому  и  этимъ  однимъ  способомъ  достигь  того  шсовпкв, 
котораго  домогательство  такъ  сильно  встревожило  князя  Гор- 
чакова. Не  смотря  на  мое  молчаше,  вы  однакожъ  уверены, 
что  день,  въ  которой  я  узналъ,  что  Государь  имЪетъ  васъ 
своимъ  министромъ,  былъ  для  меня  торжественнымъ.  Я  знаю 
вашу  привязанность  и  глубокую  преданность  къ  его  особи, 
знаю  ваши  правила  и  все  то,  я4мъ  щедро  Богъ  васъ  на- 
градилъ  и  что  вы  посвятите  свою  жизнь  на  славу  его  армш 
и  царствовашя, — могъ  ли  я  не  быть  въ  восторг* и. 

Вмешательство  министра  Внутреннихъ  Д4лъ  П.  А. 
Валуевя  въ  д4ла  церковныя  заставило  оберъ  -  прокурора 
Св.  Онода  графа  А.  П.  Толстого  подать  въ  отставку. 
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15  декабря  1861  года,  В.  Л.  Мухановъ  записал  въ 
своемъ  Дневиикгы  „Съ  сожалйшемъ  уэналъ,  что  графъ  А. 
П.  Толстой  просилъ  увольнешя  и  получилъ  его.  Князь  С- 
Н.  Урусовъ  отказался  запретить  Толстого,  и  теперь  дуиаютъ 
объ  Исаков*  и  Ахматову.  ПослЪднШ,  недавно  еще  очень 
честолюбивый,  удивляетъ  меня  своимъ  отказоиъ.  Удалев1е 
Толстого — истинная  потеря  для  Православия"... 

Вскоре  посл'Ь  того  у  В.  А.  Муханова  об&далъ  А.  0. 
Россети,  который,  какъ  пишетъ  Мухановъ,  „не  прочь  отъ 
того,  чтобы  быть  оберъ- проку  роромъ  Онода;  но  достоверно, 
что  на  это  мйсто  будетъ  назначенъ  Ахматовъ,  котораготуда 
прочилъ  уже  императоръ  Николай  I". 

Самъ  же  А.  О.  Россети  писалъ:  „На  мЪсто  графа  А. 
П.  Толстого,  не  по  лад  и  вша  го  съ  министромъ  въ  д'Ьл'Ь  боль- 
шаго  участ1Я  нашего  Духовенства  въ  народныхъ  школахъ, 
вазначаютъ  Ахматова,  Исакова,  Николая  Адлерберга  или 
Дмитрхя  Толстого.  Еще  не  р4шено.  Урусовъ  отказался. 
Оболенскаго  даже  не  яменуютъ". 

„Оберъ-прокуроръ% — писалъ  Шевсый  митрополитъ  Арсе- 
Н1Й  къ  епископу  Костромскому  Платону, — „уходить,  но  никакъ 
не  пр1ищутъ  человека,  способна™  занять  его  мЪсто.  Очень, 
видно,  трудно  управлять  арх1ереями;  а  сами,  дескать,  арй- 
ереи,  безъ  посторонней  помощи,  управлять  и  управляться 
отнюдь  не  могутъ.  ГдЪ  же  имъ  и  откуда  занять  этой  высо- 
кой мудрости'. 

19  февраля  1862  года,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ 
своемъ  Дневникгъ:  „Является  графъ  А.  П.  Толстой  отъ  Госу- 
даря, который  сказалъ  ему,  что  назначеше  губернатора  Харь- 
ковскаго  Ахматова  въ  оберъ-прокуроры  Сгнода  замедлилось, 
потому  что  не  пршекали  еще  никого  въ  Харьковъ  въ  губер- 
наторы. Толстой  былъ  особенно  веселъ,  что  съ  нимъ  р4д*> 
случается,  изъ  чего  мы  заключили,  что  въ  эту  аудденщю  ему 
обещано  было  назначеше  въ  члены  Государственнаго  Со- 
вета" (ш). 

Редакторъ  журнала  Духъ  Христшнит,  священникъ  Гумв- 
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левсшй,  писалъ  о.  Янышеву:  „Толстой  сходить  съ  поля  брани; 
спутнввъ  его — Аскоченсый,  бичующей  насъ  въ  каждомъ  номер*, 
тоже  прпжимаетъ  хвостъ, — заря  занимается,  хотя  и  много 
еще  темныхъ  облако въи    ш). 

А.  Н.  Муравьевъ,  какъ  сообщаегь  В.  А.  Мухановъ, 
„судить  гораздо  строже  графа  Толстого,  ч*мъ  графа  Про- 
тасова. ПослЪдшй,  говорить  онъ,  нм'Ьль  систему,  которой 
сл-Ьдовалъ  неуклонно,  а  первый  —  никакой,  пребывая  по 
большей  части  въ  совершенномъ  бездЪйствш"    ш). 

Приветствуя  графа  А.  П.  Толстого  со  вступлешемъ  его 
въ  Государственный  Совать,  митрополитъ  Московски  Фила- 
ретъ  писалъ  ему:  „Не  кажется  ли  вамъ  въ  аде  время,  что  преж- 
няя между  нами  близость  уменьшилась?  Позвольте  мн&  не  думать 
такъ,  н  во  время,  призывающее  кь  сердечнымъ  общевимъ, 
находить  себя  въ  прежней  къ>  вамъ  близости.  Въ  такомъ 
расположена  простираю  къ  вамъ  отъ  сердца  слово  радости: 
Христосъ  воскресе!  Да  явится  Онъ  серцу  вашему  и  да  на- 
речетъ  вамъ  свою  радость,  викЪмъ  неотъемлемую,  и  Свой 
мвръ,  невозмутимый  треволяешями  М1ра.  Мы  утешаемся 
благоволеыемъ  къ  вамъ  благочестивЪйшаго  Государя  и  на- 
деждою, что  въ  высшихъ  царскихъ  совЪтахъ  будетъ  ваше 
слово  правды  на  пользу  церкви". 

Преемникомъ  графа  А.  П.  Толстого  былъ  навначенъ  Харь- 
ковский губернаторъ  Алексей  Петровичъ  Ахматовъ.  Потомокъ 
Ахмата,  посл$дняго  хана  Золотой  Орды,  Ахматовъ  былъ 
дворяниномъ  Симбирской  губерши  и  высшее  образоваше  по- 
лучилъ  въ  Казавскомъ  Университете*  По  окончанш  универ- 
ситетскаго  курса,  онъ  вступилъ  въ  военную  службу.  Еще 
въ  чин*  Еавалергардсваго  юнкера,  Ахматовъ  представленъ 
быль  Муравьевыиъ  митрополиту  Московскому  Филарету.  Му- 
равьевъ же  для  утверждения  въ  Православш  молодого  юнкера 
написалъ  и  напечаталъ  Письмо  о  спасенги  мгра  Сынот 
Боэютмъ.  По  свидетельству  Саввы,  „ни  съ  однимъ  изъ  быв- 
шихъ  до  А.  П.  Ахматова  оберъ- проку роровь  Св.  Сгнода 
митрополитъ  Филаретъ  не  им-Ьлъ  столь  обширной  частой  пе- 
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реписки,  дышащей  искренними/  можно  скавать,  дружескими 
чувствами,  какъ  съ  этимъ  благочестивымъ,  честнымъ  и  рев- 
ностнымъ  слугою  Престола  и  Отечества  *  ш). 

Самъ  же  Филаретъ  писалъ  Антошю:  .Новый  оберъ-про- 
вуроръ  подаетъ  благую  надежду,  что  будетъ  пещися  о  благЬ 
церкви,  въ  ея  соприкосновеши  съ  государствомъ.  Я  даль 
ему  обстоятельственную  записку  о  церковной  собственности,  въ 
отношенш  къ  настоящимъ  требовашямъ"  ш). 

„Про  новаго  оберъ  -  прокурора а— сообщаетъ  В.  А.  Му- 
хановъ, —  „А.  Н.  Муравьевъ  думаетъ  благопр1ятно,  но  пола- 
гаете,— что  онъ  будетъ  заноситься.  Митрополитъ  Московски 
одобряетъ  сей  выборъа  ш). 

О.  Белюстинъ  писалъ  Погодину:  „Объ  Ахматова  усп4лъ 
угнать  только  то,  что  онъ  уклончивъ  до  последней  сте- 
пени" 1бв). 

Сохранилось  письмо  Филарета  къ  новому  оберъ -проку- 
рору Св.  Стнода,  въ  котцромъ  онъ  характеризуетъ  и  его 
предшественника.  „Что  пишетъ  А.  Н.  Муравьевъ", — писалъ 
Филаретъ, —  „за  то  я  не  отвечаю.  На  его  требоваше,  чтобы 
я  писалъ  къ  нему,  отв&чалъ,  что  меня  недостаетъ  для  долж- 
ностной переписки,  особенно  съ  Петербургомъ,  но  это  не 
касалось  до  переписки  съ  вами.  При  вашемъ  предшествен- 
ники осебенно  затрудняла  меня  переписка  по  д*Ьлу  Грековъ 
и  Болгаръ.  НапримЪръ,  присылаютъ  депешу  на  Францувс- 
комъ  языке,  худо  списанную;  мучу  глаза  и  внимаше,  раз- 
бирая буквы;  прочитываю  нисколько  листовъ,  и  оказывается, 
что  надобно  только  сказать:  живъ;  потому  что  не  хотятъ 
слушать  и  понимать  и  Греки,  и  Болгары.  Но  и  это  простое 
мните  надобно  доказывать" 157). 

Въ  это  же  время  сошелъ,  но  не  надолго,  съ  поприща  го- 
сударственной деятельности  и  министръ  Государственные 
Имуществъ  Михаилъ  Николаевичъ  Муравьевъ. 

26  декабря  1861  года,  А.  О.  Россети  писалъ  своей 
сестре  А.  О.  Смирновой:  ^Министръ  Муравьевъ,  по  неудо- 
вольствш  съ    Константиномъ    Николаевичемъ,    убзжаетъ    на 


1 


—  209  — 

дняхъ  въ  Ниццу,  на  девять  мЪсяцевъ;  вмЪсто  него  Зеленый"; 
а  13  февраля  1862  года,  В.  А.  Мухановъ  записадъ  въ  сво- 
емъ  Дневт/юы  „Утромъ  пргЬзжалъ  прощаться  съ  братоиъ 
бывппй  министръ  Государственвыхъ  Имуществъ  М.  Н.  Му- 
равьевъ,  у&зжаюпцй  за  границу.  Онъ  описывалъ  настоящее 
положение  мрачными  красками  и  сказывалъ,  что  въ  Черни- 
говской губерши  крестьяне  отказываются  огь  взноса  податей, 
что  въ  Тверской  губерши  мировые  посредники  находятъ  не- 
возможность привести  въ  исполнеше  Положены  и  требуютъ 
его  пересмотра.  Съ  ними,  говорить,  поступлено  будетъ  съ 
примерною  строгостью.  Муравьевъ  полагаетъ,  что  съ  каж- 
дымъ  днемъ  будетъ  хуже,  и  что  нельзя  было  думать,  что 
безпорядокъ  повсеместно  распространится  съ  быстротою.  По 
его  мнЗшш,  это  только  начало,  и  ч4мъ  далйе,  тбмъ  бол4»е 
будутъ  развиваться  событ1я,  сохраняя  тотъ  же  характеръ 
неправильности  *  158). 

Редакторъ  Сгъверной  Почты  А.  6.  Никитенко,  24  января 
1862  года,  получилъ  отъ  государственна™  секретаря,  для 
напечаташя  въ  Скверной  Почтгь,  указъ  объ  увольнеши  Кня- 
жевича  отъ  должности  министра  Фивансовъ  и  о  назначенш 
на  его  мЪсто  Рейтерна 169). 

Вокоревъ  писал ъ  Погодину:  „Съ  министромъ  Финансовъ 
познакомился.  Онъ  мн4  понравился.  Когда  ему  говоришь,  то 
онъ  все  жуетъ.  Это  хороппй  знакъ,  значить  смакуетъ" 1в0). 

Подъ  30  ноября,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгы  „Прг&зжаетъ  графъ  А.  А.  Бобринсшй,  умный  и 
пр1ятный.  Онъ  отзывается  благопр1ятно  о  Рейтернй,  говоря, 
что  не  было  такъ  понимающаго  д$ла  министра  со  времени 
графа  Еанкрина.  Отзывъ  утешительный"  ш). 

Не  устоялъ  и  министръ  Юстицш  графъ  Викторъ  Ники- 
тичъ  Панинъ. 

2  марта  1862  года,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  Погодину: 
„Новаго  ничего  нить,  кром*  того,  что  Панинъ,  говорятъ, 
шатается  сильно"  1в2). 

„ А  твой  другъ  и  фаворитъ",— писалъ  Тургеневъ  Герцену,— 
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„Панинъ?  Кто  ада  и  небесъ  (своимъ  ростомъ)  досягалъ  — 
упалъ!  И  Чевкинъ  туда  же"  1в8). 

30  октября  1862  года,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ 
свремъ  Дневтюъ:  „Обйдалъ  князь  Урусовъ.  Овъ  справедливо 
благоговйетъ  предъ  благочеспемъ  императрицы  Мар1й  Але- 
ксандровны. Онъ  утверждаетъ,  что  графъ  Панинъ  иагЬетъ 
твердыя  убЪждешя,  и  о  ЗамятнинЗг,  его  преемники,  отзы- 
вается  съ  снисхождешемъ       ). 

„Замятина*,— писалъ  Валуевъ  Тройницкому,— „считаю  не- 
долговЪчнымъ,  хотя  сезонъ  или  два,  въ  новой  квартире,  мо- 
жетъ  быть,  удастся  прожить"  ш). 

Въ  то  же  время  разнесся  слухъ,  что  Головнинъ  назна- 
чается министромъ  Внутренеихъ  ДЬлъ,  а  на  его  м&сто  молва 
назначала  князя  Д.  А.  Оболенскаго.  „Изволь  идти  хорошо 
Просвищете", — писалъ  о.  Белюстинъ  Погодину,  — „когда  ми- 
нистровъ  тасуютъ  какъ  карты"  1в6).  Самъ  же  Погодинъ  пи- 
салъ Шевыреву:  „Министровъ  новыхъ  у  насъ  пять,  но  д$ла 
все  по  старому". 

Председатель  Государствейнаго  Совета  графъ  Д.  Н.  Блу- 
довъ,  въ  184>2  году,  по  болезни,  уЬхалъ  за  границу.  18  марта 
того  же  года,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ  своемъ  Диетикть: 
„ВеликШ  князь  Бонстантинъ  Николаевичу  на  время  болезни 
графа  Блудова,  назначенъ  предеЬдателемъ  Государствен  наго 
Совета.  Мнопе  опасаются,  говоря,  что  онъ  такимъ  образомъ 
забираетъ  совершенно  бразды  правлевдя  въ  свои  руки.  Дру- 
пе  замйчаютъ,  что,  возвышаясь,  онъ  становится  умЪренпЬе 
и  в^жливйе.  Въ  самомъ  д"Ьл4,  нельзя  же  думать,  что  Велики 
Князь  желалъ  бы  паденья  престола  и  гибели  своего  рода.  По 
убйжденш,  возрасту  и  духу  времени,  онъ  долженъ  быть  ли- 
бераленъ  (можетъ  быть,  неумеренно);  но,  занимаясь  важными 
д&лами,  онъ  необходимо  войдетъ  въ  пределы  либерализма, 
поставляемые  благоразумьемъ  и  опытностью  жизни,  подчинен- 
ной не  мечтательности  воображешя,  а  практическимъ  требо- 
Н1ямъ  и  условьямъ  государственной   действительности"  ш). 

„Скажите,  правда  лиа, — писалъ  И.  С.  Аксаковъ  графин* 
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Блудовой,  —  ^что  пишутъ  въ  1е  N(№1  о  томъ,  будто  графъ  ■Ьдетъ 
за  границу,  что  на  его  место  покуда  великьй  каязь  Кон- 
стантииъ  Николаевичу  и  что  къ  26  августа  Государствен- 
ный Советь  перерядится  въ  Верховную  Земскую  Думу?  Такой 
масварадъ,  кажется,  весьма  возможенъ  въ  наше  время  и  въ 
Петербурге.  Вероятно,  учредится  и  чинъ  оберъ-гофъ  боя- 
ринъ        ). 

10-го  апреля  1862  года,  Кокоревъ  писалъ  Погодину: 
^Фельдмаршалъ  князь  БарятинскШ  женится  на  Давыдовой 
отъ  живаго  мужа  и  съ  Давыдовымъ  стрелялся"  1ва). 

Къ  сожаленью,  это  семейное  событье  было  началомъ  конца 
замечательна™  государственнаго  мужа  и  патрьота. 

Осенью  1862  года,  князь  А.  И.  БарятинскШ,  почувство- 
вавъ  облегченье  отъ  своей  болезни,  прНгхалъ  въ  Петербургу 
въ  надежде  оттуда  возвратиться  на  Вавказъ;  но  припадки 
вдругъ  такъ  усилились,  что  онъ  вынуждевъ  былъ  поспешно 
оставить  столицу  и  уехать  за  границу.  На  пути,  въ  Вильни, 
страданья  заставили  больного  остановиться,  и  тутъ  пришлось 
ему  пролежать  несколько  недель. 

Наконецъ,  отчаявшись  въ  нецел  ею  и,  князь  Барятин- 
скьй  решился  просить  государя  объ  увольненьи  его  отъ  долж- 
ности наместника. 

Изъ  Вильны,  въ  декабре  1862  года,  князь  Барятин- 
скШ написалъ  письмо  къ  Государю,  въ  которомъ  и  указалъ 
себе  преемника.  „Вы  изволите  меня  спрашивать*,  —  пи- 
салъ онъ  Государю,  —  „кого  я  хотелъ  бы  видеть  на  своемъ 
месте,  въ  случае  моего  окончательнаго  решенья  не  возвра- 
щаться более  на  Кавказъ?  По  моему  мненью,  назначенье 
его  высочества  великаго  князя  Михаила  послужить  высшимъ 
доказательствомъ  вашего  благоволенья  къ  стране  и  къ  армьи, 
которыя  найдутъ  въ  этомъ  новый  залогъ  заслуженнаго  рас- 
положенья  и  всегда  съумеютъ  его  сохранить.  Въ  силу  одного 
этого  соображенья,  необходимо  отдать  ему  предпочтенье  предъ 
всеми  остальными,  не  говоря  уже  о  личныхъ  качествахъ,  от- 
личающихъ  великаго  князя". 

Ь4* 
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„Съ  глубокимъ  прискорб1емъ  узналъ  а", — цисалъ  Д.  А. 
Милютинъ  въ  князю  Барятинскому, — „отъ  графа  А.  Б.  Ад- 
лерберга,  по  воввращеаш  его  И8ъ  Вильны,  о  неожиданвомъ 
вашемъ  решеши — не  возвращаться  более  на  Бавказъ.  Такое 
р4шеше  можно  объяснить  себе  не  иначе,  какъ  только  уси- 
лешемъ  болйзненнаго  вашего  состояшя...  Во  всякомъ  случае, 
Кавказъ  уже  понесъ  потерю  невознаградимую.  Я  увЪренъ, 
что  весь  край  будетъ  пораженъ  скорбш  при  получевш  такого 
известия  и  въ  особенности  въ  то  время,  когда  ежедневно  уже 
ждали  вашего  возвращешя.  Остается  одно  угЬшеше,  что 
отныне  вы  можете  вполне  предаться  лечению  съ  тЬжъ  спо- 
койств1емъ  духа,  которое  такъ  необходимо  для  возстановле- 
шя  вашего  здоровья  и  даже  для  спасешя  жизни.  Сохраните 
себя  еще  на  благо  Россш  и  на  утешеше  Государя,  такъ 
любящаго  васъ" 1?0). 


XXXII. 

Но  смерти  князя  М.  Д.  Горчакова,  Государь  поручилъ  воен- 
ному министру  Сухозанету  временное  исправлеше  должности 
наместника  Царства  Польскаго.  23  мая  1861  года,  Сухозанетъ 
прибыль  въ  Варшаву.  Задача  его  была  поддержать  порядокъ  и 
спокойств1е  въ  край  до  прибытия  новаго  наместника,  на  долж- 
ность котораго  Государь  назначилъ  близкое  къ  себе  и  доверенное 
лицо,  католика  по  вероисповедание,  графа  К.  К.  Ламберта. 
Не  стесняясь  распоряжешями  своего  предшественника,  Сухо- 
занетъ, въ  силу  военнаго  положешя,  объявленнаго  Паскеви- 
чемъ,  въ  1833  году,  и  съ  техъ  поръ  формально  неотменен- 
наго,  сталъ  действовать  энергично.  Наружное  спокойств1е  въ 
Варшаве  возстановилось  мало-по-малу.  „Энергичный  меры 
одобряю",  отозвался  Государь. 

Строгое  преследоваше  нарушителей  общественная*  по- 
рядка не  препятствовало  Сухозанету  постепенно  вводить  въ 
действ1е  дарованныя  Царству  Польскому  учрежденхя. 
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Образъ  д*йств1й  Сухозанета  привелъ  его  къ  столкновешю 
съ  маркизомъ  Велепольскимъ  171). 

Высокое  м*сто,  которое  занялъ  маркизъ  Велепольсшй,  до 
27  февраля  1861  года,  занималъ  Павелъ  Александровичъ  Му- 
хановъ, и,  по  свидетельству  Спасовича,  „держалъ,  можно 
сказать,  не  въ  тонкихъ  и  неловкихъ,  но  крЗшкихъ  рукахъ 
все  управлеше  Царствомъ*...  Мухановъ,  по  отзову  Спасо- 
вича, „представлялъ  собою  типъ  чиновника,  выптюленнаго  въ 
систем*  управлешя  Паскевича,  трудолюбиваго,  делового,  ра- 
сторопнаго,  отлично  понимавшаго,  что  можно  въ  данную  минуту 
укротить  и  обуздать  всяюя  шляхетсыя  загЬи,  возстановивъ 
противъ  помйщиковъ  крестьянъ...  Ни  на  одну  минуту  не 
покидало  Муханова  высокомерное  чувство  человека  отъ  природы 
по  нащональности  своей  предназначеннаго,  чтобы  править 
неспособными  къ  самобытному  существованш  людьми  оной 
нащональности.  Мухановъ  былъ  глубоко  убйжденъ,  что  Римско- 
католическое  Духовенство  надобно  держать  въ  ежовыхъ  руаа- 
вицахъ,  что  всякое  разр&шеше  собираться  и  обсуждать  со- 
обща вопросы,  всегда  будетъ  имЪть  одинъ  исходъ — полити- 
ческую агитащю.  Сама  мысль  объ  Университет*  въ  Варшав* 
его  пугала:  тогда  надобно  будетъ  выстроить, — сказа лъоиъ, — 
вторую  цитадель.  Отсюда  вытекали  его  предположешя  о 
томъ,  чтобы,  не  образуя  въ  одномъ  пункт*  Университета, 
разсЬять  по  всему  краю  отдельные  факультеты...  Мухановъ 
воплощалъ  въ  себ*  всю  систему;  понятно,  что  на  него  должны 
были  направиться  первые  удары  революцш,  какъ  на  выста- 
вленную мишень,  и  его  падете  должно  было  значить  почти 
тоже,  что  падете  ц*лой  системы...  Непопу лярнаго  человека,— 
продолжаетъ  Спасовичъ, — никто  не  поддерживалъ,  отъ  него 
сторонились  высгше  сановники  Царства.  Поляки  никогда 
не  долюбливали  Муханова  за  его  сггЬсивое  нащональное  высо- 
ком*^" ш). 

Скрывппй  свое  имя  подъ  инищалами  Л.  П.  Еп  весьма 
основательно  писалъ:  „Въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ,  почти 
во  всей  Европ*    нарождался    вопросъ  о   возстановленш    на- 
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цюнальиостей  и  нацюнальнаго  самоуправдешя.  Нельзя  те- 
перь сомневаться,  что  и  Русское  общество  того  времени, 
равномерно  со  всею  Европою,  было  увлечено  либераль- 
ными идеями  и  не  сочувствовало  Правительству,  крити- 
куя его .  д*йств1я  въ  Польше.  Русское  общество  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  зараженное  космополитизмом^  непри- 
годнымъ  на  Русское  почв*,  забыло,  а  можетъ  быть  и  не 
знало,  своей  Исторш.  Забыло,  чего  стоила  Польша  Россш, 
забыло  начало  XVII  столЬпя,  смутное  время,  совращеше  въ 
ушю  и  ополячеше  нашихъ  юго  и  сЬверо-западныхъ  окраинъ, 
постоянную  борьбу  Малороссовъ  съ  Польскимъ  паномъ,  ксенд- 
зомъ  и  жидомъ,  учаспе  Поляковъ  въ  войнЪ  Наполеона  I 
противъ  Россш,  войну  1831  года  и  многое  другое,  хорошо 
известное  нзъ  Исторш  Россш  и  Польши...  Забыло  тог- 
дашнее Русское  общество  и  свою  собственную  политиче- 
скую Исторш,  и  Русская  правительственная  власть  въ 
Польше,  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ,  подъ  вл1яшемъ 
тЬхъ  же  идей  Запада,  изменила  сразу  всю  систему  князя  Па- 
скевича  п  перешла  къ  гуманному  и  мягкому  управлению  Поль- 
шею. На  Польское  общество  такая  резкая  перемена  системы 
повл1яла  въ  смысл*  умалешя  и  ослаблетя  законной  власти. 
Идея  возстановлешя  нащональностей,  подобно  в&тру  пах- 
нувшая на  Польшу  изъ  Вевгрш  и  Италш,  воспламенила  вей 
умы,  вакъ  мысляпце,  такъ  и  увлекаюпцеся,  а  посгЬднихъ 
было  громадное  большинство;  идея  эта  принята  была  всЬми 
съ  восторгомъ,  потому,  что  обещала  освобождеше  Отечества 
и  постороннюю  помощь  съ  Запада.  Всл-Ьдств^е  принятаго 
болйе  гуманнаго  и  мягкаго  управлешя  Польшею,  страхъ 
передъ  Правительствомъ  исчезъ,  и  смута  получила  свое  на- 
чало. Необладающая  матер1альною  силою,  смута  эта  естествен- 
но должна  была  искать  опоры  въ  сил*  нравственной,  почему 
она  и  поставила  себя  подъ  особенное  покровительство  Бога 
и  Бояией  Матери.  Устами  Духовенства  призывался  народъ, 
во  имя  оскорблевнаго  Бога,  поруганныхъ  церквей  и  любви 
къ  Отечеству,  на  вечное    мщеше.    И  народъ,   стоя    шхгЬно- 
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преклоненный  на  мостовой  передъ  костелами,  запертыми 
ксендзами,  находилъ  сэою  нравственную  силу  въ  принесеши 
клятвы  въ  непримиримой  вражде  съ  врагами  его,  Бога  и 
родины"  т). 

Этимъ  вЪяшемъ  снесенъ  съ  кормила  правлешя  П.  А.  Му- 
хановъ,  и  место  его  занялъ  маркизъ  Александръ  Велеполь- 
скШ.  В.  А.  Мухановъ,  въ  Дневниктъ  своемъ,  о  маркиз*  Веле- 
польскомъ,  писалъ:  „Полагаютъ  его  человЪкомъ  умнымъ  и 
ищущимъ  популярности,  гордымъ  и  питающимъ  глубокое  пре- 
зрите въ  своимъ  соотечественнивамъ.  Онъ  издалъ  брошюрку 
объ  избьешяхъ,  бывшихъ  въ  Галищи,  и  поел*  изучетя 
Права  за  границею,  возвратясь  въ  Варшаву,  выигралъ  не- 
сколько важныхъ  процессовъ  безъ  содейств1я  посторонняго, 
т.-е.,  какого-либо  законника  или  поверенная)"  ш). 

Но  более  определенную  оценку  деятельности  маркиза 
Велепольскаго  дйлаетъ  А.  П.  К.  „Известно", — пишетъ  онъ, — 
„что  фанатическая  безкорыстная  любовь  къ  Отечеству  я  къ 
либерализму  более  всего  находить  отголосокъ  въ  молодежи, — 
значитъ,  въ  этомъ  отношены,  чтобы  ослабить  мятежъ,  Пра- 
вительству было  необходимо  удержать  подъ  своимъ  вльяшемъ 
обучающуюся  въ  Варшаве  молодежь  и  привлечь  на  свою 
сторону  Духовенство.  Наконецъ,  чтобы  не  дать  мятежу  раз- 
литься по  всему  краю  и  западнымъ  губершямъ,  распростра- 
ниться на  все  сослов1я,  необходимо  было  первыя  же  по- 
пытки смуты  карать  жестоко  и  энергично,  чтобы  немедленно 
остановить  мятежъ  и  придать  власти  полное  уважеше.  Про- 
следимъ  же,  какъ  выполнены  были  эти  три  необходимый  для 
подавлен1я  мятежа  меры. 

По  весьма  счастливой  для  Правительства  случайности,  Поль- 
сия  министерства:  Духовныхъ  Делъ,  Народнаго  Просвещешя  и 
Юстищи,  при  самомъ  начале  смуты,  соединены  были  въ  рука^ь 
одного  лица  и  при  томъ  поляка,  чтб  могло  привести  къ  самому 
счастливому  результату.  Такимъ  образомъ,  все  средства  къ  по- 
давленш  мятежа  зависели  отъ  него,  Ьтъ  его  такта,  ума  и  эиер- 
пи.  Къ  сожаленью,  результатъ  далеко  не  соответствовала  ожи- 
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дашямъ.  Чтобы  яснЬе  уразуметь  деятельность  маркиза  Веле- 
польскаго,  надо,  хотя  въ  короткихъ  словахъ,  изобразить 
главныд  черты  его  характера.  Въ  немъ  неотъемлемы  были: 
умъ,  глубокая  филологическая  и  юридическая  ученость,  энерпя 
въ  начинашяхъ  и  упорство  въ  исполнены;  во  также  оче- 
видны были:  недостатокъ  такта,  неимуще  достаточной  опыт- 
ности въ  дЪлахъ  управлешя,  крайняя  гордость,  обидная 
надменность  въ  обращевди,  тщеславхе  и  упрямство.  Уп- 
равление свое  началъ  онъ  гордою  обидною  рЪчью,  произ- 
несенною Духовенству.  Въ  этой  р4чи  чувствовался  деспо- 
тизмъ  неограниченная  властелина.  1езуиты  выслушали  его 
съ  покорностью,  во  обиженные  ею,  совеЬмъ  отшатнулись  отъ 
Правительства  и  окончательно  перешли  въ  ряды  возмутителей. 
Немедленно  очутились  они  во  глав*  мятежной  смуты;  церкви 
были  обращены  ими  въ  мЪста  револющонныхъ  собрашй,  мо- 
литвы— въ  революционные  гимны,  проповеди — въ  воззвашя  къ 
мятежу,  исповеди — въ  поучешя  къ  неповиновешю  властямъ. 
Для  прекращешя  всЬхъ  этихъ  возмутительны  хъ  поступковъ 
Духовенства,  маркизъ  ВелепольскШ  не  находилъ  никакихъ 
иныхъ  средствъ,  кромй  преслЪдовашя  провинившихся  ксендзовъ 
легальнымъ  судопроизводствомъ.  Правительство  последовало 
совету  маркиза  Велепольскаго  и  долго  не  обращало  внимашя 
на  безнаказанно  производившуюся  политическую  пропаганду 
во  имя  Бога  и  Бож1ей  Матери.  ВелепольскШ  какъ  бы  забылъ, 
что  юные  умы  и  души  по  преимуществу  впечатлительны,  что 
на  нихъ  можно  действовать  всего  сильнее  живымъ,  увлекаю- 
щимъ  словомъ  и  личнымъ  обращешемъ.  Онъ  съ  самаго  назна- 
чен1я  министромъ  Народнаго  Просвещешя  не  быль  ни  разу  ни 
въ  одномъ  учебномъ  заведеши;  ни  одинъ  школьникъ  не  ви- 
далъ  его  въ  глаза,  все  знали  его  только  по  строгимъ  прика- 
з»мъ,  остававшимся  безнаказанно  безъ  всякаго  исполнешя,  и 
по  формальнымъ  сл^дствзямъ,  которыя  онъ  наряжалъ  надъ 
12 — 14- летними  мальчиками  за  произведенныя  ими  шалости. 
Видя  въ  своемъ  начальнике  какого-то  Юпитера,  мечущаго 
невидимо  безвредные  громы   изъ  своего   кабинета,   учащаяся 


в^^тт  ™ 


—  217  — 

молодежь  возненавидела    своего   министра,  а  съ  нимъ  и  все 
Правительство.  Съ  другой  стороны,  видя  на  опыт*,  что  про- 
ступки ихъ  остаются  безъ    всякаго    взысками,   они   тотчасъ 
же  перешли  отъ   невависти   къ   презрйтю,    отъ   боязни   въ 
непомерной  дерзости  и  всЬ  до  одного  были  завербованы  де- 
легатами возсташя  и  служили    имъ    въ   вид*   политическихъ 
аванпостовъ,  готовыхъ  на  все.  Дерзость  ихъ  дошла  до  того, 
что  самыя  мелшя  элементарныя  Школы  расклеили  на  дверяхъ 
всЬхъ  костеловъ  Варшавы  плакать  съ  изображешемъ    двухъ 
учениковъ  и  ученицы,  увЪнчанныхъ  гербами  Литвы  и  Польши. 
Маркизъ   Велепольсюй    не  ограничилъ   преступнаго  дви- 
жен1я  молодежи   въ    Варшаве,  но,  вакъ  бы  для  распростра- 
вешя  его  по   всей   Польше,    настоятельно    потребовалъ  отъ 
Правительства  удалешя   учащихся   нзъ   Варшавы.    Они  дей- 
ствительно  разъехались   по   вс&мъ    городамъ    и   м*Ьстечкамъ 
Польши,  но  принесли   съ   собою  револющонные  факелы,  ко- 
торыми   сопровождали    въ   Варшаве    похоронную    процесспо 
такъ  называемыхъ  жертвъ   Русскаго  тиранства,  и  этими  фа- 
келами повсюду  зажгли  уже  готовыя  и  заряженныя  мины  мя- 
тежа. Огонь  охватилъ  всю  Польшу;  не  осталось  ни  одного  го- 
рода, ни  одного    местечка,    которые   не   принесли  бы  возму- 
щенной Варшаве  явваго  доказательства  своего  участхя  въ  мя- 
тежи. Им4я  въ  своихъ  рукахъ  все  судопроизводство,  Велеполь- 
ск1й  полагал  г,    что    для   возстановлешя    порядка  достаточно 
употреблять   самыя   обыкновенныя    средства  спокойнаго  вре- 
мени, т.-е»,  забирать  провинившихся   помощью  пол  ищи  и  су- 
дить  ихъ    обыкновеннымъ   судомъ.    Но   пойманные    на  д'Ьл'Ь 
бунтовщики  и  подкупные  негодяи,  преданные  суду,    были  вс4 
съ  цинизмомъ  оправданы.  Безнаказанность  придавала  смелость 
другимъ,  сами  судьи  и  чиновники  Министерства  Юстищи  были 
заметаны  въ  смугЬ,  такъ  что  Правительство  было  вовлечено 
въ   кругъ,    въ    которомъ    съ    каждымъ    шагомъ   пршбрЬтало 
новыхъ  враговъ  и  съ  каждою  минутою  теряло  бол*е  власти. 
Надо  было  во  что  бы  ни  стало  выйти  изъ  этого  заколдованнаго 
круга  и  вернуть  утраченную  власть    и  вл1ян1е.  Нам^стникъ, 
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пользуясь  данною  ему  властью,  вывелъ  политичесыя  престу- 
плетя  изъ-подъ  вЪд$н1я  обыкновенныхъ  судовъ  и  передашь 
таия  д'Ьла  особымъ  суднымъ  воммиссшмъ  и  началъ  карать  ви- 
новныхъ.  Маркизъ  Велепольсмй  протестовал^  придалъ  своему 
протесту  всеобщую  известность  и  пересталъ  исполнять  гЬ  по- 
вел^шя  высшей  власти,  которыя  не  согласовались  съ  его 
видами.  Прим'Ьръ  начальника  нашелъ  тотчасъ  же  подра- 
жателей и  въ  подчиненных?,:  чиновники  Польскаго  Министер- 
ства Юстищи  и  ксендзы  стали  открыто  не  повиноваться  рас- 
поряжетямъ  наместника  и  требовали  приказами  министра. 
Въ  это  самое  время,  когда  всеобщее  внимаше  упорно  сле- 
дило за  малейшими  дгЬйств1Ями  Правительства  въ  Польши, 
маркизъ  Велепольсшй,  одинъ  изъ  главныхъ  членовъ  этого 
самого  Правительства,  странными  поступками  своими  пара- 
лизовалъ  его  действья  и  самовольными,  вредными  выходками, 
какъ  бы  нарочно,  приготовлялъ  въ  близкомъ  будущемъ  новыя 
и  важныя  затруднешя.  ВДкоторыя  выходки  его,  совершенно 
неожиданны*,  носили  на  себе  отпечатокъ  хитро  задуманнаго 
плана.  Одними  изъ  нихъ  онъ  отнималъ  отъ  наместника  Царства 
возможность  остановить  явно  революцюнное  движете  со  стороны 
Духовенства,  другими  же  старался  вселить  ненависть  къ  Пра- 
вительству со  стороны  земледельческаго  населешя  края. 
Маркизъ  Велепольсый  окончательно  отклонилъ  отъ  Прави- 
тельства Духовенство,  онъ  содействовалъ  къ  подаятш  мо- 
лодежи, онъ  помогъ  распространен^  мятежа  по  всему  Цар- 
ству, онъ  унизилъ  власть  Правительства,  убйдилъ  вс4хъ  въ 
безнаказанности  и  породилъ,  наконецъ,  явное  ослушаше. 
Последствьемъ  такой  деятельности  и  настояшй  маркиза  Ве- 
лепольскаго  было  невмешательство  военной  власти  въ  дела 
граждансыя,  уничтожеше  военныхъ  начальниковъ,  выводъ 
войскъ  изъ  главныхъ  городовъ  Польши,  подъ  видомъ  —  не- 
раздражешд  жителей,  составлеше  самыхъ  нелепыхъ  адресов* 
въ  Советахъ  губернскихъ  и  городскихъ,  постоянное  и  систе- 
матическое действие  агитаторовъ  на  землевладельцевъ,  для 
вовлечетя  ихъ  въ  мятежъ,  соединеше  револющонныхъ  коми- 
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тетовъ  Царства  Польскаго  съ  таковыми  же  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ  Россш,  въ  Познани,  въ  Галищи  и  Венгрш,  все- 
общи протестъ  будто  бы  угнетенной  нащональности  и  ре- 
лини  передъ  лицомъ  Европы  и  стараше,  всЬми  м-рами  и 
путями,  вовлечь  Россш  въ  Европейскую  войну,  съ  гЬмъ  рас- 
четомъ,  чтобы  одновременно  поднять  во  всей  Польше  и  за- 
падныхъ  губерн1яхъ  вооруженное  возсташе*  175). 

яСъ  прибьтемъ  генерала  Сухозанета  въ  Варшаву и, — по- 
вЪствуетъ  Татвщевъ,  —  „личное  положеше  маркиза  Веле- 
польскаго  изменилось.  Онъ  пересталъ  быть  довЪреннымъ 
вл1ятельнымъ  совЪтникомъ  наместника,  опиравшагося  пре- 
имущественно на  Русскую  военную  силу.  Возникпия  между 
ними  несогласия  скоро  перешли  въ  явный  и  р^зый  антаго- 
низмъ.  Обнародовывая  въ  оффищальной  газегЬ  р*чь,  произне- 
сенную Сухозанетомъ  на  обйдЬ,  данномъ  въ  день  открьшя 
заеЬдашй  вновь  образованнаго  Государственнаго  Совета,  Ве- 
лепольсшй  позволилъ  себ-Ь  переделать  самыя  его  выражешя. 
Когда  же  состоялось  распоряженье  о  предаыи  бунтовщиковъ 
военному  суду  и  о  высылки  изъ  Царства  неблагонадежныхъ 
лицъ,  то  Велепольсый  протестовалъ  противъ  этихъ  м4»ръ, 
подъ  предлогомъ  ихъ  незаконности.  Кончилось  гЬмъ,  что 
Велепольспй  нодалъ  въ  отставку,  „не  признавая  возмож- 
ными, какъ  выразился  онъ  въ  письме  къ  Сухозаиету,  „при 
такихъ  услов1яхъ  служить  съ  пользою  Императору  и  Царю, 
какъ  повелЪваютъ  ему  его  лояльный  чувства  и  благо  родины0. 

Въ  то  же  время,  Велепольсый,  чрезъ  посредство  одного 
изъ  Петербургскихъ  сановниковъ,  съ  которымъ  связывала  его 
гЬсная  дружба,  довелъ  до  высочайшаго  св$дЪн1я  о  причинахъ 
своей  размолвки  съ  Сухозанетомъ,  обвиняя  послЪдняго  „въ 
зам'Ьв'Ь  законнаго  порядка  военнымъ  произволомъ".  Вскоре 
поел*  того  Государь  писалъ  Сухозанету:  Желало,  чтобы  мар- 
ют  оставался  при  занимаемым  должностная  до  прггьзда  графа 
Ламберта". 


ХХХШ. 

12  августа  1861  года,  прибылъ  въ  Варшаву  графъ  Карлъ 
Карловичъ  Ламбертъ  и  вступилъ  въ  управлеше  Царствомъ 
Польсвимъ.  „Новый  правитель  страны", —  пов*ствуетъ  Спа- 
совичъ, —  „не  ездилъ,  какъ  его  предшественнивъ,  въ  сопро- 
вождены полусотни  Кубанскихъ  казаковъ;  онъ  даже  совсЬмъ 
отказался  отъ  конвоя  и  былъ  ко  вс*мъ  необычайно  любезенъ, 
доступ енъ  и  мягокъ.  Варшавскому  населешю  онъ  приходился 
по  душе,  какъ  французъ  по  происхождешю  и  Римсый  ка- 
толикъ,  притомъ  какъ  челов^къ  самыхъ  утонченныхъ  манеръ 
и  самаго  высокаго  общества.  Вдобавокъ  его  воодушевляли 
самыя  блапя  и  гуманныя  намерешя;  онъ  бы  желалъ  удовле- 
творить и  умиротворить  край  безъ  кровопролипя,  одними 
только  мирами  убеждев1я,  широкими  свободами...  Въ  каби- 
нете наместника  и  его  гостиной  бывали  и  влтятедьн'Ьйпие 
изъ  членовъ  бывшей  городской  делегащи  и  люди  изъ  земле- 
д^льческаго  общества  и  даже  лица  весьма  красноватаго  от- 
тенка". 

Государь,  въ  рескрипте  новому  наместнику,  между  про- 
чимъ,  писалъ:  „Возстановитеспокойствге  въ  Царстве,  а  я,  съ 
своей  стороны,  съ  радостью  готовъ  предать  прошедшее  заб- 
вешю,  и  на  доверхе  ко  мне  и  любовь  Польскаго  народа 
отвечать  всегда  темъ  же". 

По  свидетельству  Татищева,  „графъ  Ламбертъ,  подпалъ 
ВЛ1ЯНШ  Велепольскаго.  По  представдешю  наместника,  Веле- 
польск1й  не  только  утвержденъ  въ  должности  директора  Ком- 
мисс1и  Юстищи,  но  и  назначенъ  вице-председателекъ  Госу- 
дарственнаго  Совета  Царства.  Въ  донесешяхъ  Государю  Лам- 
бертъ выражалъ  надежду  на  успйхъ  принятыхъ  имъ  мерь, 
въ  отмену  распоряжешй  Сухозанета.  Но  Государь  не  раздЬ- 
лялъ  этихъ  ожиданШ.  Въ  виду  возобновившихся  съ  новою 
силою  уличныхъ  демонстраций,  онъ  писалъ  наместнику:  „Те- 
леграммы твои  доказываютъ   продолжающееся  своеволие.  Ово 
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дол*Ье  терпимо  быть  не  должно  ни  въ  Варшаве,  ни  въ  про- 
вишцяхъ,  и  потому  требую,  чтобы  т4  местности,  который  ты 
сочтешь  нужнымъ,  были  объявлены  надоенномъ  положеши*. 
Брожеше  усилилось,  когда  въ  Варшаве  узнали  о  безпоряд- 
кахъ  въ  Вильни.  „ Повторилось", — замечаете  Татищевъ, — 
„то,  что  въ  самомъ  начал*  смуты  уже  происходило  между 
Государемъ  и  княземъ  М.  Д.  Горчаковыми  Въ  письмахъ  и 
телеграммахъ  къ  Ламберту  Государь  постоянно  настаивалъ 
на  строгихъ  мЪрахъ  къ  обуздашю  своевол1Я,  а  иамЗгстникъ 
отговаривался  подъ  разными  предлогами,  внушаемыми  ему 
Велепольскимъ".  Кончина  арх1епископа  Варшавсваго  Ф1ал- 
ковскаго  послужила  поводомъ  къновымъ  демонстращямъ 17в). 

Наконецъ,  я терпите  Правительства0,  —  пишетъ  А,  П. 
Б.  —  „истощилось.  ВаршавскШ  генералъ - губернаторъ  ге- 
нералъ-адъютантъ  Герштенцвейгъ,  человйкъ  пылкаго  харак- 
тера, энергичный,  решительный  въ  выполнеши  крутыхъ  м&ръ, 
часто  необходимыхъ  для  собственнаго  блага  народа,  угово- 
рилъ  наместника  графа  Ламберта  объявить  Царство  Поль- 
ское на  военномъ  положеши,  чтЬ  и  было  исполнено  2-го 
октября  1861  года.  Къ  несчастно,  загадочная,  трагическая 
смерть  гевералъ-адъютанта  Герштенцвейга  отняла  у  Россш, 
въ  роковую  минуту,  полезнаго  и  нужнаго  ей  человека,  честно 
исполнявшаго  свой  долгъ.  Почти  одновременно  со  смертт 
генералъ  -  адъютанта  Герштенцвейга,  заболЪлъ  нам^стникъ 
графъ  Ламбертъ  и  съ  отчаяшемъ  взывалъ  къ  Государю: 
„Ради  Бош,  пришлите  кого-нибудь  на  наши  мЪста". 

По  замЪчашю  А.-  П.  К.,  „несогласовавппяся  съ  намйре- 
Н1ями  графа  Ламберта  миры  убШствепно  отразились  на  немъ 
самомъ.  Онъ  сразу  какъ  бы  поблекъ,  серьезно  заболЪлъ  и  не- 
долго поел*  того  скончался,  не  возвращаясь  уже  болйе  въ 
Росйю.  Безпристрастный  историкъ  пожалйеть  о  человек*, 
который  былъ  полонъ  великодушныхъ  стремлешй,  разбитыхъ 
коварствомъ  и  изменой,  и  погибъ  тамъ,  гдЬ  предательскому 
народу  былъ  нуженъ  челов*Ьвъ   сильный,  решительный,    спо- 
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собный  безъ  колебашй  прибегнуть  къ  необходимымъ  м4- 
рамъ"  177). 

Государь  въ  это  время  пребывалъ  въ  Ливадш  и  тотчасъ 
же  вызвалъ  туда  изъ  Одессы  гене  рал  ъ-адъютанта  Лидерса  и  пред* 
ложилъ  ему  должность  наместника  въ  Царств*  Польскомъ, 
а  впредь  до  прибыпя  его  въ  Варшаву,  вызвался  замостить 
его  тамъ  возвращавпийся  чрезъ  этотъ  городъ  изъ  загранич- 
ной поЬздки  Н.  О.  Сухозанетъ.  Выражая  благодарность  свою 
за  эту  готовность,  Государь  писалъ  Сухозанету:  „Прошу  васъ 
действовать  безъ  всяваго  послаблен  1  я  и  не  допускать  ни  подъ 
какимъ  видомъ  своеволШ.  Виновныхъ  судите  по  военному  по- 
ложешю  и  приговоры  приводите  въ  исполнеше  не  медля  *. 

При  первомъ  изв'Ьстш  о  возвращевш  Сухозанета  въ  Цар- 
ство, хотя  и  на  время,  Велепольсый  подалъ  въ  отставку. 
„Объявите  Велепольскому", — писалъ  Государь  Сухозанету, — 
„что  я  желаю,  чтобы  онъ  оставался  на  служб*  и  что  онъ 
этимъ  докажетъ  истинную  свою  преданность  Отечеству  и  ми*\ 
Но  Сухозанетъ  доноси лъ  Государю,  что  „ВелепольскШ  отв4- 
тилъ  уклончиво;  хочетъ  съ  курьеромъ  писать  Вашему  Вели- 
честву. Причина  желашя  удалиться  есть  уб&ждеые,  что  я  съ 
усиленною  строгостью  буду  исполнять  военное  положеше... 
Мое  убЪждеше  въ  необходимости  увольнешя  или,  по  крайней 
м4фЬ,  оставлешя  его  при  одной  только  Юстищи.  Въ  Проев*- 
щеши,  и  въ  особенности  въ  Духовной  Коммиссш,  онъ  поло- 
жительно вреденъ"  178). 

Въ  конц*  октября  1861  года,  Государь  вернулся  изъ  Ли- 
вадш въ  Царское  Село  и  оттуда  писалъ  Сухозанету:  «Письма 
ваши,  любезный  Николай  Онуфр1евичъ,  отъ  14-го  и  16-го,  по* 
лучилъ  я  въ  самый  день  возвращен  1я  моего  сюда,  но  я 
до  такой  степени  былъ  завал енъ  дЪлами,  что  мн*  не  было 
никакой  возможности  ответить  вамъ  доселЪ.  Впрочекъ,  по 
важн-Ьйшимъ  предметамъ  я  вамъ  уже  далъ  ответы  по  теле 
графу.  Поведеше  Велепольскаго  нрвэнаю  ни  съ  ч4мъ  несооб- 
разнымъ  и  нахожу  иотому  дальнейшее  пребываше  его  въ 
Варшаве  вреднымъ.    Я   приказалъ   вамъ   выслать   его  сюда. 
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Письмо  его  ко  мн4,  привезенное  вчера  его  сняомъ,  ко- 
тораго  я,  разумеется,  не  привялъ,  ясно  выказываетъ,  чего 
онъ  добивается,  т. -е.,  совершеннаго  отдгЬлев1я  гражданскаго 
управлешя  въ  Царств*  отъ  военнаго,  вероятно,  еъ  надеждою 
сделаться  главою  перваго,  присовокупляя,  что  если  я  не 
одобрю  его  мысли,  то  онъ  проситъ  совершеннаго  увольнев1я 
или  позволешя  прибыть  сюда,  для  получеыя  моихъ  оконча- 
тельныхъ  приказашй.  Следовательно,  онъ  какъ  бы  ожидалъ, 
что  я  его  вызову  сюда.  Письмо  Платонова  и  личныя  объясне- 
шя  Потапова  еще  сильнее  подтверждаютъ  то,  что  вы  о  немъ 
пишете.  НадЪюсь,  что  зд'Ьсь,  по  крайней  мир*,  онъ  будетъ  без- 
вреденъ.  Лицъ  временно  выбранныхъ  вами  для  его  замйще- 
Н1я,  т. -е.,  сенатора  Губе  и  Дембовскаго,  равно  и  Крузенштерна, 
я  утверждаю,  но  не  окончательно,  пока  д4ло  не  разъяснится 
и  я  не  выберу  новаго  военнаго  генералъ-губернатора,  которому, 
во  всякомъ  случай,  необходимо  будетъ  подчинить  Коммиссдо 
Внутреннихъ  ДЪлъ.  Такъ  какъ  Непокойчицый  решительно 
отказывается  отъ  сего  мЪста,  то  остается  одинъ  Тимашевъ, 
котораго  признаю  вполне  способнымъ  его  занять,  но  боюсь, 
что  онъ  его  не  приметь,  ибо  здоровье  его  действительно  раз- 
строено  и  онъ  находится  поэтому  за  границею.  Я  приказалъ 
выписать  его  сюда  по  телеграфу  и  по  личнымъ  объяснешямг 
съ  нимъ  уведомлю  генералъ-адъютанта  Лидерса  о  томъ,  чтб 
рЬшу.  Надеюсь,  что  генералъ-лейтенантъ  Крыжановсшй  съ 
нимъ  сойдется,  если  же  онъ  предпочтетъ  Непокойчицкаго  въ 
начальники  Главнаго  Штаба,  то  я  его  сгЬснять  не  стану,  а 
первый  можетъ  быть  полезенъ  и  на  всякой  другой  должно- 
сти. МЬры,  вами  принятыя,  какъ  для  арестовашя  давно 
извЪстныхъ  личностей  изъ  главныхъ  ажитаторовъ,  такъ  и 
отдачу  въ  рекруты  въ  счетъ  недоимки,  существующей  еще 
въ  Царств*,  я  одобряю.  Но  нахожу,  что  каноника  Бялобржскаго, 
за  самовольныя  и  явно  преступныя  распоряжешя,  следовало 
немедленно  арестовать  и  предать  суду,  чтб  и  требую,  чтобы 
было  исполнено,  ибо  подобныя  своеволгя  и  въ  обыкновенное 
время    не  должны  быть  терпимы,  а  подавно  при  существова- 
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нш  военнаго  положешя,  иначе  .мы  опять  не  достигнемъ  глав- 
ной нашей  ц&ли: — обуздашя,  во  что  бы  то  ни  стадо,  духа  авар- 
хш.  Письмо  это  прошу  васъ  прочесть  генералъ-адъютанту  Ли- 
дере у,  тавъ  какъ  еиу  уже  известна  и  предыдущая  моя  переписка 
какъ  съ  вами,  тавъ  и  съ  графомъ  Ламбертомъ,  и  прошу  васъ 
еще  разъ  подтвердить  ему  то,  что  я  ему  лично  говорнлъ  о 
строжайшемъ  соблюдены  всЬхъ  послЪдствШ  военнаго  поло- 
жешя, не  боясь  ответственности,  а  принимая  ее  на  себя.  Для 
ознакомленш  его  съ  гражданскими  делами  присутствие,  на 
первое  время,  Платонова  будетъ  полезно  и  даже  необходимо,  во 
я  прошу  его  долго  не  задерживать,  ибо  онъ  и  для  меня  здкь 
очень  нуженъ.  Теперь  не  время  вводить  камя  либо  преобра- 
зовашя,  ибо  прежде  всего  долженъ  быть  водворенъ  порядовъ, 
а  хогЬть  основывать  новый  порядокъ,  когда  повсюду  царствуетъ 
анарх1Я,  есть  д4ло  несбыточное  и  превыше  силъ  челов4че- 
скихъ.  Желаю,  чтобы  по  примеру  того,  какъ  мнЬ  еженедельно 
представляютъ  ведомости  объ  обыкновенныхъ  проистесгадгь 
по  Царству,  таковыя  же  ведомости  составлялись  и  о  тонъ, 
что  при  теперешнихъ  смутахъ  тамъ  происходить,  иначе  я 
часто  остаюсь  въ  невйдйнш  о  тавихъ  случаяхъ,  которые 
узнаю  изъ  иностранныхъ  газетъ,  чтб  ни  съ  ч4мъ  несообразно 
и  о  чемъ  мною  было  еще  писано  князю  Горчакову,  и,  не- 
смотря на  то,  не  исполнялось.  Дйло  о  преобразовали  Коми- 
тета Духовныхъ  ДЪлъ  и  Народнаго  ПросвЪщешя  я  прикашъ 
раземотрйть  еще  зд'Ьсь  въ  Департамент*  Государственнаго  Со- 
вета. Буду  ожидать  съ  нетерп'Ьшемъ  проектъ  объ  очинше- 
ван1и  крестьянъ  и  надеюсь,  что  онъ  будетъ  составленъ  въ 
томъ  смысле,  какъ  я  сего  хочу,  а  не  такъ,  какъ  Велепольсый 
его  представилъ". 

Между  гЬмъ,  1-го  декабря  ВелепольскШ  представить 
Государю  докладную  записку,  въ  которой,  оправдывая  себя, 
осуждалъ  д4йств1Я  Русской  администрации.  Но  записка  эта 
не  оправдала  Велепольскаго  въ  глазахъ  Государя,  и  онъ 
былъ  отчисленъ  отъ  вейхъ  занимаемыхъ  имъ   должностей,  съ 


I 


—  225  — 

оставлешемъ  лишь  членомъ  Государстве  в  наго  Совета  Цар- 
ства Польскаго  1Тв). 

Наконецъ,  Велеполытй  далъ  знать,  что  онъ  шгЬзжаетъ 
въ  Петербурга.  Предъ  отъЗодомъ  ему  кто-то  саазалъ:  9Уоив 
Аеуепег  рориЫге.  Бап8  се  саз,  отв'Ьчалъ  онъ,  ее!- се  ^ие  ^е 
п'а1  раз  Ы1  ^ие1^ие  дгоаве  ЪакшгсНве"  1в0)? 

Вскоре  за  Ведепольскнмъ  отправился  въ  Петербурга  и 
Сухозанетъ,  сдавъ,  28  октября  1861  года,  должность  наме- 
стнику генералъ-адьютанту  Лидерсу. 

По  свидетельству  Татищева,  „кратковременное  вторичное 
пребывание  Сухозанета  въ  Варшаве  ознаменовалось  приня- 
пехъ  ц^лаго  ряда  мйръ  для  обуздан1я  распущеннаго  насе- 
лея1я,  и  къ  пр14зду  Лидерса  наружное  спокойствие  города 
было  возстановлеяо"  ш). 


XXXIV. 

Съ  22  октября  1861  года,  бразды  правлешя  Царствомъ 
Польскимъ  принялъ  генералъ  -  адъютантъ  Лидерсъ.  „Посе- 
д*Ьвш1й  въбояхъ",— пишетъ  А.  П.  К.,— „но  еще  бодрый  воивъ, 
привыкши  водить  войска  къ  славнымъ  победамъ,  но  никогда 
не  подвизавппйся  на  поприщ*  гражданскаго  управлешя,  онъ 
нашелъ  край  не  въ  броженш,  а  вполне  въ  опасномъ  состоя- 
нш.  Трудная  задача  досталась  ему,  никогда  не  встречавше- 
муся съ  изменой  и  коварствомъ;  вступилъ  онъ  въ  нее  безъ 
мечтаю  й,  безъ  искусственно  соображенныхъ  системъ,  а  лишь 
съ  полнымъ  дов'Ьрхемъ  къ  правому  делу,  имъ  защищаемому, 
и  спокойно  гляд'Ьлъ  опасности  прямо  въ  глаза.  Опираясь  на 
найденныя  имъ  на  месте  силы,  онъ  более  восьми  м^сяцевь 
держалъ  твердой  рукой  всю  Польшу  въ  порядке  и  тишине  *. 

„По  отзыву  Спасовича,  „новый  главный  начальнивъ  края, 
былъ  не  въ  прим'Ьръ  умнее  Сухозанета,  хладнокровнее, 
энергичнее,  но  понималъ  задачу  Правительства  по  военному, 
какъ  укрощеше  безпорядковъ.  Прхемы  были  более  приличные, 
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во  аресты  коснулись  веЬхъ  тйхъ  людей,  которые  стояли  на 
виду  или  пользовались  популярностью       ). 

Но  стропя  меры  наместника  смягчались  предписатями 
И8ъ  Петербурга. 

По  сношенш  съ  Ватиканомъ,  на  место  умершаго  Ф1ал- 
ковскаго,  архгепископомъ  Варшавскимъ  назначенъ  молодой 
прелатъ  Фелинсшй,  бывали  преподавателемъ  въ  С.-Петербург- 
ской Римско  -  Католической  Духовной  Академш.  Спасовичъ 
сообщаетъ  весьма  интересныя  бюграфичесшя  свЗгдЪшя  о  во- 
вомъ  арх1епископе  Баршавскомъ. 

На  место  Ф1алковскаго,  ВелепольскШ,  во  время  пребы- 
вания своего  въ  Петербурге,  „  предложи лъ  умнаго,  ловкаго 
и  свЪтскаго  человека-священника  при  Мальпйской  церкви 
Пажескаго  Корпуса,  графа  Константина  Лубенскаго;  но  этотъ 
выборъ  встретилъ  затруднешя.  Тогда  по  совету  Лубенскаго 
и  по  указашю  Велепольскаго,  взятъ  человЪкъ  еще  молодой, 
весьма  мало  известный  въ  Петербурге,  Феликсъ-Сигизмундъ 
Фелинскгй,  въ  жизни  котораго  были  следуюпця,  довольно 
странныя  сочетатя.  Онъ  былъ  внучатый  племянникъ  поэта 
классика  начала  XIX  стол4т1я?  Алоиз1я  Фелинскаго,  и  сывъ 
писательницы  Евы,  урожденной  Вендорфъ.  Фелинсый  воспи- 
тывался сначала  въ  Московскомъ  Университете  и  былъ  слу- 
шателемъ  Грановскаго;  потомъ  мы  видимъ  его  въ  Париже, 
въ  1847  году,  на  курсахъ  въ  Сорбонне  и  Со11ё&е<1е  Ргапсе, 
съ  намерешемъ  надеть  рясу.  Здесь  онъ  сблизился  съ  вели- 
кимъ  Польскимъ  поэтомъ  КЫемъ  Словацкимъ,  впавшимъ 
уже  въ  то  время  въ  релипозный  мистицизмъ.  Потомъ,  въ 
1848  году,  мы  встречаемъ  его  въ  Великомъ  Княжеств* 
Познанскомъ,  въ  рядахъ  повстанцевъ,  сражающимся  противъ 
Пруссавовъ  и  раненымъ  подъ  Милославомъ.  Въ  конце  того 
же  1848  года,  ФелинскШ  изучалъ  уже  Богослсше  въ  Мюн- 
хене, отсюда  былъ  вызванъ  въ  Парижъ  Словацкимъ,  кото- 
рый и  умеръ,  можно  сказать,  на  его  рукахъ.  Фелинсшй 
былъ  патрштъ  -  пол якъ,  но  еще  более  Римсюй  католикъ, 
ультрамонтанскаго    оттенка,    что    его    и    предохраняло    отъ 
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профанирующаго  церковь  не  только  общенгя  съ  повсташемъ, 
но  и  служешя  револющи,  въ  чемъ  повинны  были  въ  то  время 
веб  почти  духовные  Царства  Польскаго  поголовно.  Гибкости 
въ  характер*  у  него  не  было,  равно  какъ  и  способностей 
дипломатическихъ,  но  онъ  готовь  былъ  идти,  по  долгу  по- 
тршта,  бороться  съ  револющоннымъ  движешемъ  и  стать 
какъ  миротворецъ,  съ  крестомъ  въ  рукахъ,  между  сражаю- 
щимися, подъ  ихъ  обоюдные  удары...  25  декабря  1861  года, 
Фелинсюй  утвержденъ  въ  Ватикан*  арх1епископомъ;  быстро 
совершилось  въ  Петербург!  его  посвящеше  въ  духовный 
санъ*. 

16  января  1862  года,  А.  В.  Никитенко  записалъ  въ 
своемъ  Днееиикгь:  „Ъэдилъ  въ  Римско  -  Католическую  Ака- 
демпо...  Тутъ  я  наткнулся  на  приготовлешя  къ  поздравле- 
нш  новаго  Варшавскаго  митрополита;  онъ  изъ  нашихъ 
воспитанниковъ...  Это  неслыханное  возвышеше...  Я  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  пошелъ  его  поздравлять,  какъ  моего  бывшаго 
ученика.  Такого  умнаго,  кроткаго,  плЪнительнаго  лица  между 
мужчинами,  кажется,  никогда  не  видалъ.  Имя  его  Феликсъ 
ФелинскШ.  Онъ  наговорилъ  мн4  много  любезностей  —  какъ 
меня  любятъ  всЬ  мои  слушатели"  ш). 

31  января  1862  года,  Фелинск1й  отправился  въ  Варшаву, 
„гдй", — пов'Ьствуетъ  Спасовичъ, — „очутился  въ  страшно  труд- 
номъ  положеши  среди  своей  паствы,  которая  его  не  слу- 
шала, и  властей,  которые  предлагали  ему  военный  конвой 
для  охранешя  его  особы.  Этого  роду  опеку  арх1епископъ 
отвлонилъ;  церкви  въ  Варшаве  онъ  открылъ,  но  когда,  въ 
воскресенье,  3  февраля,  онъ,  среди  богогослужешя,  произнесъ 
пастырское  слово,  въ  которомъ  внушалъ  вовдержаше  отъ 
(революцшнныхъ)  ггЬсней  въ  церквахъ  и  манифестами,  то 
оскорбительныя  выражешя  послышались  въ  толп*;  молодежь 
съ  шумомъ  стала  выходить  изъ  церкви,  не  мнопе  остались. 
Изъ  Петербурга  Фелинскй  привезъ  заготовленное  пастырское 
послапге,  одобренное  Правительствомъ.  Побывавъ  въ  Варшаве, 
онъ  убедился,   что   оно  неподходящее    къ  подожешю  вещей, 

16* 
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и  чрезъ  Велепольскаго  сообщилъ,  что  находитъ  неудобными 
его  обнародовать. — Между  т$мъ,  Ватиканъ  не  оказалъ  арх1- 
епископу  надлежащей  поддержки,  вл1яше  враговъ  Русскаго  Пра- 
вительства перевесило.  На  арх1епископа  жаловался  и  Лидерсъ, 
за  его  слишкомъ  малое  сод$йств1е  возстановлешю  дисциплины... 
Борясь  съ  неимоверными  трудностями  своего  положена, 
архгепископъ  оставался  вйрнымъ  сподвижнивомъ  Велеполь- 
скаго/ который  вполне  сознавалъ  полную  невозможность 
безъ  этого  сотрудника  совладать  со  своею  задачею.  „Я  могь 
бороться  съ  Ф1алковскимъ  и  со  сбитымъ  черезъ  него  съ  толку 
Духовенствомъ", — писалъ  ВелепольскШ, —  „потому  что  я  пред- 
чувствовалъ  и  усматривалъ  лекарство  въ  перем'Ьн'Ь  арх1- 
епископа  и  въ  новомъ  духи,  который  будетъ  исходить  изъ 
его  преемника.  Перемена  произошла  моими  руками  въ  лиц* 
ксендза  Фелинскаго.  Если  бы  онъ  сталъ  въ  то  же,  какъ 
Ф1алковсшй,  положенге  по  отношешю  къ  Правительсгву,  то 
я  отказался  бы  отъ  должностей,  требующихъ  возобновлена 
прежней  борьбы  при  неимЗшш  уже  лекарства". 

Между  тЬмъ,  Варшавск1й  Красный  Комитетъ,  образован- 
ный въ  концй  1861  года,  въ  май  1862  года  уже  имено- 
вался Централънымъ  Народным*  Комитетом*,  стоящимъ  во 
глав*  д-Ьлой  Народной  Организащщ  и  „незримо,  подъ  упра- 
влешемъ  Лидерса,  получали  правильную  организащю  элементы, 
И8Ъ  которыхъ  долженъ  былъ  составиться  потомъ  револющон- 
ный  нардный  ржондъ"  184). 

ПргЬхавппй  въ  Петербургъ  (въ  феврали  1862  года)  изъ 
Варшавы  адъютаптъ  генерала  Лидерса,  С.  С.  Мухановъ,  со- 
общилъ В.  А.  Муханову,  что  „разныя  дамы  Польсыя,  на- 
примЗфъ,  г-жа  Калерджи  и  Скаржинская,  всегда  отличавппяся 
патрютизмомъ,  особенно  первая,  стараются  поссорить  генерала 
Крыжановскаго  съ  новымъ  епископомъ  Фелинскимъ".  При 
этомъ  В.  А.  Мухановъ  зам'Ьчаетъ:  „Молодой  Мухановъ  при- 
верженецъ  г-жи  Калерджи,  обвиняетъ  Крыжановскаго  въ 
произволе  и  безразсудныхъ  арестахъ,  которымъ  подвергаетъ 
онъ  мвогихъ  Поляковъ;  но  онъ  является  отголоскомъ  особы, 
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въ  которую  влюбленъ*.  Тотъ  же  молодой  Мухановъ  сообщила, 
что  Лидерсъ  нездоровъ,  всл$дств1е  неудовольствМ,  вознившвхъ 
между  нимъ  и  новымъ  епископомъ  Фелинскимъ.  По  пр14зд* 
епископъ  долженъ  былъ  обратиться  въ  пастве  въ  воззвати, 
утвержденномъ  въ  Петербурге.  Здесь  онъ  удостоверился  въ 
благоволеши  Государя  къ  Польше,  а  въ  исполнителяхъ  Вар* 
шавскихъ  нашелъ  противное.  Епископъ  не  решился  издать 
своего  воззв&шя  и  нриготовилъ  другое,  на  обнародоваше  ко- 
тораго  отсюда  не  последовало  соизволешя.  Такимъ  образомъ, 
въ  пастве  не  было  никакого  обращешя.  Изъ  Петербурга  по- 
следовало распоряжейе,  чтобы  воздержаться  отъ  арестовъ*  ш). 

Между  темъ,  въ  годовщину  восшеств1Я  на  престолъ  и  въ 
день  рождешя  Государя  (1862  г.),  объявлено  помиловаше 
большому  числу  политическихъ  преступников*,  участь  про* 
чихъ  значительно  смягчена.  Мнопе  изъ  нихъ  возвращены  въ 
Царство  изъ  ссылки,  крепостей  и  арестантскихъ  ротъ.  Среди 
прощенныхъ  не  мало  находилось  ксендзовъ  и  наиболее  ви- 
новный прелатъ  Бялобржсшй.  Возвращеше  его  въ  Варшаву 
было  трхумфальнымъ  шеств1емъ.  Мужчины  выпрягли  лоша- 
дей изъ  экипажа,  женщины  осыпала  его  цветами.  Густая 
толпа  наполняла  храмъ,  въ  которомъ  онъ  впервые  отправлялъ 
богослужеше,  и  приветствовала  его  восторженными  криками. 
„На  такой  благопр1ятный  для  Поляковъ  оборотъ, — замечаетъ 
Татищевъ, — несомненно  повл1яло  продолжительное  пребываше 
въ  Петербурге  маркиза  Велепольскаго"  ш). 

Въто  же  время  „деятельность  генерала  Лидерса", — пишетъ 
А.  П.  К., — „должна  была  прекратиться, — рука,  изъ-за  угла, 
въ  упоръ  раздробила  челюсть  маститаго  воина,  котораго 
Провидеше  хранило  во  всЬхъ  сражешяхъ,  въ  которыхъ  онъ 
участвовал^  съ  самыхъ  молодыхъ  л4тъ  и  до  почтенной  ста- 
рости. Графъ  Лидерсъ  до  самой  смерти  сильно  страдалъ 
отъ  этой  раны". 

По  свидетельству  очевидца,  „покушеше  на  жизнь  графа 
Лндерса  произошло  при  обстоятельствах^  которыя  стоять 
того,  чтобы  объ  нихъ  помнили.  Это    произошло   въ    Саксон- 
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скомъ  саду,  во  время  утренней  его  прогулки.  Дойдя  до  заве- 
дешя  минеральвыхъ  водъ,  чтб  было  около  желйзныхъ  воротъ, 
Лидерсъ  повернулся,  чтобы  идти  по  аллее  назадъ,  къ  выходу 
ивъ  сада.  Не  усггЬлъ  онъ  сделать  и  шага,  какъ  изъ-за  угла 
здашя  раздался  выстрелъ,  и  Лидерсъ  быль,  почти  въ  упоръ, 
раненъ  въ  челюсть.  Онъ  остановился  на  секунду  отъ  неожи- 
данности.... И  первое,  что  въ  неиъ  сказалось — это  храбрость 
честнаго  воина:  онъ  не  оборачиваясь,  произнесъ  только  два 
слова:  Подлецъ-сзади!  Прижавъ  къ  ран*  платокъ,  не  ускоривая 
шагу,  Лидерсъ  дошелъ  до  выхода  изь  сада,  где  сЬлъ  въ 
экипажъ"    187). 

Во  все  время  управлешя  Лидерса  Царствомъ  Польскимъ, 
маркизъ  Велепольсый  пребывалъ  въ  Петербурге.  „При  по- 
явлеши  Велепольскаго  въ  Петербурга",— свидетельствуете  Спа- 
совичъ, — я  лицо  его  сделалось  интереснымъ  и  популярнымъ 
между  Русскими  образованными  людьми.  Положеше  Польскаго 
реформатора,  незнающаго  слова  по -Русски  и  очутившагося 
впервые  въ  жизни  въ  северной  столице,  было  въ  высшей 
степени  новое  и  оригинальное"...  188)  Пр1емъ  ему  тамъока- 
занъ  былъ, — свидетельствуете  Татищевъ, — „  благосклонный  и 
даже  милостивый.  Государь  принялъ  его  въ  частной  ауд1енщи 
въ  Царскомъ  Сел§  и,  поблагодаривъ  за  службу,  внимательно 
выслушалъ  мнйшя  его  о  способахъ  водворешя  спокойств1я 
въ  Царстве  Польскомъ.  Велепольсшй  указывалъ  на  необхо- 
димость отделить  военное  управлеше  отъ  граждаискаго, 
на  что  Государь  возравилъ,  что  объ  этомъ  не  можетъ  быть 
речи  при  военномъ  положен! и.  Но  вскоре  после  этой  аудхен- 
щи,  Государь  согласился  на  эту  меру.  На  выходахъ  въ 
Зимнемъ  Дворце,  Велепольсшй,  не  безъ  афектащщ  занималъ 
место  въ  ряду  членовъ  дипломатическаго  корпуса.  При  ми- 
лостивой грамоте  онъ  получилъ  орденъ  Б^лаго  Орла,  яво 
внимаше  къ  тому  самоотверженно",  какъ  сказано  въ  гра- 
моте, п  какое  онъ  оказалъ,  вступивъ  въ  составъ  правлешя 
Царство  Польскаго  при  трудныхъ  обстоятельствах^  и  полез- 
ныхъ  трудовъ  для  общественной  пользы". 


яг; 
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Въ  Петербурге  Велепольсый  не  сид*лъ  сложа  руки.  По 
его  настояшю,  изготовленные  имъ  проекты  законовъ  разсма- 
трияались  въ  особыхъ  комитетахъ  ш),  и  его  мн*ше  было 
столь  в*ско  и  авторитетъ  столь  великъ,  что  проекты  удостои- 
лись высочайшей  санкцш  почти  безъ  изм*нешй,  —  въ  томъ 
числ*  два  капитальные:  о  народноиъ  воспиташи  и  объ 
Евреяхъ"   190). 

Сл*дуетъ  однако  заметить,  что  проектъ  Велепольскаго 
о  народномъ  воспиташи  встр*тилъ  сильный  отпоръ  въ  его 
предшественнике,  Павл*  Александрович*  Муханов*. 

26  февраля  1862  года,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ 
своемъ  Дневнмкгь:  „Теперь  вдеть  р*чь  о  проект*  преобра- 
зовашя  народнаго  просв*щешя  въ  Царств*,  по  предположен^ 
маркиза  Велепольскаго.  Мухановъ  подалъ  записку,  въ  которой 
жестоко  критикуетъ  проектъ.  Въ  Коммиссш  нападаютъ  на 
Польскаго  маркиза,  и  онъ  уже  вынужденъ  былъ  сделать 
несколько  уступокь.  Головнинъ  говорить,  что  проектъ  писанъ 
въ  Польскохъ  дух*,  при  соблюдена  выгодъ  одной  Польши, 
въ  ущербъ  пользамъ  Росйи.  Титовъ  смотреть  на  Польшу 
односторонне.  Онъ  хочетъ,  'чтобы,  занимаясь  народнымъ  образо- 
вашемъ  исключительно,  не  обращали  внимашя  на  политиче- 
скую сторону  вопроса:  взглядъ  негосударственнаго  человека. 
Мухановъ  отражалъ  его  очень  сильно"    191)- 

„Велепольсый, — какъ  пишетъ  Спасовичъ, — сначала  жало- 
вавппйся  на  одиночество  въ  Петербург*,  очутился  вскор*  въ  та- 
комъ  положенш,  что  ему  не  хватало  времени  на  вс*  получаемыя 
приглашён!*,  до  того  многочисленны  были  знакомства  и  связи 
въ  высшихъ  офищальныхъ  сферахъ  общества  и  въ  сред* 
дипломатической,  въ  которыя  онъ  вошелъ,  какъ  оригиналь- 
ное лицо,  интересующее  своею  новизною.  Онъ  близко  сошелся 
съ  лордомъ  Нэпиромъ  и  Фурнье,  и  познакомился  съ  Бис- 
маркомъ  и  княземъ  А.  М.  Горчаковымъ;  онъ  часто  бывалъ 
въ  дом*  канцлера  Нессельроде,  у  барона  Петра  Мейендорфа 
и  у  графа  Д.  Н.  Блудова,  котораго  дочь,  графиня  Антонина 
Дмитрхевна,  встретившись  съ  Велепольскимъ  на  общей  почв* 
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Славянской  идеи,  сделалась  восторженною  его  почитатель- 
ницею и  решительною  сторонницею  развода  Царства  Поль- 
ском) и  Росаи,  съ  гЬмъ  же  горячимъ  увлечешемъ  съ  какимъ 
она  впосл,Ьдств1и  стала  превозносить  М.  Н.  Муравьева  и 
проповйдывать  обрусев1е.  ВелепольскШ  быль  прииимаемъ 
великою  княгинею  Еленою  Павловною.  Еще  важнее  были 
сношешл  его  съ  великимъ  княземъ  Константиномъ  Николае- 
вичемъ,  въ  которомъ  Велепольсюй  предугадывалъ  возможнаго 
будущаго  наместника.  Въ  своихъ  разговорахъ  съ  Великимъ . 
Княземъ,  онъ  могъ  указывать  ему  путь  миротворца  и  спа- 
сителя двухъ  Славянскихъ  нащй,  искреннее  соедииеше  ко* 
торыхъ  повлечетъ  за  собою  безчисленныя,  благодетельны* 
последствгя  для  нихъ  и,  можетъ  быть,  для  всего  м1раа   ш). 

XXXV. 

Мысль  маркиза  Велепольскаго  объ  отделенш  въ  Польше 
военной  власти  отъ  гражданской  восторжествовала.  На  это 
согласился  Государь,  но  съ  тЗшъ.  условхемъ,  чтобы  должность 
начальника  гражданскаго  управлешя  поручить  природному 
русскому.  Выборъ  Государя  остановился  на  Н.  А.  Ми- 
лютине. 

11  мая  1862  года,  Милютинъ,  изъ  Парижа,  прибылъ  въ 
Петербургъ,  и  въ  тотъ  же  день  получилъ  два  письма.  Въ 
одномъ  великая  княгиня  Елена  Павловна  выражала  желаше, 
чтобъ  его  „  миновал  ъ  опасный  Варшавсый  постъ,  который 
отнялъ  бы  его  отъ  Россш,  безъ  всякаго  шанса  успеха  во 
враждебной  стране,  языкъ,  законы  и  стремленья  которой 
нужно  еще  изучить  и  которая  долго  еще  будетъ  обращать 
въ  жертвы  техъ  Русскихъ,  чтЬ  будутъ  посланы  туда".  Въ 
другомъ  письме,  другъ  Милютина,  Головнинъ,  передавалъ  ему 
мненье  великаго  князя  Константина  Николаевича,  советовав- 
шаго  ему  отказаться  отъ  должности  въ  Польше,  такъ  кавъ, 
по  убеждешю  Великаго  Князя,  на  должность  эту  „нуженъ 
не  русскШ,  а  полякъ". 


I.- 
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Самъ  же  Милютинъ  писалъ  своей  жени:  „  Д4ло  въ  томъ,  что 
промедление  въ  моемъ  пр1езде  сюда  (въ  Петербургъ)  не  осталось 
безъ  последствий.  Нам*рев1е  Императора  дошло  до  свйц^шя 
заинтересованныхъ  лицъ,  Ведепольсмй  принялся  за  работу  и, 
поддерживаемый  княземъ  Горчаковымъ  и  еще  несколькими 
особами,  поколебалъ  первоначальный  намерен  1я  Государя. 
Придумали  новую  комбинащю:  вверить  управление  Царствомъ 
Велепольскому,  а  чтобъ,  успокоить  гЬхъ,  кто  не  верить  въ 
его  искренность,  поставить  надъ  нимъ  наместника,  въ  лице 
самого  великаго  князя  Константина.  Къ  величайшему  уди- 
влешю  всбхъ — не  исключая  и  Императора  -  ВеликН*  Князь 
не  только  принялъ  комбинащю,  но  и  выказалъ  необычайное 
рвеше.  Все  это  совершилось  въ  несколько  дней,  можно  почти 
сказать,  въ  нисколько  часовъ,  и  скромная  моя  личность,  не- 
чаянно выдвинутая  было  на  первый  планъ,  очень  скоро  ото* 
двинута  на  послйдшй,  къ  полному  моему  удовольствш". 

Въ  конце  мая  1862  года,  состоялся  высочайпий  указъ  о 
назначеши  великаго  князя  Константина  Николаевича  намйст- 
никомъ  Царства  Польскаго,  а  маркиза  Велепольскаго  началь- 
никомъ  граждавскаго  управлешя  ш). 

„По  деламъ  Польскимъа, — писалъ  Д.  А.  Милютинъ  къ 
князю  А.  И.  Барятинскому, —  „начинается  новая  эра  съ  на- 
значетемъ  наместникомъ  великаго  князя  Константа  на  Нико- 
лаевича, а  помощникомъ  ему  по  гражданской  части,  маркиза 
Велепольскаго.  Дай  Богъ,  чтобъ  эта  комбинащя  повела  къ 
бол-Ье  счастливымъ  результатамъ,  ч4мъ  было  до  сихъ  поръ". 

Съ  своей  стороны,  Кувикъ,  '22  мая  1862  года,  писалъ 
Погодину:  „Константинъ  Николаевичъ  назначенъ  вицъ-коро- 
лемъ  Польши,  хотя  офищально  объ  этомъ  речь  будетъ 
позднее.  Онъ  уже  прилежно  учится  Польскому  языку,  но  до 
осени  не  уЬдетъ.  Завтра  я  буду  иметь  свидаше  съ  Веле- 
подьскимъ*. 

Въ  это  время  Куникъ  хлопоталъ  о  привлечена  въ  Ака- 
демию известнаго  1енскаго  филолога  Шлейхера,  который, 
какъ  писалъ  Куникъ  Погодину,  „по  слухамъ,    получилъ  по- 
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четное  приглашеше  въ  Варшаву.  Поляковъ  можно  поздра- 
вить, если  они  прюбрйтутъ  себй  такую  методическую  голову 
по  Славянсвимъ  и  Литовскому  языкамъ.  Имъ,  какъ  разъ, 
недостаетъ,  особенно  въ  области  Лингвистики,  методики. 
Шлейхеръ  владЪетъ  ораторскимъ  талантомъ.  Не  только  онъ 
стоитъ  на  высот*  современной  Лингвистики — но  у  него  тон- 
ки слухъ,  и  это  очень  облегчило  ему  практическое  изучеше 
Чешскаго  и  Литовсваго  языковъ". 

Въ  другомъ  своемъ  писыгЬ  Куникъ  писалъ  Погодину: 
„Шлейхеръ  не  принялъ  приглашешя  въ  Варшаву,  главнымъ 
образомъ  потому,  что  онъ  думаетъ  (или  ему  кажется),  что 
положение  вещей  тамъ  непрочно.  Его  хотели  им4ть  во 
что  бы  то  ни  стало,  предлагали  ему  ежегодно  2000  р.  и 
1000  руб.  на  пере'Ьздъ,  и  хотЪли,  кромЬ  того,  по  проше^ 
ствги  10  л4тъ  службы,  назначить  пенсш.  Въ  Рошю  онъ 
хотйлъ  бы  пргЬхать  потому,  что  имйетъ  бол4е  довЪргя  къ 
Русскому  ученому  ьпру.  По  моему  мнйшю,  лучше,  если  онъ 
останется  въ  1ен&,  однако,  предполагая,  что  онъ  работаете 
для  насъ.  Самымъ  твердымъ  основашемъ  этической  частя 
Славянской  древности  служитъ  точное  определение  родствен- 
ныхъ  отношенШ  трехъ  вЪтвей  Балтхйскаго  племени  (Герман- 
цевъ,  Литовцевъ,  Славянъ)  между  собою  и  ихъ  противопо- 
ложности остальнымъ  Индоевропейцамъ.  Ни  одинъ  изъ  сов- 
ременныхъ  лингвистовъ  не  готовъ  къ  этому  бол4е  Шлейхера. 
Только  ему  нужно  еще  съездить  въ  Самогитш  и  въ  Бур- 
лянд1ю.  Я  теперь  взялся  за  это  д4ло  и  веду  съ  нимъ  пере- 
говоры*. 

Въ  1юн4  1862  года,  Велено льскШ  возвратился  въ  Варшаву. 
Въ  это  время,  по  пути  въ  Веймаръ,  в.  И.  Тютчевъ  по- 
сЬтилъ  Вильну  и  оттуда  писалъ:  „Я  попалъ  удачно:  это 
былъ  Троицынъ  день.  Городъ  ярко  выступалъ  съ  своими  осо- 
бенностями. Ничто  не  можетъбыть  лучше,  какъ  вид&ть  вещи 
собственными  глазами.  Обзоръ  Виленсвихъ  церквей  и  улицъ, 
во  время  утренней  прогулки,  былъ  для  меня  полнымъ  откры- 
пемъ.  Благодаря  ему,  я,  такъ    сказать,    коснулся    перстом* 
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различвыхъ  составить  частей  того,  что  нашваютъ  Поль- 
свимъ  вопросомъ.  Меня  особенно  поразила  католическая  рев- 
ность этой  бЪлой  толпы.  Церкви  были  вымощены  головами 
в  простертыми  ницъ  телами  молящихся  и  рыдающихъ.  Ды- 
шалось полнымъ  в^яшемъ  католическаго  средневековья.  Среди 
всего  этого  выдавались  горожанки,  большею  частш  хорошень- 
к1я,  въ  глубокомъ  траур*,  чтб  представляло  забавный  кон- 
трастъ  съ  оживленнымъ  выражешемъ  ихъ  привлекательныхъ 
личекъ.  Одеимъ  словомъ,  Вильна  возбудила  мое  любопытство". 

Въ  Вильни,  Тютчева  посЬтилъ  ,одинъ  изъветерановъ" 
Польской1  Поэзш,  Одынецъ,  старинный  другь  Мицкевича. 
^Это*, — писалъ  Тютчевъ, —  „старый  ребенокъ,  въ  род*  покой- 
ваго  Жуковскаго.  Онъ  сказалъ  мнгЬ,  что  яазначев1емъ  вели- 
каго  князя  Константина  вообще  всЬ  чрезвычайно  довольны. 
Разочароваше  не  заставить  себя  ждать.  Назначеше  этого 
Веливаго  Князя  наверно  подвинетъ  вопрось,  но  не  разре- 
шить его"  19*). 

ВелепольскШ,  встревоженный  выстрЪломъ  въ  Лидерса,  тот- 
чась  обратился  къ  великому  князю  Константину  Николаевичу 
съ  убедительною  просьбою  ускорить  прибьтемъ  въ  Варшаву. 
Велики  Князь  съ  супругою,  великою  княгинею  Александрою 
1осифовною,  пргёхалъ  туда  20  швя. 

„Желашя  ваши,  любезный  маркизъ",— писалъ  Велеполь- 
скому  князь  А.  М.  Горчаковъ, — „были  тотчасъ  же  испол- 
нены. Государь  Велики  Князь  —  посреди  васъ  и  Государыня 
Великая  Княгиня,  не  смотря  на  свою  беременность,  пожелала 
сопровождать  своего  авгусгЬйшаго  супруга.  Русская  импера- 
торская семья  не  знаетъ  робкой  осмотрительности.  Мы  не 
смйшиваемь  нацш  съ  преступлешемъ,  опозоривши мъ  Вар- 
шаву. Въ  виду  этого  преступлешя,  прошу  васъ  ныпрямиться 
во  всю  высоту  вашей  едергш.  81с  Инг  ад  аз1ге,  любезный 
маркизъ.  Въ  нашъ  злополучный  в*къ,  вы  обезпечиваете  себ* 
прекрасную  страницу  въ  Исторш.  Въ  мои  л4та,  я,  по  всей 
вероятности,  долженъ  завещать  моимъ  преемникамъ  удоволь- 
ств1е  прочесть  ее*  195). 
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Черезъ  пять  дней  послй  выстрела  въ  Лидерса,  20  шнл 
1862  года,  вечеромъ,  ВеликШ  Князь  прибылъ  въ  Варшаву. 
„Никто  не  зналъ", — пишетъ  Спасовичъ, — „что  въ  этой  самой 
толп*,  встречавшей  Велика  го  Князя  на  вокзале,  затаенъ  р-Ь- 
шивппйся  на  злое  д-Ьло  убШца,  который  не  решился,  однако, 
на  злодйя »1е  потому,  что  Велики  Князь  велъ  подъ  руку  свою 
супругу"  19в);  но,  на  другой  день,  21  шня,  при  выход*  Ве- 
ликаго  Князя  изъ  театра,  сд^ланъ  былъ  на  него  выстр'Ьлъ 
изъ  пистолета.  „Спалъ  хорошо,  лихорадки  нить*, — телегра- 
фировалъ  Велишй  Князь  Государю, — „жена  не  испугана,  осто- 
рожно ей  сказали.  Убхйцу  зовутъ  Ярошинскгй,  портной,  подма- 
стерье" 197). 

Изв'Ьспе  изъ  Варшавы  о  покушети  на  жизнь  великаго 
князя  Константина  Николаевича,  пришло  -въ  Царское  Седо 
въ  то  время,  когда  въ  Царскосельскомъ  Дворце,  у  А.  О. 
Тютчевой,  гостила  известная  писательница  Кохановская,  и 
она,  въ  ожиданш  прхема  Императрицы  Марш  Александровны, 
заслушалась  п4епя  родной  ей  птички,  которую  въ  Малороссе 
зовутъ  пастушкот,  и  ея  пЬв1е  раздавалось  въ  Царскосельсвихъ 
садахъ.  „ Въ  эту  ночь " ,— писала  Кохановская,— „ получена  была 
депеша  изъ  Варшавы  о  выстр4л4.  Тютчева  вошла  ко  мн* 
въ  слезахъ,  вся  разстроенная,  говоря,  что  такою  она  застала 
Императрицу.  С'езЬ  шагтеп1  ипе  соигоппе  сГёргпев  дне  поив 
рогитз  ащоигй'Нт,  сказала  разстроенная  Императрица4  19*). 

Государь  отв'Ьчалъ  Великому  Князю:  „Слава  Богу,  что  ты 
чувствуешь  себя  хорошо  и  что  Саня  *)  не  была  испугана. 
Общее  участ1е  меня  радуетъ  и  не  удивляетъ.  Могу  тоже  ска- 
зать и  здЪсь.  Обнимаемъ  васъ.  Утромъ  былъ  у  насъ  благо- 
дарственный молебенъ"  ш). 

Но  митрополитъ  Исидоръ  писалъ  Филарету:  „Когда  Госу- 
дарь по  телеграфу  далъ  приказаше  .въ  Варшаву,  чтобы  въ 
полкахъ  совершены  были  благодарственны  я  молебствхя  за 
спасете  великаго  князя  Константина  Николаевича,  получено 

*)  Великая  Княгиня  Александра  Хоснфовна.    Я.  Б. 
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было  донесеше,  что  некоторые  офицеры  и  тридцать  солдата 
Люблинскаго  полка  упросяли  своего  священника  отслужить 
панихиду  по  разстрЪленнымъ  тремъ  мятежникамъ,  —  и  свя- 
щенникъ  это  исполнилъ.  Вероятно,  онъ  былъ  также  обма- 
нуть. Но  если  и  солдаты  соглашаются  идти  по  слЪдамъ  раз- 
вращенныхъ  офицеровъ, — это  несчаспе,  о  посл4дств1яхъ  ко- 
тораго  страшно  подумать11  юо). 

Самъ  же  Филаретъ  пвсалъ  викардо  Леониду:  „Получивъ 
извЗкгпе  о  избавлен ш  великаго  князя  Константина  Николае- 
вича въ  Варшаве  отъ  явной  опасности,  я  возблагодарилъ 
Бога — и  прюстановился  въ  ожидаши  или  наставлешй  отъ 
Св.  Сгнода,  или  братскаго  совета  отъ  владыки  Новгород- 
ского, чтобы  выражете  общихъ  чувствовав^  было  взаимно 
согласно.  Но  въ  Петербурге  нередко,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
забываютъ,  что  Москва  существуешь"  яо*). 

„Однако", — спрашиваете  Никитенко,  —  „что  же  такое  бу- 
детъ  съ  обществомъ,  если  всяшй  присвоитъ  себе  право  осу- 
ществлять свои  политически  идеи,  свои  проекты  о  благ*  на- 
родовъ  и  человечества  посредствомъ  пистолета,  пожаровъ 
и  т.   и.         ): 

Въ  засЬдан1Я  Государственнаго  Совета  Царства  Поль- 
скаго,  маркизъ  Велепольсый  воскликнулъ:  „Если  удары  уб1йцъ 
станутъ  снова  отыскивать  жертвы,  то  пусть  лучше  обратятся 
они  на  мою  грудь,  ч1шъ  мне  пережить  добродетели  отцовъ 
нашихъ  и  честь  Польскаго  имени". 

На  вызовъ  этотъ  ответило  два  покушешя  на  жизнь  са- 
мого маркиза  Велепольскаго.  Все  три  убШцы  были  судимы 
военнымъ  судомъ  и  повешены  на  гласисе  Варшавской  ци- 
тадели 203). 

„Какъ  ирошя",  —  пишетъ  А.  П.  К., —  „выглядывало  тогдаш- 
нее поведете  маркиза  Велепольскаго  въ  Варшаве.  После 
покушешя  на  его  личность,  домъ,  где  онъ  жилъ,  былъ  окру- 
женъ  день  и  ночь  полищей,  во  дворе  стоялъ  сильный  воин- 
ски караулъ;  когда  же  онъ,  по  необходимости,  вы4зжалъ 
изъ  дома,  то  ехалъ  по  улицамъ  Варшавы  не  иначе,  какъ  въ 
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карегЬ,  окруженной  густымъ  военнымъ  конвоемъ.  Все  это 
черезъ  годъ,  поел*  его  настоятельнаго  требовашя  о  невмаьш- 
тельствть  военной  власти  въ  дгьла  Польском  мятежа  и  пре- 
доставлены умиротворения  края  одной  гражданской  власти  « 
судамъ  обыкновеннаго  времени"  20*). 

Герценъ  же  писалъ:  „Разъ  у  меня  сидели:  КсаверМ 
Браницый,  ХоецкШ  и  еще  кто-то  изъ  Поляковъ;  всЬ  они 
были  проЗзздомъ  въ  Лондон*  и  заахали  пожать  мн4  руку  за 
статьи.  Зашла  р*чь  о  покушенш  на  жизнь  великаго  князя 
Константина  Николаевича.  Выстр-Ьлъ  этотъ,  сказалъ  я, 
страшно  повредитъ  вамъ.  Можетъ  быть,  вамъ  бы  и  уступил 
кое-что;  теперь  же  ничего  не  уступить.  —  Да  мы  только 
этого  и  хотим!  —  замЪтилъ  съ  жаромъ  Ш.  Е.  —  Для  насъ 
нить  хуже  несчастья,  кааъ  уступки...  Мы  хотимъ  разрыва, 
открытой  борьбы*  205)! 

Къ  чему  же  наконецъ  привело  назначеше  въ  Варшаву  и 
великаго  князя  Константина  Николаевича  и  маркиза  Веле- 
польскаго? 

На  этотъ  вопросъ  отвйчаетъ  А.  П.  К.:  ^Оно  привело: 
къ  снят1ю  военнаго  положен! я,  къ  покушенш  на  жизнь  Его 
Высочества,  къ  вооруженному  нападешю  на  личность  самого 
же  маркиза  Велепольскаго  и,  наконецъ,  къ  открытому  воору- 
женному возстанш  всей  Польши  и  Занадныхъ  губершй 
Россш*  а06). 

XXXVI. 

Въ  концЪ  1861  года,  въ  Лондонъ  пргЬхалъ  бйжавшй 
изъ  Сибири    Бакунинъ. 

Всю  свою  кипучую  деятельность,  всю  свою  энерпю  Ба- 
кунинъ  посвятилъ  не  на  благо,  а  на  зло  своему  Отечеству. 
Ноявлеше  Бакунина  въ  Лондоне  было  роковымъ  для  Герцена. 
Онъ  увлекъ  его  и  Огарева  присоединиться  къ  мятежннмъ  Поля- 
камъ,  имЪвшимъ  цЗшю  не  автономгю  этнографической 
Польши,  а  возстановлеше  исторической  Польши,  въ  границахъ 
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1772  года,  т.-е.,  со  включешемъ  областей,  населениыхъ  вовсе 
не  Поляками. 

„Признаше  Русскими  радикалами", — пишетъ  В.  П.  Бату- 
рине^ й, — „претензии  Поляковъ  на  историческую  Польшу  у  въ 
границахъ  1772  года,  было  главною  причиною  падешя  по- 
пулярности, какъ  Колокола,  такъ  и  самого  Герцена.  Одинъ 
изъ  современниковъ  Польскаго  возстатя,  живили  въ  Шевй, 
равсказываегь  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  что  въ  Малоросс» 
возсташе  Польское,  пока  оно  сосредоточивалось  около  Вар- 
шавы, пользовалось  сочувств1емъ  образованнаго  общества.  Но 
сочувств1е  это  оборвалось  сразу,  какъ  только  Польете  мя- 
тежники появились  около  Шева  и  въ  Могилевской  губерши, 
и  вс-Ь  стали  за  единство  Росс1иа. 

Замечательно,  что  и  самъ  Бакунинъ,  8  декабря  1860  года, 
вотъ  что  писалъ  Герцену  изъ  Сибири:  „Деятельность  моя 
въ  Сибири  ограничилась  пропагандою  между  Поляками, — 
пропагандою,  впрочемъ  довольно  успешной;  мн*  удалось  убе- 
дить лучшихъ  и  сильнЪйшихъ  изъ  нихъ  въ  невозможности 
для  Поляковъ  оторвать  свою  жизнь  отъ  Русской  жизни,  а 
потому  и  въ  необходимости  примирепгя  съ  Россгей". 

Въ  Лондонъ  Бакунинъ  явился  безъ  всякихъ  средствъ. 
Герцену  пришлось  содержать  его  на  свой  счетъ.  Вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  Герценъ  обратился  къ  Тургеневу  съ  просьбою,  чтобы 
онъ,  съ  своей  стороны,  высылалъ  какую-либо  сумму  на  со- 
держаше  Бакунина  и  склонилъ  къ  тому  же  и  Сазонова.  Тур- 
геневъ  отвйчалъ:  „Доставлеаде  постоянной  суммы  Бакунину 
затруднительно.  Сазоновъ  давно  уЬхалъ  въ  Египетъ,  да  и 
сколько  мн4  известно,  это  чванливое  животное,  которое  не 
дастъ  гроша,  если  нельзя  протрубить  о  немъ  во  всеуслыша- 
те.  Боткинъ  будетъ  давать  по  временамъ  неболышя  суммы. 
Объ  остальныхъ  вдЗшшихъ  Русскихъ  и  говорить  нечего.  Надо 
посмотреть,  чтд  можно  сделать  въ  самой  Россш.  Что  ка- 
сается до  меня,  то  я  съ  величайшей  готовностью  беру  на 
себя  обязанность  давать  Бакунину  ежегодную  сумму  тысячу 
пятьсотъ  франковъ.  Но,  не  взирая   на  это,  Тургеневъ  о  Ба- 
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кунинй  и  его  вредномъ  вл1яши  на  Колоколъ  неоднократно 
говорнлъ  въ  своихъ  письмахъ  Герцену. 

Какъ  только  Бакунинъ  огляделся  и  учредился  въ  Лон- 
доне, т.-е.,  перезнакомился  со  всЬми  Поляками  и  Русскими, 
онъ  принялся  за  д4ло. 

ВмЪст$  съ  гЬмъ,  Бакунинъ  былъ  недоволенъ  своими  Лон- 
донскими друзьями  и  находилъ  ихъ  умеренными,  недостаточно 
любящими  решительный  средства.  Въ  ожиданш  ихъ  обраще- 
шя,  Бакунинь  „сгруппировалъ  около  себя  ц&лый  кругъ  Сла- 
вянъ.  Тутъ  были  Чехи,  Сербы,  которые  просто  величались 
по  батюшке:  1оановичъ,  Даниловичъ,  Петровичъ;  были  Ва- 
лахи, состоя  воле  въ  должности  Славянъ,  съ  своимъ  вЪчнымъ 
еско  на  конц*;  наконецъ  былъ  болгаривъ  и  Поляки  веЬхъ, 
епарх1й:  Бонапартовской,  Мирославской,  Чарторыжской;  демо- 
краты безъ  сощальныхъ  идей,  но  съ  офицерскимъ  оттЬнкомъ; 
сощалисты,  католики,  анархисты,  аристократы  и  просто 
солдаты,  хогЬвние  гдЬ-нибудь  подраться,  въ  ОЬверной  или 
Южной  Америке,  и  преимущественно  въ  Польше.  Отдохнулъ 
съ  ними  Бакунинъ  за  девятилетнее  молчанье  и  одиночество. 
Онъ  спорилъ,  проповйдывалъ,  распоряжался,  кричалъ,  р4- 
шалъ,  направлялъ,  организировалъ  и  ободрялъ  цйлый  день, 
цйлую  ночь,  ц4лыя  сутки...  Бакунинъ  принималъ  всёхъ, 
всегда,  во  всякое  время".  Отъ  этой  неразборчивости,  заме- 
чаете Герценг,  выходили  иногда  пресм&нныя  вещи.  Баку- 
нинъ вставалъ  поздно;  нельзя  было  иначе  и  сделать,  упо- 
требляя ночь  на  бееЬду  и  чай.  Разъ,  часу  въ  11-мъ,  слы- 
шитъ  онъ,  кто-то  копошится  въ  его  комнат*. 

—  Кто  тамъ? — кричитъ  Бакунинъ,  просыпаясь. 
РусскШ. 

—  Ваша  фамил1я? 
Такой-то. 

—  Очень  радъ. 

Что  это  вы  такъ  поздно  встаете,  а  еще  демократа! 
(Мол чаше...  Слышенъ  плескъ  воды...  Каскады...) 
Михаил ъ  Александровичъ! 
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—  Что? 

Я  васъ  хогЪлъ  спросить,  вы  венчались  въ  церкви? 

—  Да. 

Нехорошо  сделали.  Что  да  обравецъ  непоследователь- 
ности. Вотъ  и  Тургеневъ  свою  дочь  прочить  вамужъ.  Вы, 
старики,  должны  насъ  учить  примЪромъ. 

—  Что  вы  ва  вздорь  несете! 

Да  вы    скажите,  по  любви  женились? 

—  Ваиъ  что  эа  дЪло? 

У  насъ  быль  слухъ,  что  вы  женились  оттого,  что  не- 
веста ваша  богата. 

—  Что  вы  это  допрашивать  меня  пришли?  Ступайте  къ 
чорту! 

Ну,  вотъ  вы  и  разсердились,  а  я,  право,  отъ  чистой 
души. — Прощайте.  А  я  все-таки  зайду. 

—  Хорошо,  хорошо.  Только  будьте  умнЬе". 
яКакъ-то  въ  конц-Ь  сентября  1862  года,  —  писалъ  Гер- 

ценъ,  —  пришелъ   ко  мнЪ  Бакунинъ,    особенно  озабоченный 
и  несколько  торжественный. 

—  ВаршавскШ  Центральный  Комитетъ  —  сказалъ  онъ — 
прислалъ  двухъ  членовъ,  чтобы  переговорить  съ  нами. 
Одного  изъ  нихъ  ты  знаешь,  это  —  Подлевсюй;  другой  — 
Гиллеръ.  Сегодня  вечеромъ  я  ихъ  приведу  къ  вамъ,  а  гавтра 
соберемся  у  меня.  Надобно  окончательно  определить  наши 
отношешя. 

Тогда  набиралось  мое  Письмо  Русским  офицерамь  въ 
Польшть. 

—  Моя  программа  готова;  я  имъ  прочту  мое  письмо. 

—  Я  согласенъ  съ  твоимъ  письмомъ,  ты  это  знаешь;  но 
не  знаю,  все  ли  понравится  имъ;  во  всякомъ  случай,  я 
думаю,  что  этого  имъ  будетъ  мало. 

Вечеромъ  Бакунинъ  пришелъ  съ  тремя  гостями  вместо 
двухъ.  Я  прочелъ  мое  письмо.  Во  время  разговора  и  чтешя 
Бакунинъ  сид4лъ  встревоженный,  какъ  бываетъ  съ  родствен- 
никами   на   экзамен*,    или    съ    адвокатами,    трепещущими, 
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чтобы  ихъ  вл1ентъ  не  проврался  и  не  испортилъ  всей  игры 
защиты,  хорошо  налаженной,  если  не  по  всей  правд*,  то  къ 
успешному  концу. 

Я  вид'Ьлъ  по  лидамъ,  что  Бакунинъ  угадалъ  и  что  чте- 
ше  не  то,  чтобъ  особенно  понравилось. 

На  другой  день  утромъ  Бакунинъ  уже  сидЪлъ  у  меня. 
Онъ  былъ  недоволенъ  мной,  находилъ,  что  я  слишком*  хо- 
лоденъ,  какъ  будто  не  доверяю... 

—  Какъ  для  тебя  труденъ  каждый  шагъ!  Ты  вовсе  не 
практически  челов'Ькъ... 

—  Это  уже  прежде  тебя  говорили.  Бакунинъ  махнулъ 
рукой  и  пошелъ  въ  комнату  къ  Огареву.  Я  печально  смо- 
тр^лъ  ему  всл-Ьдъ;  вид'Ьлъ,  что  онъ  запилъ  свой  револю- 
щонный  запой  и  что  съ  нимъ  не  столкуешь  теперь.  Онъ 
шагалъ  семимильными  сапогами  черезъ  горы  и  моря,  черезъ 
годы  и  покол&шя,  онъ  торопился  сгладить  какъ-нибудь  за- 
трудненгя,  затушевать  противор4ч1я,  не  заровнять  овраги,  а— 
бросить  черезъ  нихъ  чортовъ  мостъ. 

—  Ты  точно  дипломатъ  на  ВЬнскомъ  конгресс*, — повто- 
рялъ  мн4  съ  досадой  Бакунинъ,  когда  мы  потомъ  толковали 
у  него  съ  представителями  ржонда, — придираешься  къ  ело- 
ваыъ  и  выражешямъ.  Это  не  журнальныя  статьи,  не  Лите- 
ратура а. 

Въ  то  же  время  пргЬхалъ  въ  Лондонъ  уполномоченный 
Общества  Земля  и  Воля,  Потебня,  приглашать  Герцена,  Ога- 
рева и  Бакунина  сделаться  агентами  Общества.  Герценъ 
отклонилъ  это,  къ  крайнему  удивлешю  не  только  Бакунина, 
но  и  Огарева.  Герценъ  сказалъ,  что  ему  „не  нравится  это 
-битое,  Французское  назваше.  Уполномоченный  трактовалъ 
васъ  такъ,  какъ  комиссары  Конвента  1793  года  трактовали 
генераловъ  въ  дальнихъ  арм1яхъ.  Мн$  и  это  не  понра- 
вилось. 

А  много  васъ? — спросилъ  Герценъ  Потебню. 

—  Это  трудно  сказать:  нисколько  сотъ  челов'Ькъ  въ 
Петербурге  и  тысячи  три  въ  провинщяхъ. 
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Ты  вйртпь?— спросил ъ  я  потонъ  Огарева. 
Оеъ  промолчалъ. 

—  Ты  вйришь?— спросилъ  я  Бакунина. 

—  Конечно.  Он*  прибавилъ: — ну,  н4тъ  теперь  столько, 
такъ  будутъ  потонъ!  При  этомъ   расхохотался. 

—  Это  другое  д«Ьлов. 

Въ  то  время,  когда  шли  эти  преступный  сов&щашя,  про- 
живалъ  въ  Лондоне,  въ  качеств*  эмигранта,  вольноотпу- 
щенный графа  Гурьева,  Мартьяновъ.  Онъ  крайне  несочув- 
ствовалъ  участш  Герцена  въ  Польскомъ  мятежи.  „Цришелъ 
Мартьяновъ а,— писалъ  Герценъ,—„бл2>дн<Ье  обыкновенная,  пе- 
чальнее обыкновеннаго;  онъ  с4лъ  въ  углу  и  молчалъ.  Онъ 
страдалъ  по  Россш  и  носился  съ  мыслью  о  возвращенш 
домой.  Шелъ  споръ  о  вовсташи.  Мартьяновъ  слушалъ  молча, 
потомъ  всталъ,  собрался  идти  и  вдругъ,  остановившись  пе- 
редо мной,  мрачно  скааалъ  мпЬ: — Вы  не  сердитесь  на  меня 
Александръ  Ивановичъ,  такъ  ли,  иначе  ли,  а  Колоном- то 
вы  порушили.  Что  вамъ  за  д4ло  мешаться  въ  Польская  д4ла? 
Поляки,  можетъ  и  правы,  но  ихъ  д*ло  шлдхетное,  не  ваше. 
Не  пожалили  вы  насъ,  Богъ  съ  вами,  Александръ  Ивано- 
вичъ. Попомните,  чтб  я  говорилъ.  Я-то  самъ  не  увижу,  я 
ворочусь  домой.  Зд$сь  мн4  нечего  делать...  Ни  вы  не  пойдете 
въ  Росс1ю,  ни  Колоколъ  не  погибъ,  отвйтилъ  я  ему.  Мартья- 
новъ, молча  ушелъ,  оставляя  меня  подъ  тяжелымъ  гнетомъ 
пророчества  и  какого-то  темнаго  сознашя,  что  что-то  оши- 
бочное сделано"... 

Самъ  Герценъ,  убедившись  въ  своемъ  преступномъ  увле- 
чеши,  плакася  горько.  Онъ  писалъ:  „  Останавливаюсь  на  гру- 
стномъ  вопросе:  Какимъ  образомъ,  откуда  взялась  во  мн4 
эта  уступчивость  съ  ропотомъ,  эта  слабость  съ  мятежомъ  и 
протестомъ?  —  Сколькими  несчаст1ями  было  бы  меньше  въ 
моей  жизни,  еслибъ  я  имЪлъ  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ 
силу  слушаться  самого  себя...  Причиной  быстрой  сговорчи- 
вости   былъ:  ложный  стыдъ,  а   иногда    и  лучпия  побуждены 
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любви,  дружбы,  снисхоэюденгя,  но  почему  же  все  это  побеж- 
дало логику"? 

Бъ  тому  же  Герценъ  имЪлъ  свой  собственный  ввглядъ  на 
Поляковъ.    „Поел*   похоронъ    Ворцеля",  —  писалъ    онъ,  — 
„5  февраля  1857  года,  когда    веб    провожавппе   разбрелись 
по  домамъ  и  я,  воротившись  въ  свою  комнату,  сЬлъ  грустно 
за  свой  письменный  столъ,  мн*  пришелъ  въ  голову  печальный 
вопросъ:  не  опустили  ли  мы  въ  землю  вм4сгЬ  съ  Ворцелемъ, 
не  схоронили  ли  съ  нимъ  вс4  наши  отношешя  съ  Польской 
эмигращей?  Кроткая  личность  старика  Ворцеля,  являвшаяся 
примиряющимъ  началомъ  при  безпрерывно  возникавшихъ  недо- 
разумЪшяхъ,  исчезла,  а  недоразум-Ьшя  остались.  Частно,  лично, 
мы  могли  любить  того-другого  изъ  Поляковъ,  быть  съ  ними 
близкими;  но  вообще,  одинаковаго  понимашя  между  нами  было 
мало,    и   оттого  отношешя    наши    были    натянутыми,  добро- 
совестно неоткровенными.  Договориться  до  одинаковаго  пони- 
машя было  невозможно.  Мы  шли  съ  разныхъ  точекъ.  Идеалъ 
Поляковъ  былъ  за  ними,  они  шли  къ  своему  прошедшему  и 
только  оттуда  могли  продолжать  свой  путь.  У  нихъ  была  бездна 
мощей,  а  у  насъ  пустыя  колыбели.  Они  ищутъ  воскресешя  мерт- 
выхъ...  Формы  нашего мышлешя,  уповашя — нетЗ^  весь-  гетй 
нашъ,  весь  складъ,  не  имйетъ  ничего  сходнаго.  Наше  соедине- 
Н1е  съ  ними  казалось  имъ  то  тёзаШапсе'омъ,  то  равсудочнымъ 
бракомъ.  Съ   нашей  стороны,   было  больше  искренности,  но 
не  больше    глубины:    мы   сознавали    свою    косвенную    вину, 
мы  любили  ихъ  отвагу.    Что   они    могли    въ    насъ    любить? 
Чтб  уважать?    Они  переламывали  себя,  сближаясь  съ  нами. 
Во    время    Николаевскаго    царствовашя,   мы    бол4е    сочув- 
ствовали   другъ  другу,  ч4мъ    знали    другъ    друга.  Но  когда 
окно  немного  претворилось,  мы  догадались,  что  насъ  привели 
по  разнымъ    дорогамъ    и    что    мы    разойдемся   по   разнымъ. 
Поел*   Крымской   кампаши,  мы    радостно   вздохнули,  а  ихъ 
наша  радость  оскорбила:    новый   воздухъ  въ  Россш  имъ  на- 
помнилъ   ихъ   утраты,  а  не   надежды.  У  насъ    новое    время 
началось    съ    заносчивыхъ   требовашй,  мы  рвались    впередъ, 
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готовые  все  ломать,  а  у  нихъ  —  съ  панихидъ  и  упокойнихъ 
молитвъ"  20?). 

Въ  1863  году,  всл$дств1е  покушешя  на  жиэнь  графа 
Берга,  произведены  были  обыски  въ  дом*  графа  Андрея  За- 
мо  иска  го.  При  осмотр*  его  кабинета,  обратила  на  себя  вни- 
маше  четвертушка  прозрачной  почтовой  бумаги...  Оказалось, 
что  этотъ  листокъ  содержать  въ  себ4  проектъ  Польскаго  возста- 
Н1я,  подписанный  Лудовикомъ  Мирославскимъ  и  помеченный 
1-мъ  марта  1861  года.  Тамъ,  между  прочимъ,  сказано:  „Неизл'Ь- 
чимымъ  демагогамъ  необходимо  открыть  клетку  для  полета  за 
Дн&пръ.  Пусть  тамъ  распространяютъ  казацкую  гайдамачину 
противъ  Русскихъ  поповъ,  чиновниковъ  и  бояръ.  Пусть  агитащя 
малоросыянизма  переносится  за  Дн4пръ;  тамъ  обширное  Пуга- 
чевское поле  для  запоздавшей  числомъ  хм$льничевщииы. 
Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  вся  наша  панславистическая  и  ком- 
мунистическая школа!  Вотъ  весь  Польски  герцениамъ!  Пусть 
овъ  издали  помогаетъ  Польскому  освобождешю,  тервая  со- 
кровенныя  внутренности  царизма.  Это  достойное  и  легкое 
ремесло  для  полу-Поляковъ  и  полу-Русскихъ,  наполняющихъ 
нынй  вс*  ступени  гражданской  и  военной  1ерархш  въ  Рос- 
С1и.  Пусть  они  оболыцаютъ  себя  девизомъ,  что  этотъ  ради- 
кализмъ  послужить  для  пашей  и  вашей  свободы;  перенесете 
его  въ  пределы  Польши  будетъ  однако  считаться  ивмЗшой 
Отечеству  и  наказываться  смертною  казино". 

По  поводу  этихъ  строкъ  Катковъ  писалъ:  я Трудно  выра- 
зить болйе  полное  и  бол&е  заслуженное  презр^ше  Польскихъ 
патр10товъ  къ  своимъ  союзникамъ,  г. г.  Герцену  и  К°  со  всею 
ихъ  свитою"  208). 

XXXVII. 

Между  т4мъ,  на  сношеше  Тургенева  съ  Герценомъ  обра- 
тили внимаые  въ  Петербурге,  и  первому  грозила  серьезная 
непр1ятность.  Въ  тоже  время  Герценъ,  съ  своей  стороны, 
дЪлалъ  все,  чтобы  огорчать  своего  друга.  Онъ,  по  свидетель- 


I 


—  246  — 

ству  Ь.  П:.  Батуринсваго,  упрекалъ  Тургенева  „въ  дружб* 
съ  богатымъ  помйщикомъ  и  реакцюнеромъ  Фетомъ,  ставя  ему 
въ  вину,  что  другой  его  близкШ  пр1Ятель,  Анненковъ,  печа- 
тается въ  Русском  Вшжниюь,  несмотря  на  то,  что  въ 
немъ  появляются  такгя  статьи,  какъ  Новые  подвиги  нашить 
Лондонских*  агитаторовъ,  и  т.  п. 

Тургеневъ  отв-Ьчалъ  Герцену  слйдующимъ  ироническимъ 
письмомъ:  „Гн'Ьвенъ  же  ты,  любезный  Александръ  Ивано- 
вичъ,  ужъ  такъ  гнйвенъ,  что  и  сказать  нельзя!  И  въ  конц4 
письма  поставилъ  такое  неразборчивое  слово.  Я  р^шилъ  про- 
честь; за  свмъ  кланяюсь,  хотя  по  настоящему  выходить:  за- 
симъ  плююсь»..  П.  В.  Анненковъ,  конечно,  велики  преступ- 
ник», но  чтоояът  отдавая  свою  невинную  статью  Русскому 
Впстиику,  въ  начали  года,  не  могъ  съ  достоверностью  пред- 
видеть, что  ее  пом'Ьстятъ  въ  конц*  года  рядомъ  съ  винов- 
ной; наконецъ,  ты  вероятно  смйшалъ  А.  А.  Фета,  у  кото- 
раго  вовсе  н^тъ  деревни,  съ  изв-Ьстнымъ  АнглШскимъ  бо- 
гачемъ,  8и-  РеЛ'омъ,  котораго,  впрочемъ,  никогда  не  суще- 
ствовало". 

Самъ  же  подсудимый  Анненковъ  сообщаетъ  Тургеневу  о 
ходившемъ  по  Петербургу  слух*,  что  Тургеневу  грозитъ 
привлечете  къ  ответственности  за  сношете  Съ  Лондонскими 
„эмигрантами*.  Тургеневъ  писалъ  Анненкову  по  этому  по- 
воду: «Очень  меня  удивило,  любезнЪйппй  Павелъ  Васильевичу 
изв-Ьспе,  сообщенное  вашимъ  письмомъ.  Я  уб-Ьжденъ,  что 
этотъ  слухъ  не  им-Ьетъ  основашя,  потому  что  онъ  слишкомъ 
нел^пъ.  Вызвать  меня  теперь  (въ  Сенатъ),  послЬ — Отцовъ  и 
Дгътей,  послЬ  бранчивыхъ  статей  молодого  поколгЬн1я,  именно 
теперь,  когда  я  окончательно,  чуть  не  публично  разошелся 
съ  Лондонскими  изгнанниками,  т. -е.,  съ  ихъ  образомъ  мыс- 
лей,— это  совершенно  непонятный  фактъ.  ЗдЬсь  мн*  никто 
объ  этомъ  не  говорилъ,  никто,  начиная  съ  нашего  тепереш- 
няго  посланника  Будберга,  съ  которымъ  я  познакомился  въ 
новый  годъ,  и  кончая  прежнимъ  посланникомъ,  Кнселевымъ, 
у  котораго  я  обйдалъ   надняхъ.    Разумеется,    если  меня  вы- 
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зовутъ,  я  неиедленно  пойду,  смешно  даже  прибавлять,  со 
спокойной  совестью;  одно  мне  будетъ  непргятно  —  зимняя 
поездка,  которая  при  моемъ  нездоровья,  не  представляетъ 
ничего  отраднаго;  да  и  дочь  мне  здесь  оставить  не  совсЬмъ 
весело...  А  все-таки  я  имею  самонадеянность  думать,  что 
мой  образъ  мыслей  извЪстенъ  и  Государю,  и  правительствен- 
нымъ  лицамъ  у  насъ...  Неосмотрительнаго  же  или  необду- 
маннаго  поступка,  какъ  вы  пишете,  я  за  собой  не  знаю; 
вся  моя  жизнь,  какъ  на  ладони,  и  скрывать  мне  нечего". 

ЗагЬмъ  Тургенев*  изв-Ьстилъ  Анненкова  о  своемъ  намЪ- 
реши  обратиться  съ  откровеннымъ  письмомъ  къ  Государю, 
въ  которомъ  онъ  намеревался  изложить  дело  „съ  совершен* 
нымъ  чистосердеч1емъ*. 

„ Задача  эта  будетъ  нетрудная",— писалъ  Тургеневъ  Ан- 
ненкову,— „потому,  что  скрывать  мне  нечего.  Я  не  въ  со* 
стоян1и  себе  представить,  въ  чемъ  собственно  меня  обвиняютъ. 
Не  могу  же  я  думать,  что  на  меня  сердятся  за  сношешя  съ 
товарищами  молодости,  которые  находятся  въ  изгнаши  и  съ 
которыми  мы  давно  и  окончательно  разошлись  въ  политиче- 
скихъ  убЪждешяхъ.  Да  и  какой  я  политически  человЪкъ? 
Я  —  писатель,  какъ  я  это  представилъ  самому  Государю. — 
писатель  независимый,  но  добросовестный  и  умеренный;  пи- 
сатель, —  и  больше  ничего.  Правительству  остается  судить, 
насколько  я  полезенъ  или  вреденъ,  но  должно  сознаться,  что 
оно  немилостиво  поступаетъ  со  своимъ  тайнымъ  привер- 
женцемъ,  какъ  вы,  помнится,  меня  называли.  Впрочемъ,  я 
совершенно  спокоенъ  и  буду  спокойно  ждать  ответа;  не  могу 
также  не  сообщить  вамъ,  что  баронъ  Будбергъ  (нашъ  по* 
сланникъ)  выказалъ  себя  въ  этомъ  деле  съ  самой  лучшей 
стороны". 

Тургеневъ  писалъ  Государю:  „Ваше  Императорское  Ве- 
личество, Всемилостивейний  Государь!  Уже  два  раза  им4лъ 
я  счастье  обращаться  письменно  къ  Вашему  Величеству  и 
оба  раза  мои  просьбы  были  приняты  благосклонно.  Удостойте 
меня,  Государь,   и  на  этотъ  разъ  своего  высокаго   внимашя. 
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Сегодня  я  получилъ  черезъ  здешнее  посольство  предпи- 
саше  немедленно  вернуться  въ  Росс1ю.  Сознаюсь,  съ  полной 
откровенностью,  что  не  ногу  объяснить  себе,  тЬмъ  я  заслу- 
жилъ  подобный  знакъ  недовер1я.  Образа  мыслей  своихъ  я 
никогда  не  скрывалъ,  деятельность  моя  известна  веЬмъ, 
предосудительнаго  поступка  я  за  собой  не  знаю.  Я  писатель, 
Ваше  Величество,  и  больше  ничего;  вся  моя  жизнь  вырази- 
лась въ  моихъ  произведешяхъ,  меня  по  нимъ  судить  должно. 
Смею  думать,  что  всякШ,  кто  только  захочетъ  обратить  на 
нихъ  внимавде,  отдастъ  справедливнсть  умеренности  моихъ 
убеждешй,  вполне  независимыхъ,  но  добросовестныхъ.  Трудно 
понять,  что  въ  то  самое  время,  когда  вы,  Государь,  обез- 
смертили  свое  имя  совершешемъ  великаго  д&га  правосуд1я  и 
челов$колюб1я,  трудно  понять,  говорю  я,  какъ  можетъ  быть 
подозр4ваемъ  писатель,  который  въ  своей  скромной  сфере 
старался,  по  мере  силъ,  способствовать  гЬмъ  высокимъ  пред- 
начерташямъ?  Состояше  моего  здоровья  и  дела,  нетерпяпця 
отлагательства,  не  позволяютъ  мне  вернуться  теперь  въ  Россш; 
а  потому  соблаговолите,  ВсемилостивейшШ  Государь,  приказать 
выслать  мне  запросные  пункты;  обещаюсь  честнымъ  словомъ 
отвечать  на  каждый  изъ  нихъ  немедленно  и  съ  полной  от- 
кровенностью. Верьте  искренности  моихъ  словъ,  Государь; 
къ  верноподданническимъ  чувствамъ,  которыя  мой  долгъ  за- 
ставляете меня  питать  къ  особе  Вашего  Величества,  при- 
соединяется личная  благодарность а. 

Въ  то  же  время  Тургеневъ  писалъ  и  Герцену:  „ Начи- 
наю съ  того,  что  требую  отъ  тебя  глубочайшей  и  ничемъ  не 
нарушимой  тайны.  Можешь  ли  ты  себе  представить:  меня, 
меня,  твоего  антагониста,  требуютъ  въ  Россш.  Баково?!  Ведь 
это,  наконецъ...  юморъ!  Я  отв-Ьчалъ  пвсьмомъ  Государю,  въ 
которомъ  прошу  его  велеть  мне  выслать  допросные  пункты. 
Если  они  удовлетворятся  моими  ответами,  темъ  лучше,  — 
если  нетъ,  —  я  не  поеду  и  пусть  лишаютъ  меня  чиновъ 
и  т.  д.  Будбергъ,  который  въ  этомъ  деле  велъ  себя 
какъ    нельзя   лучше,    уверяетъ,    что    это   кончится   ничемъ. 
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Онъ  выразилъ  сильное  негодоваше,  самъ  иаписалъ  Долгору- 
кову и  т,  дЛ 

яД*Ьло  это", — по  заагЬчанш  В,  П.  Батурннска го,— „при- 
чинившее Тургеневу  столько  хлопотъ  и  огорченШ,  закончив- 
шись благополучно  въ  СенагЬ,  было  подвергнуто  пересмотру 
въ  Колоколгь,  и  тамъ  была  •  напечатана  язвительная  заметка, 
въ  которой  Тургеневъ  обвинялся  въ  позорной  трусости  и 
чуть  ли  не  въ  предательств*". 

Оскорбленный  Тургеневъ  писалъ  Герцену:  „Я  долгое 
время  колебался,  вернувшись  изъ  Россш,  писать  ли  теб4  по 
поводу  заметки  въ  Колоколть  о  аьдой  Магдалинть  изъ  муж- 
чинь,  у  которой  отъ  раскаянья  выпали  зубы  и  волосы  и  т.  д., 
Признаюсь,  эта  заметка,  явно  относившаяся  ко  мнй,  огор- 
чила меня.  Что  Бакунипъ,  занявпий  у  меня  деньги  и  своей 
бабьей  болтовней  и  легкомыслгемъ  поставивши  меня  въ  не- 
щиятнййшее  положеше — (другихъ  онъ  погуби лъ  вовсе) — что 
Бакунинъ,  говорю,  распространялъ  обо  мн4  самыя  пошлыя 
и  грязныя  клеветы, — это  въ  порядке  вещей — и  я,  зная  его 
съ  даввихъ  поръ,  другого  отъ  него  не  ожидалъ.  Но  я  не 
полагалъ,  что  ты  точно  такъ  же  пустишь  грязью  въ  человека, 
котораго  зналъ  чуть  не  двадцать  л4тъ,  потому  только,  что 
онъ  разошелся  съ  тобой  въ  уб*Ьждешяхъ...  Если  бы  я  могъ 
показать  теб$  отвить,  который  я  написалъ  на  присланные 
вопросы,  ты  бы,  вероятно,  убедился,  что  ничего  не  скрывая, 
л  не  только  не  оскорбилъ  никого  изъ  друзей  своихъ,  но  и 
не  думалъ  отъ  нихъ  отрекаться;  я  бы  почелъ  это  н  е  достой - 
нымъ  самого  себя.  Признаюсь,  не  безъ  некоторой  гордости 
вспоминаю  я  эти  ответы,  которые,  несмотря  на  тонъ,  въ  ко- 
торомъ  они  написаны,  внушили  уважеше  и  довЗф1е  ко  мн* 
моимъ  судьямъ.  Что  же  касается  до  письма  къ  Государю, 
которое  ты  представилъ  въ  столь  гнусномъ  вид*,  то  вотъ 
оно  *).  Да,  Государь,  который  не  зналъ  меня  вовсе,  все-таки 
понялъ,  что  имЪетъ  д*Ьло  съ  честнымъ  челов'Ькомъ,  и  за  это 


*)  См.  выше,  стр.  247.    Е.  Б. 
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моя  благодарность  къ  нему  еще  увеличилась;  а  старинные 
друзья,  которые,  кажется,  могли  хорошо  меня  знать,  не  усо- 
м вились  приписать  мнй  подлости  и  разгласить  это  печатно. 
Еслибъ  я  им'Ьлъ  дйло  съ  прежнимъ  Герценомъ,  я  бы  не 
сталъ  тебя  просить  не  употреблять  моего  дов4р1я  во  зло  и 
тотчасъ  же  уничтожить  это  писъмо;  но  ты  самъ  спуталъ  мои 
поняТ1я  о  теб'Ь,  и  я  прошу  тебя  не  наделать  мнй  новыхъ 
непр1ятностей;  довольно  и  старыхъ.  Впрочемъ,  самое  это  письмо 
доказываетъ,  что  мои  чувства  къ  теб'Ь  не  совсЬмъ  исчезли; 
Бакунина  я  бы  не  удостоилъ  полусловомъ*. 

„Незадолго  передъ  разрывомъ  съ  Тургеневым^ — пишетъ 
В.  П.  Батуринсый,  —  Герценъ  разошелся  по  Польскому  во- 
просу и  съ  другимъ  старымъ  пргятелемъ  своимъ,  Кавели- 
вымъ.  Разошелся  же  и  съ  И.  С.  Аксаковымъ  и  съ  Ю.  в. 
Самарин  ымъ"... 

„Несчастная  Польша  и  несчастные  Поляки и1  —  писалъ 
Кавелинъ  баронесс*  Раденъ  (9  сентября  1862  г.). — яЧ4мъ 
они  глубже  пали,  т&мъ  больше  мое  сердце  болитъ  за  нихъ, 
и  вы,  какъ  женщина  съ  сердцемъ,  не  можете  этого  не  по- 
нимать. Они  проходятъ  теперь  страшную  минуту!  Теперь  ре- 
шается для  вихъ  вопросъ:  быть  или  не  быть,  потому  что, 
очевидно,  не  тотъ  народъ  имЪетъ  будущность,  который  умнеть 
храбро  умирать  въ  битвахъ,  на  виселиц*  и  въ  каторг&,  а 
тотъ,  который  умЪетъ  переродиться  и  вынести  реформу!.. 
Выснне  классы  висятъ,  и  въ  Царств*,  и  въ  Литв*Ь,  на  воз* 
дух*..,  Народъ  въ  Польши  вЬритъ  только  въ  Царя  и  ни  въ 
кого  больше...  Для  меня  вопросъ  Польски  особенно  интере- 
сенъ  по  глубокой  его  связи  съ  Русскими  вопросами  и  съ 
будущностью  Россш*  209). 

XXXVIII. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  концЪ  1862  года,  подагра  за- 
держала князя  А.  И.  Барятинскаго  въ  Вильни.  Это  вынуж- 
денное уединеше  тЬмъ  болЪе   было   для    него   тягостно,   что 
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Россия  переживала  тогда  тяжелое  время.  Студенчесюе  без* 
порядки,  страшные  пожары,  явное  усилеше  анархическихъ 
идей,  беспорядки  въ  Польше,  принимавппе  все  болйе  и  бол'Ье 
угрожающи  характеръ...  Такой  пламенный  патрштъ,  какъ 
князь  Барятинсый,  могъ  ли  равнодушно  относиться  къ  по- 
добному положешю  дйлъ...  Не  взирая  на  физичесюя  стра- 
дай 1я?  онъ,  21  ноября  1862  года,  написалъ  следующее  письма 
къ  Государю:  „Два  прошедтше  года  дали  много  такихъ  явле- 
Н1й  на  политическомъ  горизонте  Европы  и  такъ  много  ука- 
зали въ  будущемъ,  хотя,  быть  можетъ,  еще  и  отдаленность, 
къ  совершенному  измЪнешю  системъ  государственна^)  устрой- 
ства, что  я,  по  долгу  вЪрноподданнаго  и  чувству  преданности 
моей  къ  вамъ,  счелъ  для  себя  обязанности  не  ограничи- 
ваться однимъ  только  яаблюдешемъ  совершившихся  собьтй 
и  готовящихся  преобразован^,  но  изыскивать  и  привести  въ 
систему  гЬ  средства,  принятие  и  развитхе  которыхъ,  по  моему 
мнЪшю,  обезпечило  бы  вашу  Имперш  отъ  наплыва  анархии  съ 
Запада.  Посему,  прибывъ  къ  вамъ,  Государь,  въ  1юл4  прошлаго 
года,  я  изложилъ  Вашему  Величеству  свои  предположения  о 
возстановлеши  независимой  Польши  и  о  поставленш  Рос- 
сии во  глав*  Славянскаго  движешя.  Ваше  Величество,  удо- 
стоивъ  выслушать  мой  докладъ  по  сему  предмету,  повелели 
мнй  совещаться  объ  этомъ  д^лй  съ  некоторыми  государ- 
ственными сановниками.  Мн*Ь  казалось,  что  въ  этихъ  совЗг- 
щашяхъ,  соглашаясь  съ  истиною  моихъ  мыслей,  они  затруд- 
нялись, однако,  въ  принятш  инвщативы  такого  знаменатель- 
наго  д*ла.  Поел!;  первыхъ  совЪщаый,  и  Ваше  Величество  уже 
не  возобновляли  со  мною  разговоровъ  до  отъезда  вашего  въ 
Крымъ  и  на  Кавказъ;  но  тогда,  Государь,  вы  соблаговолили 
ясно  заметить,  что  решились  остаться  при  своихъ  прежнихъ 
убежден  1яхъ,  свято  ихъ  сохраняя.  ЗатЬмъ,  иъ  сентябре  ме- 
сяце, я  счелъ  долгомъ  письменно  заявить  Вашему  Величе- 
ству свои  мысли  по  тому  же  предмету,  и  смелость,  съ  ко- 
торою я  решился  вновь  безпокоить  васъ,  Государь,  дЪломъ, 
повидимому  вами  уже  рЪшеннымъ,  была    сл*дств1емъ   созна- 
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шя  моего  бол'Ьзненнаго  состояшя,  которое,  быть  можетъ, 
вскоре  и  не  позволило  бы  мн*Ь  исполнить  священную  обязан- 
ность изложешя  обстоятельству  могущихъ,  по  моему  мн4- 
Н1Ю,  им4ть  роковое  вл1ЯН1е  на  судьбы  Росши.  Годъ  прошелъ 
съ  того  времени,  и  д*ла  пошли  такъ,  что  нельзя  ручаться  за 
дальнейшее  продолжение  настоящаго  порядка  вещей.  Движе- 
те элементовъ  возстановлешя  нащональностей  и  изм^нешя 
нын&пнихъ  формъ  государственнаго  управлешя  и  самихъ  ди- 
настий охватило  Италш,  земли  Славянсшя  и  Грещю;  па- 
дете Бурбоновъ  въ  Неаполе,  возсташе  Черногорш  и  дЪла 
Сербсмя  не  могли  не  отразиться  въ  Польши  и  нашихъ 
западныхъ  провинщяхъ,  а  можетъ  быть  и  во  всей  Россш. 
Въ  тотъ  же  перюдъ  времени,  по  указашямъ  Вашего  Ве- 
личества, былъ  предпринятъ  рядъ  м4ръ,  клонившихся  къ  раз- 
витию благосостояшя  Польши,  и  съ  этою  ц'Ьлью  произведена 
коренныя  реформы  во  всемъ  управлеши  Царства,  и  при 
томъ  на  началахъ  либеральныхъ,  вполне  долженствовавших* 
удовлетворить  требован1Ямъ  нащи;  въ  заключеше  же  этихъ 
реформъ,  и  какъ  бы  въ  залогъ  монаршаго  дов!гр1Я  къ  По- 
лякамъ,  великШ  князь  Константинъ  Николаевичъ  является 
въ  Варшаве,  какъ  намЪстникъ  Вашего  Императорскаго  и 
Царскаго  Величества.  Но,  ни  высокое  довйр1е  ваше,  ни  со- 
вершивпияся  преобразовашя  въ  управлеши  Царствомъ  не 
удовлетворяютъ  Поляковъ;  положеше  западныхъ  губерый  не 
изменилось,  и  вопросъ  возстановлешя  нащональностей  до 
такой  степени  искаженъ,  что  автоном1я  Царства  немыслима 
уже  безъ  Литвы,  Волыни,  безъ  Юева  и  чуть  ли  не  безъ  Смо- 
ленска, Малороссе  и  даже  Одессы.  Такимъ  образомъ,  пагуб- 
ный идеи  начинаютъ  охватывать  наши  пределы,  и  м4ры 
противу  того,  казавппяся  годъ  назадъ  достаточными  и  удо- 
влетворяющими нащональнымъ  требовашямъ  Поляковъ,  те- 
перь совершенно  ничтожны;  посл4дше  полтора  года  пос- 
тавили Россш,  относительно  политическаго  движешя  Польши 
и  западныхъ  губершй,  почти  въ  безвыходное  положеше. 
Такъ  называетъ   его  обпцй  голосъ,   и  такимъ   оно  останется 
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до  радивальнаго  разрЪшешя  въ  ту  или  другую  сторону. 
Бы,  Государь,  согласитесь,  что  такой  приговоръ  обще- 
ственная мн$шя  съ  взбыткомъ  достаточенъ,  чтобы  каждый 
верноподданный  Вашего  Величества  обратилъ  всЬ  способ- 
ности, всю  энерпю  своих?  мыслей  къ  выходу  изъ  настоя* 
щаго  положев1я.  Медлить  дал$е,  кажется,  будетъ  большой 
ошибкой,  ибо  движете  этого  вопроса,  сеединившагося  въ  н4- 
которыхъ  мЪстностяхъ  съ  вопросомъ  о  динаспяхъ,  быстро 
направляется  и  къ  намъ.  Съ  сознашемъ  своихъ  обязанностей 
и  преданный  Вашему  Императорскому  Величеству  и  всей 
Августейшей  фамилш  вашей,  я  посвятилъ  пребываше  свое, 
по  болезни,  въ  Вильни,  раэмышлешямъ  о  всемъ  вышеизло- 
женномъ,  и  мысли  свои  по  этому  предмету  считаю  дол- 
гомъ  совести  повергнуть  на  благовоззр'Ьше  ваше,  Государь. 
Въ  последнее  время,  Русская  Литература  довольно  про- 
странно обсуждала  вопросъ  возстановлешя  Царства  въ  из- 
вЬстныхъ  границахъ  и  притязашя  Поляковъ  на  включеше  въ 
эти  границы  Литвы,  Подолш,  Волыни  и  даже  Шева.  Самыя 
догичесшя  раэсуждетя,  подкрЗшленныя  Исторгею,  ничего  не 
иогли  сделать:  или  Поляки  не  читаютъ  ихъ,  или  же  умы 
ихъ  стали  выше  понимавдя  истины  и  только  преданы  востор- 
женному созерцашю  совершившихся  возл*  нихъ,  на  Юго- 
Западе,  фактовъ,  изм'Ьняющихъ  границы  государствъ  и  поли- 
тическое устройство  ихъ.  Нельзя  не  предполагать,  чтобы  на 
эти  событгя  не  возлагались  всЬ  надежды  Поляковъ,  видя  щи  хъ 
недавше  примеры,  что  совершивпийся  фактъ  въ  измЗшенш 
политическаго  государственнаго  устройства  легко  признается 
даже  первоклассными  державами.  Въ  виду  такого  настроешя 
умовъ  и  совершающихся  собьшй,  безсольны  всЬ  попытки 
Литературы,  всЬ  историчесше  доводы.  Движенш,  родившемуся 
и  постоянно  укрепляющемуся  на  примйрахъ  совершившихся 
фактовъ,  можно  съ  усп^хомъ  противопоставить  только  равно- 
сильное. Такимъ  событ1емъ,  могущимъ  парализовать  слишкомъ 
широыя  притязашя  Поляковъ,  было  бы,  смйю  думать,  перене- 
сете резиденщи  Вашего  Величества  въ  Кгевъ,  въ  сей,  по  спра- 
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ведливому  выражешю  Жуковскаго,  пращуръ  Русскихъ  горо- 
довъ.  Такой  фактъ  не  можетъ  быть  не  признавъ  послйдова- 
тельнымъ.  Онъ  доказалъ  бы  всЬмъ  на  Д'Ьл'Ь,  что  Шевъ  сто- 
лица Россш  и  всЬ  притязашя  на  нега  ни  что  иное,  вакъ 
бредни  умовъ,  незнакомыхъ  съ  Нсторгею,  но  увлеченныхъ 
наипемъ  идей  Запада.  И  эти  идеи,  и  эти  бредни,  и  самое 
движете  Славянъ,  все  остановится  передъ  неожиданным* 
собьшемъ — перенесешемъ  вашей  столицы  въ  Шевъ,  какъ  бн 
въ  ожидает  великихъ  указашй  въ  дальнейшему  развитию, 
направлешю  и  упроченш  идей  либерально-благодЪтельиаго 
государственнаго  устройства  и  политическая  возстановлешя 
ясбхъ  Славянскихъ  нащональностей.  Такимъ  образомъ,  при- 
дется уже  не  принимать  на  себя  тяжелый  толчокъ  дввжешя 
сего,  а,  ставъ  навстречу,  дать  ему  истинное  направление. 
Этимъ  только  путемъ,  полагаю,  и  могутъ  решиться  въ  мо- 
нархическомъ  смысл*  вопросы  автономш  не  только  раз- 
личныхъ  земель  Славянскихъ,  но  и  прочихъ  народностей. 
Решимость  Вашего  Величества  стать  па  сторону  моего 
предложешя  и  приведешя  его  въ  исполнеше  явить  вамъ, 
Государь,  сл4дующ1Я  послЪдсшя.  Государь  Росайсый  сде- 
лается опять  ближайшимъ  сосЬдомъ  всЬхъ  Славянскихъ  пле- 
менъ  и  легко  можетъ  возстановить  угасающую  нын*  надежду 
Славянъ  на  Россш.  Отдавая  Шеву  долгъ,  вы  явите  тЬмъ 
прим&ръ  исторической  справедливости:  самыя  пын-Ь  безпо- 
койныя  партм  въ  Россш  получать  удовлетвореше  лучшихъ 
своихъ  желашй  и  направить  тогда  свою  деятельность  гь 
развитою  и  осуществлен™  видовъ  Вашего  Величества;  госу- 
дарство покроется  новыми  путями  сообщешя,  а  отсюда  раз- 
витое народнаго  благосостояния  и  пршбрйтеше  миллюновъ 
благодарвыхъ  сердецъ.  А  когда,  Государь,  ваше  рФшеше 
будетъ  им-Ьть  столько  сторонниковъ  и  фактовъ  за  себя,  то 
никаыя  усил1я  ума  человЗшесваго  не  докажутъ,  что  Литва, 
Волынь  и  Подол  1я  не  принадлежать  Россш;  тогда  и  Польша 
возстановится,  уже  по  вол*  Вашего  Величества,  въ  грани- 
цахъ  историчесвихъ,  и  станетъ  сама   подъ    высоки   протек- 
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торатъ  вашъ.  Утвердивъ  такимъ  образомъ  политическое  зна- 
чение ваше,  какъ  главы  царствующей  въ  Россш  дина- 
ст1и,  упрочеше  которой  является  необходимымъ  слЪдствйемъ 
всего  иною  высказаннаго,  вы,  Государь,  свободно  и  спо- 
койно предадитесь  развитш,  столь  близкаго  вашему  сердцу, 
благоустройства  Богомъ  вверенной  вамъ  Монарх  ш.  Я  по- 
стигаю вполне  ту  смелость,  съ  которою  высказалъ  Ва- 
шему Величеству  свое  мойте,  быть  можетъ,  вами  совер- 
шенно не  разделяемое;  но  моею  решимостью  руководило 
одно  желаше  блага  моему  Отечеству  и  велич1Я  моему  Госу- 
дарю. Одержимый  неизлечимою  болйзнт,  а  вследствие  того 
не  слишкомъ  разсчитывая  на  будущее  для  болЪе  тщательной 
обработки  моихъ  мыслей,  я  излагаю  ихъ  только  что  родив- 
шимися, безъ  прикрась,  развитая  и  отделки  въ  мелочахъ. 
Б)сли  все,  что  я  сказалъ  сегодня,  противно  вашимъ  собствен- 
ны мъ  взглядамъ,  то  простите,  Государь,  что  считаю  для  себя 
евященнымъ  долгомъ  всЬ  мои  убЪждешя  откровенно  повер- 
гать на  воззрите  ваше0. 

XXXIX. 

Накануне  Польскаго  мятежа  1863  года,  въ  Петер- 
бурге (въ  1862  года)  вышла  книга,  подъ  заглав1емъ:  Не- 
издания  Сочиненгя  и  Переписка  Н.  М.  Карамзина.  Любопытна 
судьба,  постигшая  эту  книгу  въ  Русской  Литературе  того 
времени. 

Книжка  эта  вышла  въ  свить,  когда  въ  обществ*  и  Ли- 
тератур* господствовали  т4,  которые,  по  древнему  слову 
Филлиппа  митрополита  Московскаго  и  всея  Руси,  льстятъ 
сердца  незлобгшыхъ  и  посреди  мирнующихъ  вводят*  неправду 
и  нелепую  ярость. 

Погодинъ,  извещая  Шевырева  о  появлеши  этой  книги, 
пнсалъ  ему:  „Вышли  письма  Карамзина  къ  Царскому  Дому 
и  приняты  съ  великимъ  пренебрежешемъ.  Ожидаются  руга- 
тельства". 
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Одна  журналы,  кДкъ  напримЪръ,  Отечественных  Записки, 
Современник*,  Русский  Вгьстникь,  День,  объ  ней  вовсе  про- 
молчали. Московскгя  Ведомости,  издаваемыя  въ  то  время 
В.  6.  Коршемъ,  ограничились  краткимъ  библюграфическимъ 
изв&стсемъ.  Только  два  Петербурге^  журнала  Время  и 
Русское  Слово,  обрушились  на  Неизданный  Сочинетя  Н.  М. 
Карамзина  „  ругательствами  ". 

Нужно  заметить,  что  въ  концЪ  1860  года,  въ  С.-Петер- 
бурге, основался  органъ  С-Петербургскихъ  славянофиловъ, 
Достоевскаго,  Страхова  и  другихъ,  журналъ  литературный 
и  политически,  подъ  заглав1емъ  Время.  20  октября  1860 
года,  Погодинъ  писалъ  Ше  вы  реву:  „Являются  еще  новые  жур- 
налы... Время — Достоевскаго.  Программа  послЪдняго  списана 
какъ  будто  съ  Москвитянина...  А  насъ  ругали  зато,  что  мы 
говорили  это  двадцать  л$тъ  назадъ". 

И.  С.  Аксаковъ  отнесся  тогда  весьма  несочувственно  къ 
проявившемуся  Петербургскому  славянофильству  и  въ  своемъ 
Днгъ  писалъ:  „Въ  последнее  время  Санктпетербургская  Лите- 
ратура стала  очень  много  толковать  о  нащональномъ  прин- 
ципе, о  народности;  некоторые  ея  органы  славянофил ьничаюгь 
напропалую,  а  молодые  Санктпетербуржцы  щеголяютъ  въ  крас- 
ныхъ  рубашкахъ  н  поддевкахъ.  Вы  бы  очень  ошиблись,  читатель, 
еслибъ  вывели  ивъ  того  заключеше,  что  Санктпетербургъ 
протестуетъ  самъ  противъ  себя,  противъ  своего  принципа... 
Санктпетербуржцы  обезьянничаютъ,  передразнивають  Русскихъ 
и  рядятся  въ  Руссые  зипуны  и  охабни,  и  будетъ  последняя 
лесть  горша  первыяи. 

Почтенный  Н.  А.  Мельгуновъ  назвалъ  Время  Достоев- 
скаго „ублюдкомъ  славянофильства  съ  чернышевчиной". 

Вотъ  въ  этомъ-то  Петербургскомъ  славянофильствующемъ 
журнал*  Время  и  была  напечатана  статья,  подъ  заглав1емъ: 
Карамзин*.  Неизданныя  Сочинетя  и  Переписка. 

Анонимный  авторъ  этой  статьи,  не  вступая  въ  разборъ 
названной  книги,  и  даже  мало  обращая  на  нее  внинаше, 
предлагаетъ  своимъ  чвтателямъ  кратки  очеркъ  жизни  и  деятель- 
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бостя  Карамзина,  въ  которомъ  хотя  и  признаетъ,  что  онъ 
„стоя л ъ  выше  своихъ  современниковъ  по  уму  и  образованно", 
но  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  усматриваетъ  въ  его  жизни  и  деятель- 
ности кашя-то  противорЗшя,  трудно  согласимыя.  „Владея 
огромными  умственными  силами,— пишетъ  анонимный  авторъ,— 
этотъ  человйкъ  не  сумйлъ  понять  великое  движете  конца 
прошлаго  стол,Ьт1я  и  не  подалъ  руки  тому  прогрессивному 
движешю  Русской  государственной  жизни,  во  глав*  котораго 
тогда  стоялъ  СперанскШ" . 

Дал&е,  въ  этомъ  Очеркгь  замечается,  что  Карамзине, 
„часто  толкуя  на  словахъ  и  въ  письмахъ  о  своемъ  граж- 
данскомъ  мужестве,  совершенной  честности,  этотъ  человФкъ 
нерЬдко  пускается  въ  такую  лесть,  что  невольно  приходишь 
въ  изумлеше"... 

Достается  отъ  Петербургскаго  славянофила  и  несчаст- 
нымъ  „панегирнстамъ"  Карамзина,  которыхъ  вина  состояла 
въ  томъ,  что  они  „потрудились  много  для  его  прославлешя", 
и  что  будто  бы  „на  ихъ  усерд1е  въ  этомъ  отношеяш  имйли 
влгяше  особыя  обстоятельства:  Карамзинъ  былъ  другъ  и  пр1я- 
тель  первыхъ  государственныхъ  сановниковъ  и  Императорскимъ 
исторшграфомъ и . 

Упомянувъ  объ  отношешяхъ  Карамзина  къ  Аракчееву  и 
о  получены  первымъ  статскаго  советника,  Анны  первой 
степени  и  шестидесяти  тысячь  рублей  на  издавде  Импорт 
Государства  Рошйскаго,  авторъ  Очерка,  неизвестно  на  ка- 
комъ  ос  но  ваши,  утверждаетъ,  что  дальнейшая  жизнь  Н.  М. 
Карамзина  тянулась  какъ-то  уныло  и  однообразно.  Избравъ 
своимъ  местопребывашемъ,  по  приглашению  Государя,  Цар- 
ское Село,  Карамзинъ  доканчивалъ  свой  трудъ.  Какъ 
видно,  придворная  жизнь  пришлась  ему  по  вкусу...  Онъ 
жилъ  окруженный  почетомъ,  въ  блвзкихъ  сношешяхъ  съ 
лицами  Императорскаго  Дома.  Реакщя  коснулась  его  очень 
сильно.  И  немудрено.  Трудно  и  не  такому  человеку,  ка- 
ковъ  Карамзинъ,    удержаться    противъ    напора    извйстныхъ 
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понятой,  жить  и  вращаться  въ  известной  сред*,  не  усвоивъ 
ея  духа  и  не  вошедши  во  вкусъ  ея  стремлешй". 

Сказавъ  это,  авторъ  Очерка  съ  снисходительности)  ого- 
варивается: „Впрочемъ,  реакщя  въ  Карамзин*  не  была  ту- 
пымъ  противод*йств1емъ  вс*мъ  живымъ  челов*ческимъ  стре- 
млешямъ",  что  и  въ  Карамзин*,  „по  временамъ,  сквозь  ученаго 
и  придворнаго,  пробивался  челов*къ,  по  временамъ  заговари- 
вало и  въ  немъ  человеческое  чувство!  Но,  разумеется,  прежде 
всего  и  бол*е  всего  онъ  прилаживался  къ  обстоятель- 
ствами... 

Какъ  и  следовало  ожидать,  еще  свободнее,  беэцеремонн*е 
отнесся  къ  Карамзину,  заведенный  на  средства  графа  Г.  А. 
Кушелева-Безбородко,  органъ  изв*стнаго  Писарева,  Благосв*- 
тлова  и  К0,  журналъ  политически  и  литературный,  подъ 
заглав1емъ  Русское  Слово. 

„Чего  только", — восклицаетъ  рецензентъ  этого  журнала,— 
„не  вошло  въ  эту  книгу:  и  д*ловыя  бумаги,  и  выписки  изъ 
записной  книжки,  и  матер1алы,  и  зам*тки.  Въ  этой  интересной 
рубрик*  не  достаетъ  только  об*денныхъ  карточекъ  и  счет- 
выхъ  записокъ...  И  все  это,  конечно,  по  мн*шю  издателя, 
должно  пролить  новый  св*тъ  на  характеръ  Карамзина.  Изъ 
чисто-литературныхъ  произведен^  его  мы  находимъ  зд*сь 
Мысли  въ  саду  Павловскомъ  (1816),  въ  которыхъ  сообственно 
н*тъ  никакой  мысли,  кром*  общихъ  риторическихъ  фразг, 
напоминающихъ  пухленьыя  лиричесыя  м*ста  Бгьдной  Лиги. 
Дал*е  встр*чается  стихотвореше,  посвященное  Луиз*  *), 
въ  день  ея  рождеыя  13  января,  при  врученш  ей  подарка. 
Рецензентъ  иронически  рекомендуетъ  эти  стихи  М.  Н.  Лон- 
гинову,  „какъ  новый  исторически  фактъ,  свид*тельствующ1й 
о  присутств1и  поэтическаго  дара  въ  Карамзин*,  даже  на  ста- 
рости его  л*тъ". 

Обращаясь  къ  главному  отд*лу  книги,  гд*  пом*щевы 
Бумаги  для  моиосъ  сыновей,  рецензентъ  Русскаю   Слова  оста- 
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навливаетъ  внимаше  на  Мнгьнги  Русскаю  Граоюданмш  и 
толвуетъ,  что  въ  этомъ  Мптьнги  является  Карамзинъ  публв- 
цистомъ,  совету  ющимъ  Александру  1-му  не  возстановлять 
Польши,  не  увлекаться  христнскимъ  лнберализмомъ  въ 
ущербъ  патрштическому  чувству,  что  свободный  публицистъ 
оказался  гораздо  консервативнее  своего  монарха ",  но  что 
Мнпте  Карамзина  „не  имЪло  ни  малййшаго  вл^яшя  на 
решимость  Государя,  потому  что  вовстановлеше  Польши  было 
лредметомъ  задушевной  его  мечты  еще  нисколько  л4тъ 
посл-Ь  этой  записки ь. 

За  т*мъ,  рецензентъ  глумится  надъ  заботою  Карамзина  о 
„безсмертш  своего  имени8,  и  пишетъ:  „Съ  какимъ  неподра- 
жаемымъ  кокетствомъ  Симбирскаго  дворянина  овъ  поручаетъ 
•себя  грядущему  поколЗшш,  рекомендуя  ему  гражданское 
мужество"  \ 

Дал -бе,  рецензентъ  укоряетъ  Карамзина,  что  овъ,  „въ 
продолжение  всего  царствовашя  императора  Александра, 
«тоялъ  на  страж  Ъ  ретроградной  партш,  осуждавшей  пред- 
лр1ят1я  людей,  подобныхъ  Сперанскому,  людей,  надъ  кото- 
рыми носился  духъ  новаго  времени...  Когда,  напримЗфъ,  за- 
ходила рЪчь  объ  освобождена  крестьянъ,  Руссшй  гражда- 
яинъ  и  дворянинъ  вовсе  не  раздйлялъ  мнЪшя  Шторха  и  дру- 
гихъ*,  и  пр. 

Въ  заключеше,  оракулъ  изрекаетъ,  что  ,умственныя  спо- 
собности Карамзина  были  самыя  обыкновенный;  въ  нихъ  не 
было  ни  творческихъ  элементовъ,  ни  зоркаго  и  энергическаго 
взгляда  на  вещи.  Карамзинъ  не  могъ  произвести  никакого 
переворота  въ  области  мысли  или  искусства;  ему  былъ  про- 
тивенъ  разрушительный  скептицизмъ  я  холодная  сатира",  и 
что  „Исторгя  Государства  РосЫйскаю  давно  потеряла  свое 
значеше,  какъ  патриотическая  пропаганда и  и  пр.,  и  пр.,  и  пр. 

Вотъ  ташя-то  идеи  у  насъ  открыто  проповЪдывались  и 
проникали  въ  школы  и  въ  сердца  довЗзрчиваго  юношества.  А 
кто  виноватъ? 

Изъ  всЬхъ  органовъ  тогдашней    печати  только  скромный 
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Современный  Листок*,  еженедельная  газета,  издаваемая  А» 
Поповицкимъ,  еъ  уважешемъ  отнесся  къ  драгоценной  для 
Россгянъ  памяти,  по  доводу  выхода  въ  свить  Неиздан- 
ных* Сочинтгй  и  Переписки.  Тамъ  сказано:  „Въ  Карам- 
зин* мы  видимъ  правдиваго,  честнаго  и  прямого  человека, 
который  не  задумывался  говорить  правду  въ  глаза  и  за* 
давать  так1е  вопросы,  о  воторыхъ  десятки  другихъ,  нахо- 
дясь въ  его  положены,  разсудили  бы  за  лучшее  помолчать. 
Изъ  признашя  его  видно,  что  онъ,  въ  качеств*  близкаго 
человека  къ  Царю,  не  былъ  пассивнымъ  зрителемъ  совре- 
менныхъ  ему  неустройствъ  нашего  государственнаго  быта. 
ЯЯ  не  безмолвствовали, — говорилъ  онъ,  —  „о  налогахъ  въ 
мирное  время,  о  нел*пой  Гурьевской  систем*  финансовъ,  о 
грозныхъ  военныхъ  поселешяхъ,  о  стран номъ  выбор*  н*ко- 
торыхъ  важн*йшихъ    сановниковъ,    о  Министерств*  Проев** 

щен1я ,     о    необходимости    уменьшить    войско, 

воюющее  только  Россдо,  о  мнимомъ  исправление  дорогьг 
столь  тягостномъ  для  народа,  наконецъ,  о  необходимости 
им*ть  твердые   законы    гражданств    и  государственные  *  31°). 

Въ  1862  году,  Государь  не  счелъ  возможнымъ  *хать  ни 
за  границу,  ни  въ  Крымъ,  но,  въ  продол жеше  шля,  совершилъ 
вм*ст*  съ  Императрицею  путешествге  по  БалтШскому  краю. 

Въ  субботу,  7  тля,  въ  10-ть  утра,  Август*йппе  путеше- 
ственники вы*хали  изъ  Петербурга  по  Петербургско-  Варшав- 
ской жел*зной  дорог*.  Въ  4  съ  половиною  часа,  прибыли  въ 
Псковъ,  гд*  на  станщи  жел*зной  дороги  былъ  об*дъ.  Кром*  лицъ 
свиты,  къ  столу  приглашены  были  чрезвычайный  посланникъ  при. 
Прусскомъ  Двор*  баронъ  Будбергъ,  отправлявппйся  въ  Варшаву 
генералъ  адъютантъ  баронъ  Рамзай,  главноуправляющей  Пу- 
тями Сообщешя  и  Публичными  Здашями  генералъ-адъютантъ 
Чевкинъ,  начальникъ  жел*зныхъ  дорогъ  генералъ  майоръ  ба- 
ронъ Дел  ьвигъ,  генералъ -майоръ  Путей  Сообщешя  Даненштернъ> 
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ПсковскШ  граждански  губернаторъ  и  тамошшй  предводитель 
Дворянства.  Встреча  въ  Пскове  была  восторженная:  город- 
ской голова  съ  депутатами  отъ  жителей  поднесъ  хл*бъ-соль. 
Толпа  была  непроходима.  Отоб*давъ  во  Псков*,  Ихъ  Вели- 
чества прибыли  къ  вечеру  въ  Динабургъ;  крепость  и  фор- 
штаты  были  иллюминованы,  у  дебаркадера  стояло  множество 
народа,  который  потомъ  б*жалъ  за  экипажемъ  до  самого 
комендантскаго  дома.  На  другой  день,  утромъ,  Государь  про- 
извелъ  смотръ  находящимся  въ  Динабург*  войскамъ..  За  т*мъ, 
отслушавъ  литурпю  въ  кр*постномъ  соборе,  Ихъ  Величества 
отправились,  въ  11  часовъ  утра,  въ  дальн*йппй  путь  по 
Рижско-Динабургской  железной  дорог*.  Въ  Кокеигузен*  Авгу- 
ст*йпие  путешественники  были  встречены  собравшимся  тамъ 
Дворянствомъ  Лифляндской  губерши,  приготовившимъ  велико- 
лепный пр1емъ.  Ихъ  Величества  остановились  въ  пом*щищьемъ 
дом*  фамилии  Бампенгаузенъ,  гд*  было  общее  представлеше 
съехавшихся  дворянъ  и  дамъ  и  былъ  устроенъ  большой 
об*дъ,  удостоенный  присутств1емъ  Ихъ  Величествъ.  Поел* 
об*да  предполагались:  прогулка  по  живописному  пом*стью 
Кокенгузенъ,  иллюминащя  и  фейерверкъ,  но  дождь  много 
пом*шалъ  празднеству.  9  числа,  поел*  утренней  прогулки 
въ  Кокенгузенскомъ  саду,  Ихъ  Величества  отправились  въ 
дальн*йпий  путь  и  въ  половин*  2-го  по-полудни  прибыли 
въ  Ригу.  На  станцш  жел*зной  дороги  они  были  встр*чены 
начальствомъ,  дворянами  и  горожанами;  отъ  вагона  до  эки- 
пажа стояло  сорокъ  д*вицъ  въ  б*лыхъ  платьяхъ  съ  корзи- 
нами, наполненными  цв*тами,  которые  он*  бросали  при  про- 
ход* Ихъ  Величествъ.  Невдалек*  отъ  дебаркадера  жел*зной 
дороги  были  устроены  болыше  тр1умфальные  ворота,  укра- 
шенные зеленью,  цв*тами  и  флагами;  вс*  дома  были  убраны 
флагами,  в*нками  и  коврами.  КавалерШскМ  отрядъ  съ  музы- 
кой провожалъ  экипажъ  до  собора  211). 

При  вступленш  въ  соборъ,  арх1епископъ  РижскШ  Пла- 
тонъ  прив*тствовалъ  Государя  сл*дующимъ  словомъ:  „Какъ 
д*ти  радуются  свидант  съ  любимымъ  отцемъ  ихъ,  такъ  мы 
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всегда  радовались  твоему  прибытш  къ  намъ;  а  теперь,  когда 
ты,  державный  отецъ  нашъ,  благоволилъ  посетить  насъ  купно 
съ  любезнейшею  супругою  твоею,  нашею  матер1ею,  Царицею,  мы 
чувствуемъ  сугубую  радость,  которой  не  можемъ  вполне  выра- 
зить. Государь!  Мы  живсмъ  на  рубежи  твоей  Имперш;  но  наша 
преданность  теб*  не  имгЬетъ  границъ.  Мы  принадлежишь  къ 
числу  младтихъ  сыновъ  въ  великой  семь*  твоихъ  народовъ, 
но  любимъ  тебя  неменьше  старшихъ  братШ.  Мы  скудны, 
не  имйемъ  общественны хъ  даровъ,  достойныхъ  тебя:  прими 
же  въ  даръ  наши  сердца,  которыя  мы  приносимъ  тебЪ  съ 
пламеннымъ  желанхемъ,  да  благословитъ  Господь  тебя  и 
Августейшую  спутницу  твою  во  всЬхъ  путяхъ  вашей  жизни» 
да  поможетъ  Онъ  теб4г  успешно  совершить  всё  твои  дЬла  и 
намйретя  ко  благу  Россш  и  да  воздастъ  теб*  сторицею  за  т4 
велиые  труды  и  безпокойства,  которые  ты  подъемлешь,  устрояя 
наше  благоденств1е!  Государь!  мы  знаемъ,  что  недавшя  собыпя 
въ  твоихъ  столицахъ  огорчили  твое  сердце,  и  преискренно  со- 
чу вству  ем  ъ  теб*Ь.  Но,  болйзнуя  о  томъ,  что  печалитъ  всЬхъ  истин- 
ны хъ  сыновъ  Россш,  мы  им'бемъ  утЬшеше  въ  теб*:  въ  чемъ-же 
ты  найдешь  его?...  Твое  утЬшеше  въ  Богё-ПромыслителЪ, 
Который  хранить  царей,  яко  зеницу  ока,  и  въ  благотворно 
великихъ  дЪлахъ  твоихъ.  Ты  никогда  прекратилъ  грозную 
брань,  тяготившую  наше  Отечество,  и  оградилъ  насъ  вожде* 
л'Ьннымъ  миромъ.  Ты  избавилъ  миллшны  братгй  нашихъ  отъ 
рабства  человйкамъ  и  призвалъ  ихъ  въ  свободу  чадъ  Божшхъ. 
Ты  даешь  Росс1и  лучшее  во  всемъ  устройство  и  вводишь  ее 
въ  новую  жизнь,  болЗге  сообразную  съ  тысяч елЪтнимъ  ея  воз- 
растомь,  ныпЪ  совершающимся.  За  так1я  дЪяшя  подобаютъ 
теб*  вечная  хвала  и  благословеые  не  отъ  людей  токмо,  но 
и  отъ  Бога.  Радуйся  и  веселися:  мзда  твоя  многа  на  небесЬхъ. 
А  ты,  Рижская  паства,  красуйся  и  ликуй!  Се  Царь  твой 
грядетъ  къ  тебЬ  кротокъ  и  предста  Царица  одесную  его. 
Срйтай  съ  любовно  помазанниковъ  Божшхъ  и  отъ  души 
моли  Всевышнаго:    Господи,    спаси    Царя  и   Царицу,    даруй 
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имъ  здрав1е  и  миръ  душевный,  храни  ихъ  въ   благоденствш 
ео  вс*мъ  Август*йшимъ  ихъ  родомъ*  из)! 

Къ  обыденному  столу  были  приглашены,  сверхъ  особъ 
свиты,  генералъ  губернаторъ  баронъ  Ливенъ  и  конендантъ. 
Поел*  об*да  Государь  съ  Императрицею  катались  въ  эки- 
паж* по  городу,  а  въ  10  часовъ  вечера,  посетили  балъ, 
данный  горожанами  въ  здаши  Биржи.  10  шля,  въ  10  утра, 
Ихъ  Величества  изволили  выЪхать  изъ  Риги  въ  Митаву.  На 
разстояши  двадцати  верстъ,  въ  Курляндской  губерши,  рав- 
ставлены  были  по  об*имъ  сторонаиъ  большой  дороги  крестьяне 
и  крестьянки  съ  в*нками  и  гирляндами  изъ  зелени  и  цв*- 
товъ;  въ  н*сколькихъ  м*стахъ  были  выстроены  тр^умфальныя 
арки.  Въ  Митав*  Ихъ  Величества  остановились  въ  вамк*, 
въ  квартир*  генералъ-губернатора,  и  въ  2  по-полудни  изво- 
лили принимать  Дворянство,  Духовенство,  военныхъ  и  гра- 
жданскихъ  чиновъ,  а  эагЬмъ  осматривали  царсые  покои  въ 
замк*  и  герцогекгя  гробницы.  Въ  4  съ  половиною  часа,  Ихъ 
Величества  присутствовали  на  об*д*,  данномъ  Дворянствомъ, 
въ  Рыцарскомъ  Дом*,  и  въ  7  вечера  изволили  отправиться 
обратно  въ  Ригу,  гд*  ихъ  встретили  иллюминащей,  а  въ 
11  часовъ  вечера,  была  устроена  серенада  отъ  Общества 
1ле<1егШе1.  Утромъ  11  числа,  Ихъ  Величества  отправились 
въ  Зегевольде,  им*ше,  принадлежащее  оберъ-церемошймей- 
стеру  графу  Борху,  гд*  им*ли  обыденный  столъ.  Поел*  об*да 
они  *здили  въ  Кроненбергъ  и  въ  Бремонъ,  им*ше  Лифлянд- 
скаго  губернскаго  предводителя  князя  Ливена  *),  гд*  были 
устроены:  гулянье,  иллюминащя,  фейерверкъ,  концертъ  и 
ужинъ.  Ночевавъ  въ  Кремон*,  Ихъ  Величества,  поел*  утрен- 
ней прогулки  въ  Бремонскомъ  саду,  посетили  близъ- лежащее 
им*н!е  Шлоссъ-Трейденъ,  изв*стное  по  своему  живописному 
положенш  и  были  въ  тамошней  православной  церкви.  Вече- 


*)  Оба  ииЪшя,  Зегевольде  и  Кремонъ,  находятся  въ  такъ  называемой 
Лифляедскон  Швейцарш,  на  окраин ахъ  живописной  долины  р*Ьки  Аа,  и 
лежать  одно  противъ  другого:  Кремопъ  на  нравомъ,  а  Зегевольде— на  л-бвом-ь 
берегу  р*ки. 
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ромъ  того  же  дня  АвгусгЬйиие  путешественники  прибыли 
обратно  въ  Ригу,  гд*  вторично  встречены  были  торжествен- 
ною иллюминащей.  На  другой  день,  13  числа,  Ихъ  Вели- 
чества изволили  осматривать  Рижски  замокъ,  церкви  св. 
Петра  и  св.  1акова,  Домъ  Черноголовыхъ,  здаше  большой 
гильдш,  домъ  дворянскаго  собравдя  и  царски  садъ.  Бъ  обы- 
денному столу  Ихъ  Величествъ,  въ  5  часовъ  по-полудни, 
были  приглашены,  кромЬ  особъ  свиты,  начальники  веЬхъ 
частей  и  почетный  лица.  Вечеромъ  Ихъ  Величества  отпра- 
вились на  почлегъ  на  императорскШ  пароходъ  Штандартъ, 
на  которомъ,  14  числа,  въ  3  часа  утра,  изволили  отбыть 
изъ  Риги  въ  Лнбаву.  По  случаю  сильной  бури,  пароходъ  не 
могъ  войти  въ  Либавсшй  портъ  14  числа,  и  потому  Ихъ 
Величества  прибыли  въ  Либаву  только  15  шля,  въ  9  часовъ 
утра.  ЗдЫсь  АвгусгЬйппе  путешественники  были  встречены 
великими  князьями,  Александромъ  и  Владилпромъ  Александро- 
вичами, князьями  Серпемъ  и  Геориемъ  Максимилгановичами 
и  княжнами  Мархею  и  Евгешею  Максимил1ановнами,  чле- 
нами Дворянства  и  Духовенства  и  городскими  представите- 
лями. Ихъ  Величества  остановились  въ  дом*  консула  Шво- 
беля.  Поел*  об-Ьденнаго  стола,  въ  7  часовъ  вечера,  Дворян- 
ствомъ  устроенъ  былъ  близъ  павильона  народный  праздникъ, 
на  который  собралось  до  шестисотъ  крестьянъ  обоего  пола. 
Государь  и  Императрица  два  раза  обошли  столы,  за  кото- 
рыми были  угощаемы  крестьяне,  и  изволили  со  многими  изъ 
нихъ  разговаривать.  Вечеромъ  городъ  былъ  великолепно 
иллюминованъ. 

Пребываше  Ихъ  Величествъ  въ  Либавй  было  непрерыв- 
нымъ  рядомъ  празднествъ.  По  случаю  высочайшаго  поеЬще- 
н1я,  въ  Либаву  съехалось  много  окрестныхъ  дворянъ,  упо- 
треблявшихъ  всё  усил1я,  чтобы  сделать  пребываше  въ  этомъ 
город*  возможно  пр1ятнымъ  для  АвгусгЬйшихъ  посетителей. 
Во  вторникъ  и  пятницу  17  и  20  шля,  устроены  были  для 
Государя  дв*  охоты,  первая  на  дикихъ  козъ,  вторая — на  те- 
теревей.  Въ  пятницу,  20  юля,  вечеромъ,  въ  зданш  Ратуши, 


] 
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устроенъ  былъ  базаръ  въ  пользу  Либавскаго  Сиротскаго  Дона. 
Ихъ  Величества  и  Ихъ  Высочества  осчастливили  этотъ  бла- 
готворительный праздникъ  своимъ  присутств!емъ,  и  благодаря 
тому,  сборъ  денегъ  превзошел ъ  всякое  ожидаше  и  прости- 
рался до  1700  рублей.  Въ  субботу,  21  числа,  данъ  былъ  Дворян- 
ствомъ  праздникъ  въ  общественность  парк*,  въ  верст*  отъ  го- 
рода. Павильонъ,  въ  которомъ  танцовали,  былъ  убранъ  цве- 
тами, которыми  были  обвиты  вс*  люстры,  канделябры,  а  въ 
большой  зал*  красовался  щитъ  съ  вензелями  А.  и  М. 

22  шля,  въ  день  тезоименитства  Императрицы,  городъ 
принялъ  особенно  радостный  видъ,  погода  была  ясная  и  теп- 
лая, дома  украсились  свежею  зеленью,  и  все  населеше  на- 
полняло улицу  около  дома,  гд*  жили  Август*йпне  гости.  Въ 
10  ч.  утра,  городсмя  жены  пропили  поздравительный  гимнъ 
въ  саду  у  Императрицы,  а  въ  11  часовъ  совершена  была 
литурпя  въ  православной  церкви.  Поел*  об*дни  былъ  зав- 
тракъ  для  свиты,  а  въ  4  часа  обыденный  столъ,  къ  кото- 
рому, кром*  особъ  свиты,  приглашено  было  несколько  по- 
четныхъ  лицъ.  Вечеромъ  предполагалось  устроить  праздникъ 
на  берегу  моря,  къ  которому  приглашены  были  вс*  участво- 
вавпие  въ  загородномъ  вечер*  21  тля.  Но  погода  внезапно 
изменилась;  съ  моря  подулъ  в*теръ,  яагнавппй  сильный  дождь, 
и  праздникъ  былъ  отм*ненъ. 

28  тля  было  посл*днимъ  днемъ  пребыватя  Ихъ  Вели- 
чествъ  въ  Либав*.  Въ  этотъ  день,  поел*  об*дни,  въ  10  ча- 
совъ утра,  Ихъ  Величества  вы*хали  изъ  Либавы,  икъЮча- 
самъ  вечера  прибыли  въ  Митаву,  а  29  тля,  въ  10  утра,  бла- 
гополучно возвратились  въ  С. -Петербурга  а1я). 

Подъ  этимъ  числомъ  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневниш:  „Государь  возвратился  сегодня  въ  Петергофъ  изъ 
путешеств1я  съ  Императрицею  по  Балт1йскимъ  губермямъ. 
Ихъ  принимали  тамъ  отлично.  Предводитель  Ливонскаго  (ка- 
жется) Дворянства  князь  Ливенъ  много  потратился  на  блестящей 
пргемъ.  Оберъ-церемошйместеръ  графъ  Борхъ  принялъ  также 
великол*пно  царственныхъ  путешественниковъ.  Молодые  люди, 
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по  собственной  охогЬ,  несмотря  на  холодъ  по  ночахъ, 
охряняли  домъ,  гд*Ь  останавливалось  царское  семейство.  Во- 
сторгъ  всеобпцй.  Передъ  прйздомъ  Государя  явились  въ 
траур*  Поляки  и  Польки;  ихъ  попросили  удалиться,  сказавъ 
имъ,  что  од4яше  ихъ  неуместно  въ  то  время,  когда  тавъ 
]>адуются  прибытш  Государя"  214). 

По  поводу  этого  путешеств]я  И.  С.  Аксаковъ  писаю 
Кохавовской:  „  Путешеств1е  къ  ВДмцамъ  очень  мн*Ь  не  нра- 
вится". Кохановская  отвечала:  „Вы  пишете,  что  вамъ  не  по 
сердцу  это  путешествге  къ  Нгьмцамъ;  да  кому  же  оно  по 
сердцу?  А.  6.  Тютчева  писала  мнй,  что,  читая  эти  торже- 
ственности и  восторги  отъ  нихъ,  она  плакала  отъ  досадном 
и  ощрненпаю  сердца.  Но  вообразите  же,  что  Императрица 
изъ  самой  середины  НЪмцевъ  вспомнила  о  народней  Русской 
писательницы,  и  изъ  Риги  прислала  мнй  свою  карточку  съ 
подписью  Маргя  и  съ  полуфранцузской  надписью:  Роиг  т-Ле 
Кояановскгйи  216). 

Вскоре  по  возвращеши  въ  Петергофъ,  Государь  предпри- 
нялъ  поездку,  на  нисколько  дней  (1 6 — 25  августа),  въ  Москву. 

По  дороги,  Государь  зайхалъ  въ  Тверь,  куда  прибыль 
17-го  августа,  въ  10  утра.  Въ  часъ  по-полудни  состоялся 
пр1емъ.  Тверскимъ  дворянамъ  и  мировымъ  посредникамъ 
Государь  сказалъ:  я  Благодарю  васъ,  господа,  которые  сюда 
пргЬхали.  Я  долженъ  вамъ  повторить  тоже,  что  говорил*  въ 
1858  году.  Я  сохранилъ  тоже  расположете  къ  Дворянству, 
которое  всегда  им4лъ,  но  мн4  грустно,  что  меня  не  всегда 
понимаютъ,  и  что,  вместо  сод1гйств1я,  я  встречаю  противо- 
дййствгя,  или  ташя  д^йств1я,  которыя  вынуждаютъ  меня  взы- 
скивать; я  надЬюсь,  что  это  не  повторится,  и  что  всяшй 
будетъ  содействовать  общему  д^лу,  какъ  подобаетъ  истинному 
Русскому  дворянину"  216). 

18  августа,  въ  7  по-полудни,  Государь  прибылъ  въ  Москву, 
и  на  другой  день  состоялся  выходъ  въ  УспенскШ  соборъ  *17)« 

При  вход^  въ  соборъ,  митрополитъ  Филаретъ  приветство- 
валъ  Государя: 
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„Прежде  нежели  тыс  я  щелйтшй  старецъ  Новгородъ  будетъ 
приветствовать  тебя  тысящел4т1емъ  твоей  Россш,  да  будетъ 
позволено  семисотлетней  Москве  предварить  тебя  симъ  при- 
В'Ьтств1емъ. 

Царь  вйковъ  далъ  тебе  жребхй  стать  на  границ*  тыся- 
щел-Ьт1я,  совершившагося  и  тысящелЗтя  начянающагося,  чтобы 
внимательнымъ  воспоминашемъ  прошедшаго,  изощрить  и  упра- 
вить  взоръ  па  настоящее  и  будущее. 

Благодарное  воспоминаше  прежнихъ  благодеянШ  Божшхъ 
да  привлечетъ  новыя  благодЬятя  Божиь 

Почетная  память  доблестей,  явившихся  въ  минувшихъ 
поволЪшяхъ,  да  поощритъ  къ  доблестямъ  новыя  поколешя. 

Без  при  страстный  взоръ  на  погрешности  прошедшаго  да 
отразить  ихъ  отъ  настоящаго. 

Добрые  царственные  опыты  и  примеры  да  обратятся  въ 
сов'Ьтъ  и  въ  руководство. 

Что  было  началомъ  огражданствовашя  и  просвищете 
Росс1и?  Чтб  объединило  ее  поел*  княжескаго  раздроблен  я? 
Чтб  не  допустило  ее  пасть  подъ  чуждымъ  игомъ,  исторгло 
изъ  подъ  ига?  Чтб  изъ  разрушительнаго  междуусоб1я  возео- 
здало  ее  въ  сильно  сосредоточенную  Монархш?  Не  паче  ли 
всего  Православная  вера? 

Молимъ  Царя  вЗзковъ,  Бога,  да  споспешествуете  тебе 
ве  всемъ  благомъ  и  полезномъ  для  Россш,  первЬе  же  всего 
въ  охравевш  и  на  грядушде  века  веры  Православной,  веры, 
охраняющей  Россш"  218). 

„Вчера  съ  утЬшешемъ", — писалъ  Филаретъ  къ  Антотю, — 
лсретали  мы  Государя  Императора.  Онъ  вошелъ  въ  Успен- 
ск1й  соборъ  въ  часъ  пополудни;  мне,  по  неудовлетворитель- 
ному сведешю,  случилось  ожидать  его  полтора  часа.  Благо- 
дареше  Богу,  что  достало  силъ.  Потомъ  я  былъ  у  Государя 
въ  кабинете  и  за  столомъ,  во  время  котораго  онъ  говорилъ 
о  Лавре  и  Ските,  спросилъ  о  вашемъ  здоровье*. 

Въ  другомъ  письме  Филарета  читаемъ:  „Императоръ  спра- 
шивал ъ  меня   о    железной    дороге,    и   когда   я  сказалъ,   что 


—  268  — 

былъ  на  обновлеши  ея  съ  молитвою,  опъ  прибавилъ:  Желаю, 
чтобы  вы  проехали  по  ней.  Видно,  надобно  исполнить  цар- 
ское  слово*  219). 

Въ  этотъ  пргёздъ  свой  въ  Москву,  Государь  поеЬтдлъ 
Московски  Публичный  п  Румянцовсшй  Музеи,  и  25  августа 
возвратился  въ  Царское  Село  220). 

хы. 

Въ  депь  Рождества  Пресвятыя  Богородицы,  1862  года, 
Росая  праздновала  въ  Великомъ  Новгород*  тысячелЗше  своего 
государственнаго  бьтя. 

На  митрополита  Московскаго  Филарета  возложено  было 
написаше  возглашешя  многолЗтя,  вечной  памяти  и  молитвы. 
Написавъ  „проектъ  возглашешя",  Филаретъ  отправилъ  его 
къ  оберъ- прокурору  Св.  Сгнода  А.  П.  Ахматову,  и  послйд- 
Н1й  писалъ  ему:  „Доставленный  мн*  вами  проектъ  возглаше- 
Н1Я  многол'Ьпя  и  вечной  памяти  при  осв-Ьщенш  памятника 
въ  Новгород*,  былъ  представленъ  мною  Государю  Импера- 
тору. Его  Величество  вполн-Ь  изволилъ  его  одобрить  и  пору- 
чить мнЪ  передать  вашему  высокопреосвященству  искреннюю 
высочайшую  благодарность,  выразивъ  при  этомъ  мысль,  что 
было  бы  уместно,  поел*  вечной  памяти  зам'ЬчательнМшимъ 
государямъ  и  всЬмъ  царствовавшимъ  особамъ,  провозгласить 
'таковую  же  и  ихъ  сподвижникамъ...  Не  изволите  ли,  высоко- 
преосвященн'Ъйпий  владыко.  взять  на  себя  трудъ  въ  свобод- 
ную минуту  составить  это  прибавлеше"  ш)? 

Накануне  праздника,  т.-е.,  7  сентября,  митрополитомъ 
Новгородскимъ  Исидоромъ  совершено  было  переложете  мо- 
щей св.  князя  Владим1ра  Ярославича,  храмоздателя  Софй- 
скаго  собора,  въ  новую  серебряную  раку.  Посл-Ь  литургш 
мощи  были  обнесены  вокругъ  собора;  несли  архимандриты  и 
священники,  въ  предшествш  великаго  князя  Николая  Нико- 
лаевича; а  губернаторъ  В.  О.  Скарятинъ  и  губернски  пред- 
водитель Дворянства    князь    МышецкШ  несли  на  подушкахъ 
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княжескую  шапку  и  княжШ  крестъ,  храпяпцеся  въ  княже- 
ской ривняц1!. 

Министръ  Ввутреннихъ  Д*Ьлъ  Валуевъ  предложилъ  своему 
директору  Департамента  Полищи,  графу  Д.  Н.  Толстому, 
Ъхать  въ  Новгородъ.  „Холодность  Дворяпства  къ  Правитель- 
ству, —  писалъ  послйдтй,  —  еще  продолжалась.  Валуевъ 
опасался,  что  пр1емъ  Государя  отъ  Дворянства  будетъ  не- 
симпатиченъ;  ему  хотелось,  напротивъ,  при  каждомъ  случай 
стараться  примирять  сослов1я  съ  Правительствомъ.  Онъ  по- 
ручилъ  миЬ  действовать  въ  этомъ  смысле  и  по  возможности 
направить  Новгородское  обп^ественное  мнЪвде...  Нужно  знать 
однакоже,  что  накануне  пргЬзда  Государя,  Новгородское  Дво- 
рянство, собравшись  въ  залгЬ  Благороднаго  Клуба,  положило 
не  подавать  никакого  ацреса  и  не  давать  бала;  но  я  не  при- 
пишу себе  последовавшей  перемены.  Нйтъ,  она  произошла 
во-первыхъ,  отъ  того  глубокаго  чувства  любви  и  предан- 
ности къ  Монарху,  которое,  благодаря  Бога,  еще  доселе 
твердо  коренится  въ  душ*  всего  Русскаго  Дворянства  и,  во* 
вторыхъ,  отъ  той  обаятельной  симпатичности,  которою  обла- 
даете Государь.  О  немъ  можно  сказать  словами  Цезаря:  При- 
гиелъ,  увидгъль,  побгьдима  ш)\ 

Преосвященный  ПорфирШ,  28  шня  1862  года,  записалъ 
въ  своей  книг*  Бытья:  „Велишй  князь  Николай  Николае- 
вич ъ  жаловался  мнй  и  арх1епископу  Рижскому  Платону  на 
нерасположенность  нашего  Дворянства  къ  Императорской 
Фамилш"  ш). 

7-го  сентября  1862  года,  въ  полдень,  Государь  въ  со- 
провождены своего  семейства,  вьгЬхалъ  по  Николаевской  же- 
лезной доропЬ  со  станщи  Колпино,  и  въ  3-мъ  пополудни  при- 
были къ  Соснинской  пристани,  гд-Ь  стояли  для  слЬдовашя  въ 
Новгородъ  пароходы.  На  первомъ,  подъ  назвашемъ  Красотка, 
поместились:  Государь,  Императрица,  Государь  Цесаревичъ 
Николай  Александровичъ,  велиюе  князья  Александръ  Але- 
ксандровичъ,  Владим1ръ  Александровичъ,  Алексей  Алексан- 
дровичъ, Михаилъ  Николаевичъ  и  Николай  Константиновичу 
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велишя  княгини  Мар1Д  Николаевна,  Ольга  Оеодоровна  я 
княжна  Мар1я  Максимил1ановна  Лейхтенбергская.  На  томъ 
же  пароходе  находились:  графъ  В.  9.  Адлербергь,  графъ 
А.  П.  Шуваловъ,  статсъ-дама  княгиня  Салтыкова,  графъ 
С.  Г.  Строгоновъ,  графъ  А.  В.  Адлербергъ  и  министръ  Пу- 
тей Сообщешя.  Друпя  лица  свиты  следовали  на  второхъ 
пароходе.  Ровно  въ  6  пополудни,  въ  Новгороде  начался  звонъ 
во  всЬхъ  церквахъ.  У  пристани  стоялъ  почетный  караулъ  и 
ожидали  Государя:  велиые  князья  Николай  Николаевичъ  Стар- 
ппй,  Николай  Николаевичъ  Младппй,  великая  княгиня  Але* 
ксандра  Петровна,  министръ  Государственныхъ  Имуществу 
начальникъ  губернш,  воинсые  и  гражданств  чины,  дво- 
рянство, купечество,  волостные  старшины  и  сельсше  ста- 
росты 2и).  Въ  Святой  Софш,  Государя  встрЪтилъ  митрополип 
Новгородски  Исидоръ.  Помолившись  въ  соборЪ,  царственные 
богомольцы  удалились  въ  арх1ерейск1й  домъ,  гд4  для  нихъ 
было  приготовлено  помйщеше. 

Присутствовавши  при  встрйч*  Государя,  графъ  Д.  Н. 
Толстой  свидетельствуете:  „Я  не  забуду  самой  первой  встр*чн 
Государя  на  пристани  Волхова,  куда  долженъ  былъ  пристать 
пароходъ  высокаго  гостя.  Длинная  пристань,  вдававшаяся  сь 
берега  въ  рйку  до  самаго  фарватера,  была  обита  красиымъ 
сукномъ.  Правая  сторона  ея  была  занята  шпалерою  гвардм, 
подъ  командою  великаго  князя  Николая  Николаевича,  съ 
которымъ  была  тутъ  же  и  Великая  Княгиня  съ  малол$тнямъ 
сыномъ.  Ливан  сторона  пристани  покрывалась  чиновникам! 
и  Дворянствомъ  съ  своимъ  губернски  мъ  предводителемъ  во 
глав*Ь.  Вс4  были  въ  мундирахъ.  Дворяне,  повидимому,  были 
в-Ьрны  одушевлявшему  ихъ  еще  накануне  чувству;  по  край* 
ней  мЪр4,  мнопе  сверхъ  мундировъ  были  задрапированы  фан- 
тастическими плащами  и  вместо  форменныхъ  шляпъ  им&и 
на  головахъ  кашя-то  диковинный  щапкн.  Ихъ  гЬлодвижев1я, 
позы,  словомъ,  все  выражало  людей  недовольныхъ  и  какъ  бы 
сознающихъ  свою  самостоятельность...  Поел*  нФскольвю 
часовъ    ожидашл,  показался,    наконецъ,    царешй    пароходъ- 
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Войско  стало  въ  порядокъ;  по  массамъ  народа,  поврывавшимъ 
оба  берега  Волхова,  сгЬны  Кремля  и  Софйскую  звоннгщу, 
пробежало,  какъ  электрическая  искра,  то  движев1е,  которымъ 
выражается  напряженное  внимаше  толпы.  Я  смотрЬлъ  на 
дворянъ;  мнЬ  хотелось  уловить  то  первое  впечатлите,  ко- 
торое произведете  на  нихъ  присутств1е  Государя.  И  что  же? 
По  мир*  приближешя  парохода,  лица  ихъ  оживлялись;  на  нихъ 
выражалось  не  одно  простое  любопытство;  нЬтъ,  въ  глазахъ  вид- 
нелась любовь.  Мнопе,  смотря  на  пароходъ,  крестились,  и  кре- 
стились не  изъ  трусости;  всЬми  овладевало  чувство  любви,  радо- 
сти, восторга!  Такова  вообще  оппозищя  нашего  Дворянства!  Раз- 
чггроенное  крестьянскою  реформою  въ  своемъ  экономическомъ 
быту,  оно  находится  въ  бол-Ьзненномъ  положеши  и,  пока  не  изле- 
чатся нанесенный  ему  язвы,  оно  не  можетъ  не  ощущать  того 
тревожнаго  неудовольств1я,  которымъ  пользовались  люди,  же- 
лавпае  въ  мутной  води  ловить  рыбу.  Проникнутое  отимъ  бо- 
л'Ьзненнымъ  чувствомъ,  оно  собиралось  на  выборы  въ  губерн- 
сше  города.  Тамъ  это  чувство  возрастало  по  мир*  сближев1Я 
дворянъ  между  собою,  по  мир*  возможности  передавать  другъ 
другу  свои  жалобы,  и  этимъ  пользовались  агитаторы.  Т4  изъ 
сихъ  последе  ихъ,  которые  хотя  считались  принадлежавшими 
къ  местному  Дворянству,  но  въ  сущности  состояли  изъ  бюро- 
кратовъ  и  литераторовъ,  спешили  изъ  столвцъ  на  выборы, 
раздражали  тамъ  массу  и  подсовывали  готовые  адреса,  враж- 
дебные Правительству,  которые  та  подписывала  не  читая  и 
безсознательно,  съ  единственною  ц'Ьлыо  вправить  только  свое 
неудоволъств1е,  истекавшее  изъ  затруднительности  положешя 
каждаго.  Забавнее  всего,  что  каждый,  подписавъ  такой  адресъ, 
возвращался  домой,  храня  въ  душ*  единственную  надежду 
своего  спасешя  на  Правительство.  Такова  была  и  отчасти 
есть  и  доселЪ  оппозищя  Русскаго  Дворянства и  285)!... 

Съ  своей  стороны,  П.  А.  Валуевъ  писалъ:  „Меня  трево- 
жило опасеые  на  счетъ  погоды.  Для  торжества  нужно  было 
солнце...  Я  вышелъ,  стараясь  угадать,  по  свойству  и  напра- 
вленно дождя,    насколько  онъ  могъ  продолжиться.  На  одной 
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изъ  улицъ    была    открыта    и  освещена   часовня,  ярко  выде- 
лившаяся своимъ  свйтомъ  изъ  окружавшей  ее  влажной  кглы. 
Этотъ  св'Ьтъ  напомнилъ  мне,  что  надъ  всЬмъ,  что  на  земли 
происходить,  всегда  и  везде  царитъ  нечто  высшее,  неземное, 
изм4нчивымъ  случайностямъ  неподчиненное,  отъ  нашихъ  тор- 
жествъ  и  печалей  независящее   и  постоянно  присущее...  На 
улиц*  не  было  прохожихъ.  Я  вошелъ  въ  часовню.  Въ  одномъ 
углу,    передъ    иконою    Богоматери,   стояла  на  колЪняхъ  по- 
жилая   женщина,    въ    бедной   одежде,  и  молилась,  не  сводя 
глазъ  съ  иконы.  Она  плакала...  Мне  стало  жаль  ея;  потомъ 
пришло  на  мысль,  что  ея  молитву  не  должно    тревожить,    и 
я  тихо  вышелъ;    но    въ   дверяхъ    встретился  съ  офицеромъ, 
который    на    меня    не    обратилъ   внимашя  и  сталъ  на  томъ 
самомъ  месте,  у  двери,  которое  я  занималъ...  Офицеръ  тихо 
приблизился    къ    молельщице  и,  вероятно,  спросилъ  о  чемъ 
она  плачетъ,    потому    что    она  вздрогнула,   встала,  и  между 
ними  завязался  разговоръ,    мне    слышный  отрывочно.  У  мо- 
лельщицы была  больная  дочь  въ  Твери,  которая  звала  ее  къ 
себ^9  но  средствъ    на    дорогу  не  имелось.  Богъ  вамъ  посы- 
лаетъ  средства  по   случаю   прИада  Государя, — сказалъ  офи- 
церъ,— и  я  вид4лъ,  что  онъ  двадцатипяти -рублевую   бумажку 
подалъ  молельщице,  которая   передъ  нимъ  бросилась  на  ко- 
лени.   Вы    за    меня    Богу    помолитесь   и    поставьте  свечку. 
Завтра  парадъ,    и    я    долженъ  выехать   на  горячей  лошади. 
Я  смотрелъ  на  офицера  съ  чувствомъ  похожимъ  на  зависть. 
Почему,  думалось  мне,  не  едЬлалъ  я  того,  что  онъ  сделал ъ? 
Медленнымъ  шагомъ,  наклонивъ  голову,  я  вернулся  въ  свою 
квартиру  и    на    пути    более   думалъ  объ   офицере  и  бедной 
молельщице,  чемъ    о    предстоящемъ    на  следуюпцй  день  со- 
бытие И6). 

Въ  это  время  въ  Новгороде  гостилъ  церковный  историкъ 
графъ  М.  В.  Толстой.  Еще  въ  1860  году,  онъ  написалъ 
книгу  о  Новгородскихъ  древностяхъ,  которая  вышла  въ  св'Ьтъ 
въ  1861  году.  Книгу  свою,  чрезъ  министра  Народнаго  Про- 
свещешя,  графъ  Толстой   пожелалъ  представить  Государю  и 
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Императрице.  Но  книга  пришла  къ  нему  обратно  съ  ув&- 
домлешемъ,  что  Государю  угодно  принять  ее  отъ  автора 
лично  при  торжеств*  тысячелетгя  Русскаго  Государства  ш). 

ХЫ1. 

Утромъ  8  сентября  1862  года,  пять  пушечныхъ  выстр-Ь- 
ловъ  возвестили  Великому  Новугороду  о  наступавшемъ  тор- 
жестве. 

„Погода", — писалъ  Валуевъ, —  „къ  счастш,  прояснилась. 
СвежШ  в^теръ  уносилъ  облака;  показалось  солнце;  все  пред- 
вещало день  не  бедный  его  лучами.  Народъ  хлннулъ  въ 
Кремль"  "■). 

До  обедни,  Государь  принималъ  Новгородское  Дворянство. 
Губернски  предводитель  князь  МышецкШ  сказалъ:  «Госу- 
дарь! Поднося  вамъ  хл4бъ-соль  и  съ  благоговетемъ  и  сер- 
дечною радостью  приветствуя  прИадъ  вашъ  въ  колыбель  цар- 
ства Русскаго,  Новгородское  Дворянство  осмеливается  выра- 
зить своему  Монарху  те  неизм4нвыя  чувства  горячей  любви 
и  преданности,  которыми  оно  всегда  гордилось  и  гордиться 
будетъ*. 

Государь  отв-Ьчалъ:  „Поздравляю  васъ,  господа,  съ  ты- 
сячедЬт1емъ  Россш.  Радъ,  что  мне  суждено  было  праздно- 
вать этотъ  день  съ  вами,  въ  древнемъ  вашемъ  Новгороде, 
колыбели  Царства  ВсероссШскаго.  Да  будетъ  знаменательный 
день  этотъ  новымъ  знакомъ  неразрывной  связи  всЬхъ  сосло- 
В1й  Земли  Русской  съ  Правительством!,,  съ  одной  целью — 
счаст1я  и  благоденствгя  дорогого  нашего  Отечества.  На  васъ, 
господа  дворяне,  я  привыкъ  смотреть,  какъ  на  главную  опору 
престола,  защитниковъ  целости  Государства,  сподвижниковь 
его  славы,  и  увйренъ,  что  вы  и  потомки  ваши,  по  при- 
меру предковъ  вашихъ,  будете  продолжать,  вместе  со  мною 
и  преемниками  моими,  служить  Россш  верою  и  правдою. 
(Государь,  будет! — съ  чувствомъ  воскликнули  дворяне).  Бла- 
годарю васъ    бтъ    всей    души  за  радушный  пр1емъ.  Я  верю 

18 
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чувствамъ  вашей  преданности  (Вгърмпе,  Государь,  втьрьте!), 
и  уб'Ьжденъ,  что  они  никогда  не  изменятся"  229). 

Въ  У-мъ  часу  утра,  церковный  историкъ  графъ  М.  В. 
Толстой  получилъ  отъ  графа  А.  В.  Адлерберга  изв-Ьщеше  о 
скорййшемъ  приход*  во  дворецъ  для  поднесешя  книгъ  Го- 
сударю и  Императриц*.  Толстому  назначено  было  стать  въ 
большой  зал*,  у  одного  изъ  мраморныхъ  столовъ,  подарен* 
ныхъ  Екатериною  II  митрополиту  Гавршлу.  Черезъ  несколько 
минутъ,  изъ  внутреннихъ  дверей,  показался  Государь,  объ  руку 
съ  Императрицею,  въ  сопровождены  Наследника.  Поровняв- 
шись  съ  Толстымъ,  они  остановились,  и  Толстой  поднесъ  имъ 
книги   280). 

При  всту плеши  въ  СофгёскЙ  соборъ,  митрополитъ  Иси- 
доръ  ветр'Ьтилъ  державныхъ  съ  крестомъ  и  святой  водой, 
и  всл'Ьдъ  затймъ  началъ  литургш.  „Глубокое  впечатлите", — 
писалъ  П.  А.  Валуевъ,—  „произвела  литурпя,  совершенная 
высокопреосвященнымъ  Исидоромъ,  митрополитомъ  Новгород- 
скимъ  и  С.-Петербургскимъ;  она  слушалась  въ  древнемъ 
собор*,  выстроенномъ  болЪе  восьми  столЪтгй  предъ  гЬмъ. 
Подъ  его  вековыми  сводами,  предъ  алтаремъ,  предъ  кото- 
рымъ  молился  длинный  рядъ  поколыши,  Русски  Государь, 
его  царственная  семья  и  его  подданные  возносили  Царю 
царей  новыя  мольбы,  благодарешя  и  уповашя.  Прошлое  во- 
скресало предъ  настоящимъ.  Древшй  Новгородъ  единился  съ 
нынЗшшимъ.  Тотъ  велишй  князь,  который  въ  свое  царство- 
ваше  сломилъ  стародавшя  Новгородски  вольности,  не  пред- 
вид'Ьлъ,  что  именно  въ  Новгороде  должно  было  состояться 
праздноваше  тысячел&пя  Русской  державы.  Еще  менЪе  могъ 
его  предвидеть  тотъ  другой  царь,  кровавой  памяти,  о  во- 
торомъ  Новгородски  памятникъ  не  безъ  намйретя  мол- 
читъ*    ш). 

Предъ  концомъ  литургш  внесены  были  въ  соборъ  Нов- 
городсшя  чудотворныя  иконы  и  расположены  были  у  южнаго 
выхода  изъ  собора.  По  окончанш  литургш,  послЬдовалъ  крест- 
ный ходъ.  Въ    крестномъ    ходу,  слйдуя  за  митрополитомъ  и 
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двумя  его  вивар1ями  Леонпемъ  и  беофилактомъ,  Государь  и 
Императрица  обошли  кругомъ  памятника  тысячел1шя  Россш. 
Къ  благодарственному  молебну  присоединена  была  следую- 
щая молитва,  написанная  Московскимъ  митрополитомъ  Фи- 
ларетомъ: 

п  Господи  Боже ,  Царю  тковъ,  глаюляй  на  языкъ  и  цар- 
ство, и  созиждаяй  и  насаждали  ихь!  (1еремгя,  XVIII,  9).  Ко 
Твоему  величеству  припадающе  со  страхомъ  и  благоговЪшемъ, 
благодари*  испов4дуемъ  милости  Твоя,  многочаст  ни  и  много- 
образие въ  десяти  вйкахъ  явленныя  народу  и  Царству  Рос- 
<С1йскому. 

Ты  бо,  Господи,  возглаголалъ  еси  Твое  зиждительное 
•слово  на  сей  народъ,  и  создалъ  еси  въ  немъ  Царство,  и  на- 
садилъ  и  укоренилъ,  и  возрастилъ,  и  расширилъ  еси  его  на 
земли  обиташя  его,  и  поставилъ  еси  надъ  нимъ  отъ  Тебе 
сущую  власть,  и  укрЗшилъ  еси  его  на  сопротивныхъ,  и 
оградилъ  еси  его  законами,  наипаче  же  просвЪтилъ  и  оду- 
шевилъ  еси  его  спасительною  вирою,  и  сице  иногда  и  жез- 
ломъ  посЬщалъ  еси  неправды  его,  но  милости  Твоея  не 
удалилъ  и  не  удалявши  отъ  насъ. 

Тя  убо  Владыку,  Господа  и  Благодетеля  славимъ,  хва- 
лимъ,  благодаримъ,  поемъ  и  величаемъ,  и,  отъ  самыхъ  ще- 
дрота Твоихъ  въ  в'Ьр'Ь  и  упован1и  утверждение  и  дерзновение 
предъ  Тобою  пр1емлюще,  смиренно  молимъ:  сохрани  престолъ 
я  царство  Благочестивййшаго,  Самодержавнййшаго,  Великаго 
Государя  Императора  Александра  Николаевича  всея  Россш 
въ  истинномъ  величш,  твердости  и  слав*. 

Прости,  всемилостиве  Господи,  вся  гр*Ьхи  наша  и  отецъ 
нашихъ,  и  исправи  стопы  наша  къ  дЬланш  заповедей 
Твоихъ. 

Соблюди  въ  насъ  Православную  в*Ьру  въ  ея  чистоте  и 
<?ил1г,  и  да  пребудетъ  она,  якоже  бысть  средоточ1емъ  обще- 
ственная единешя,  источникомъ  проев^щетя,  основашемъ  и 
твердынею  народнаго  благонрав1я,  правды,  законовъ,  благо- 
детельности управлешя,  нерушимости  благосостояшя. 

18* 
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Да  не  увянетъ  и  не  изсохнетъ  древнее  васаждеше  добра, 
во  да  привхется  къ  нему  новое  стебл1е  лучшаго,  и  да  изы- 
детъ  новый  цв4тъ  благолешя  и  плодъ  совершенства. 

Тако  призри  на  насъ  и  ущедри  насъ,  да  благословляемы 
Тобою,  отъ  дне  до  дне  и  отъ  вЪка  и  до  века  благословимъ 
Тя,  Господи. 

Слава  Тебе  Богу,  Благодателю  нашему,  во  веки  вЪвовъ. 
Аминь". 

По  окончаши  молебна  и  по  вовглашеши  многолепя  Бла- 
гочестивейшему Государю  и  всему  Царствующему  Дому,  про- 
изнесены были  протод1акономъ  сл'Ьдуюшдя  провозглашешя: 
„  Просветивши мъ  Росет  Христнскою  православною  верою 
равноапостольнымъ  великому  князю  Владимиру  и  великой 
княгине  Ольг*,  преемственна  въ  течеши  в^ковъ  созидав- 
шимъ  и  укреплявшим*  единедержав1е  Россш  благоверным* 
царемъ  и  великимъ  княземъ,  новосозидавшимъ  РоссШское 
Царство  и  расширившим*  и  прославившим*  оное  въ  Вози 
почившим*  благочестивейшим*  императорам*  и  императри- 
цам*, вечная  память*. 

„Всем*  избранным*  сынам*  Россш,  въ  теченш  веков* 
верно  подвизавшимся  за  ея  единство,  благо  и  славу,  на  по* 
прищахъ  благочест,  просвищет  я,  управлетя  и  победонос- 
ной защиты  Отечества,  вечная  память и. 

„Времена  и  лета,  въ  руц4  Своей  положивый,  Господи, 
Твоим*  премудрым*  всеблагим*  Промыслом*  тысящелЬтн* 
сохраняемому  и  возращаемому  Царству  Всероссийскому,  про- 
бави  вел1ю  милость  Твою  и  сохраняй  оное  въ  вере  и  правде, 
во  Богозакоши  и  благоустроенш  на  лета  и  веки  мнопе*. 

Возвратившись  въ  арх1ерейск1Я  келлш,  Государь  принял* 
отъ  почтеннаго  старца,  Кирилловскаго  предводителя  Дворян- 
ства А.  А.  Богданова,  девятнадцать  огромныхъ  живых*  Шек- 
снинскихъ  стерлядей,  плававшихъ  въ  ванне  232). 

Купечество  давало  об4дъ  войску.  На  этом*  обеде  при- 
сутствовали Государь  и  Императрица.  „Все  благополучно  и 
удачно* — писалъ  Валуевъ  283). 
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Въ  тотъ  же  день  Государь  и  Императрица,  въ  сопрово- 
ждены министра  Внутреннихъ  Д$лъ  Валуева  и  губернатора 
Скарятина,  Ьздили  водою  въ  село  Рюриково-Городище.  Тамъ 
-былъ  приготовленъ  праздникъ  для  крестьянъ,  къ  которому 
собрались  волостные  старшины  и  сельсме  старосты.  Госу- 
дарю поднесена  была  хлЗДъ-соль  на  дубовомъ  блюд*.  Когда 
Государь  и  Императрица  подъехали  на  лодки  къ  Городищу, 
крестьяне,  видя,  что  выходъ  на  берегъ  нисколько  сыръ,  разо- 
стлали свои  кафтаны  для  прохода  царственной  четы. 

ХЫП. 

Новгородски  праздникъ  посЪтнлъ  6.  И.  Тютчевъ.  «Празд- 
нество было  очень  хорошо", — писалъ  онъ.  „Единственно,  чего 
не  доставало  мнЪ,  какъ  и  многимъ  другимъ,  это  релипознаго 
чувства  прошлаго;  а  только  оно  могло  придать  истинное 
значеше  атому  празднеству.  Тысячел&пя  не  смотрели  на 
насъ  съ  высоты  этого  памятника.  У  всЬхъ  насъ  душа  сляш- 
комъ  усыплена,  и  вЪдаетъ  Богъ,  чтб  нужно,  чтобы  пробу- 
дить ее.  По  свидетельству  П.  И.  Бартенева,  „исключете 
«оставляла  Императрица  Мар1я  Александровна.  Она  изу- 
мляла близкимъ  знакомствомъ  своимъ  съ  Истор1ею  Новгорода 
и  его  древностей". 

Вечеромъ,  митрополитъ  Исидоръ  пригласилъ  къ  себ4 
графа  М.  В.  Толстого  и  объявилъ  ему,  что  Государыне 
угодно,  чтобы,  при  обозрЗшш  Новгородскихъ  древностей  со- 
провождалъ  ее  кто-либо  съ  археологическими  св&дЪшями  и 
днашемъ  Францувскаго  языка,  потому  что  объяснешя  риз- 
вичихъ  не  всегда  могутъ  быть  понятными  для  Августейшей 
посетительницы.  (Сообщая  это  Толстому,  митрополитъ  Иси- 
доръ замйтилъ:  „Я  думаю,  что  Государыня  Императрица 
вовсе  не  нуждается  въ  объяснешяхъ  на  Французскомъ  языки, 
во  не  дов'Ьряетъ  нашимъ  риэничимъ,  которые  часто  сами  не 
зваютъ  того,  что  показываютъ  пос4тителямъа.  Во  время  этого 
разговора  вошелъ  оберъ-прокуроръ  Св.  Онода    А.  П.  Ахма- 
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товъ;  несмотря  на  присутствге  Толстого,  онъ  увйрялъ  вла- 
дыку, что  достаточно  было  бы  пригласить  ректора  Семинарш, 
архимандрита  Макар1я,  перваго  знатока  всЬхъ  древностей 
Новгорода. 

На  следующее  утро  (9  сентября),  Государыня  начала 
осмотръ  Новгородскихъ  древностей  съ  СофШскаго  собора, 
гд4  была  встречена  преосвященнымъ  викар1емъ  беофилактомъ. 
Кром*  преосвященнаго,  при  осмотр*  присутствовали:  архи- 
мандритъ  МакарШ,  соборная  брат1я  и  графъ  М.  В.  Толстой. 
Разсматривая  остатки  старины,  Государыня  пожелала  видеть 
артосную  панапю  XV  вика,  устроенную  по  распоряжешю 
св.  владыки  Евеим1я,  при  великомъ  княз*  ВасилгЬ  Темноиъ. 
Старецъ-ключарь,  не  разслышавъ  вопроса,  подалъ  панапю 
арх1епископа  Пимена  XVI  вика,  съ  изображен1емъ  Софш 
Премудрости  Бож1ей.  Тогда  Государыня,  обратясь  къ  Толстому, 
сказала  по  -  Французски:  „Можетъ  быть,  я  не  такъ  вырази- 
лась; лучше  бы  было  сказать  панаггаръ.  Такое  знанье  тех- 
няческихъ  терминовъ  церковной  Археолопи  удивило  Толстого 
и  Макар1я.  При  дальнМшемъ  осмотр*  святынь  и  древностей, 
историчесюя  познатя  Императрицы  еще  болйе  обнаружи- 
лись. Такъ,  еще  не  выходя  изъ  собора,  пожелала  она  видеть 
икону  Соловецкихъ  Чудотворцевъ,  на  которой  въ  числ* 
клеймъ  съ  чудесами  изображена  два  раза  Мареа  Борецкая, 
въ  бес*д4  съ  преподобнымъ  Зосимою,  и  на  об4здЪ,  гд4  чудо- 
творецъ  пророчественно  видйлъ  обезглавленными  Новгород- 
скихъ вельможъ,  которыхъ  ожидала  казнь  отъ  1оанна  Ш-го. 
„Къ  какому  времени  принадлежитъ  эта  икона"?  спросила 
Императрица  каоедральнаго  протогерея. — Вероятно  къ  началу 
XVII- го  в4ка, — отвйчалъ  онъ.  яСудя  по  пошибу,  я  думаю,  что 
икона  древние",  отозвалась  Императрица.  Тогда  Макаргё 
доложилъ  ей,  что  этотъ  образъ  значится  въ  соборной  описи 
1572  года  и,  вероятно,  могъ  быть  написанъ  ран$е  этого  вре- 
мени, такъ  что  иконописецъ  могъ  лично  знать  Мареу  и  въ. 
чертахъ  мишатюрнаго  изображешя  сохранить  нЪкоторыя 
черты  лица  ея.    При   входЪ  въ    Грановитую  Палату,   Импе- 
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ратрица  сказала  Толстому  по-французски:  „Вероятно  это  та 
самая  Палата,  въ  которой  Грозный  царь  своимъ  ясакомъ 
(кривомъ)  подалъ  знакъ  къ  началу  грабежа".  Въ  келл1яхъ  св. 
владыки  1оанна,  Императрица  заметила,  что  древность  при- 
писываема™ ему  рукомойника  изъ  желтой  вгЬди  весьма  со- 
мнительна. Выходя  оттуда,  Императрица  пожелала  войти  въ 
крестовую  церковь,  устроенную,  въ  1463  году,  св.  владыкою 
1оною,  въ  честь  преподобнаго  Серия  Радонежскаго.  „Желаю 
приложиться  къ  икон*  преподобнаго  Серия", — сказала  Импе- 
ратрица 28*). 

Въ  то  время,  когда  Императрица  обозревала  Новгород- 
скгя  древности,  Государь  прннималъ  хлЬбъ-соль  отъ  удЪль- 
ныхъ,  государственныхъ  и  временно-обязанныхъ  крестьянъ 
Новгородской  губернш.  Обращаясь  къ  поел  Ьднимъ,  онъ  громко 
и  внятно  сказалъ,  чтобы  они  не  в'Ьрили  кривотолкамъ  людей 
недоброжелательныхъ,  исполняли  бы  Положены  19  февраля,  не 
ожидали  иной  воли,  и  всЪмъ  объявили  бы,  что  имъ  это  сказалъ 
самъ  Государь.  Понимаете  ли  меня? — заключилъ  онъ  р4чь 
свою. — Понимает,  единогласно  отвечала  толпа и  235). 

Вечеромъ  того  же  дня  Новгородское  Дворянство  давало 
балъ  для  Императорской  Фамилш,  въ  дом*  своего  Собрашя. 
На  этомъ  бал-Ь  графъ  М.  В.  Толстой  состоялъ  дежурнымъ 
при  Императриц*  и  удостоился  продол  жите  л  ьнаго  разговора 
Ея  Величества  объ  осмотр*  Новгородскихъ  древностей  и  но- 
сЗиценш  Рюрикова-Городища.  „Усердге  крестьянъ  меня  очень 
тронуло", — прибавила  Императрица, —  „но  жаль,  что  за  темно- 
тою намъ  не  удалось  осмотреть  старинную  церковь  въ  этомъ 
селГ  236). 

10  сентября  1862  года,  поебтивъ  Юрьевъ  монастырь, 
вее  Царское  семейство  возвратилось  въ  Петербурга"  237). 

18  еентября  того  же  1862  года,  Погодинъ  сухо  писалъ 
Ше  вы  реву:  „Теб-1  данъ  орденъ  Владим1ра  3-й  степени,  въ 
день  тысячелетия.  Но  в*Ьдь  онъ  у  тебя  былъ  уже,  кажется, 
Мн$  также  вмЪсгЬ  съ  Славянскими  учеными"  288). 

Въ  Дневникгь  же   своемъ  Погоди  въ    отмЬтилъ:    Подъ    5 
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сентября  1862  г.:  „Къ  Ахлестышеву:  о  праздник*  (тыеяче- 
л'Ыя).  Только  въ  Новгород*.  Никто  не  приглашенъ.  Какъ 
все  глупо". 

—   8  —  —  :   „Къ  об*дн4.  Н&гъ  и  молебна'. 

ХЫУ. 

Въ  Архив*  Министерства  Народнаго  Просв&щешя  хра- 
нятся корректурные  листки  ненапечатанной  статьи  И.  С. 
Аксакова,  подъ  заглав1емъ:  Москва.  8  сентября.  Прочитаю 
эту  статью,  Императоръ  Александръ  II  ваиЪтилъ,  что  въ  ней 
„много  справедливаго". 

Познакомимся  и  мы  съ  этою  статьею:  пНын4штй 
день  назначенъ  днемъ  праздновашя  тыеячел&пя  Росс1ив,— 
писалъ  Аксаковъ, —  „нынйшшйдень  Росая  изъ  собственннхъ 
устъ  воздаетъ  себ*  хвалу  и  собственными  руками  ставить 
себ*  памятникъ  славы  въ  Великомъ  Нового  род*.  Такова 
официальная  программа  офищальнаго  торжества,  котораго  зна- 
чен1е,  впрочемъ,  едва  ли  доступно  понимашю  простонародной 
Россш.  Она  не  в*даетъ  нашихъ  археологическихъ  вычисле- 
Н1й.  она  непричастна  западной  юбилейной  сантиментальвости; 
ей — живущей  непрерывнымъ  историческимъ  преемствомъ  на- 
роднаго духа,  мало  известны  времена  и  л*та  минувшаго— 
вн*шн1я  грани  внешней  Исторш.  Но  и  внешняя  Истор1Я  не 
была  ей  чужда,  пока  сохранялась  связь  между  Землею  и 
Гоеударствомъ,  пока  переворотъ,  положивши  начало  нашей 
новой  Исторш,  не  нарушилъ  цельности  общественная  орга- 
нивма,  пока  Петръ  I  не  воздвигъ  гонетя  противъ  народной 
исторической  памяти — одного  изъ  могущественн*йшихъ  обра- 
зовательныхъ  и  просв*тительныхъ  элементовъ  Русскаго  на- 
рода— запретивъ,  подъ  страхомъ  жестокнхъ  казней,  древни 
обычай  монастырскаго  уединешя,  въ  силу  котораго  неумолчно 
слагались  письмен  выя  сказашя  о  судьбахъ  родного  края,  н 
въ  тишин*  келлШ,  въчасы  отдыха  между  молитвами,  велась 
непрерывная  л*топись  Русской  Земли. 
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Но  мы,  знакомые  съ  Истор1ей  Россш  не  по  внутреннему 
вЪдйшю,  какъ  теперь  народъ,  а  путемъ  научнаго  изучешя, 
мы  не  можемъ  оставаться  равнодушными  къ  обычнымъ  че- 
ловЪческимъ  д&левдямъ  времени,  и  мира  годовъ,  прожитыхъ 
нами,  становясь  предметомъ  внимашя,  невольно  наводитъ 
насъ  на  судъ  и  размышлеше. 

Мы  невольно  спрашиваемъ  себя,  ч*мъ  бы  въ  настоящую 
минуту  проявилъ  себя  Русешй  народъ,  если  бы,  обладая 
нашей  Наукой,  онъ  сознавалъ  въ  то  же  время  всю  истори- 
ческую ценность  тысячелЪтняго  пространства  времени  въ 
жизни  гражданскихъ  обществ!»? 

Онъ  почувствовалъ  бы  потребность  подвести  итогъ  десяти- 
вЪковому  своему  существование,  обнять  сознашемъ  все  про- 
житое имъ  тысячелЗте,  и— силою  мысли  и  памяти  возеоздавъ 
въ  своемъ  представлевш  эту  тысячу  л^тъ  яко  день  единъ, 
призвать  самого  себя  къ  неумолимо  строгому  суду  всенарод- 
ной совести.  Постоянно  знаменуя  присутств1е  Бога  въ  Исто- 
рш,  постоянно  преднося  въ  своихъ  бытописашяхъ  созерцаые 
глубоко  в-Ьрующаго  духа,  и  простирая,  устами  своихъ  л-Ьто- 
писцевъ,  нравственныя  требовашя  ко  всЬмъ  д-Ьятелямъ  исто- 
рическимъ  Русски  народъ  и  теперь,  какъ  и  въ  прежшя 
времена,  не  сталъ  бы  ублажать  себя  горделивыми  самовосхва- 
лениями, легкомысленными  славослов1ями  и  вообще  превозно- 
ситься земною  славою;  онъ  понялъ  бы,  что  такой  минут*, 
какая  проживается  теперь,  такому  дЬйствш  народнаго  са~ 
мосознатя,  приличны  важность  и  трезвое  слово.  Онъ  не 
соорудилъ  бы  себй  памятника,  восхищая  прежде  временя  при- 
говоръ  Исторш,  а  воздвигъ  бы  храмъ  Тому,  кому  принадле- 
жать судъ  надъ  временами  и  лотами,  и  въ  этомъ  храм* 
покаяшя,  принесъ  бы  всенародную  исповедь  всЬхъ  своихъ 
историческихъ  неправдъ  и  прегрйшешй! 

Если  Истор1я  вообще  считается  наставницей  народовъ, 
то  ни  для  кого  не  им*етъ  она  такого  жизненнаго  значешя, 
какъ  для  племенъ  Славянскихъ,  и  для  Русскаго  въ  особен- 
ности. При  ея  помощи  совершается  возрождеше  Славянскихъ 
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народностей  тяжкимъ  подвигомъ  самосознания,  обретается 
мысл1ю  утраченное  жнзнш,  и  вновь  усвоивается  жизни, 
вооруженное  всею  крепостью  разумнаго  в*д*н1и;  она  возвра- 
щаетъ  насъ  къ  нашимъ  основнымъ  органическимъ  еачаламъ 
и  предносить  путеводный  св*тъ  нашему  историческому  ше- 
ств1ю.  Ни  одинъ  ЕвропейскШ  народъ  не  состоялъ  никогда  и 
не  им*лъ  надобности  состоять  въ  такомъ  сознательной 
отношенш  къ  своей  Исторш  во  всемъ  ея  ц*ломъ  объем*;  ни 
одинъ  не  искалъ  въ  ней  отв*товъ  на  таюе  жизненнонрав- 
ственные  запросы,  какъ  народы  Славянсые,  ни  у  кого  изъ 
нихъ  Литература  исторической  Науки  не  представляетъ  та- 
кого пытливаго  суда,  такого  строгаго  сл*дств1я  надъ  своей 
Истор1ей,  какъ  Русская  историческая  Литература.  Действи- 
тельно, какими'  бы  ближайшими  побуждешями  не  руковод- 
ствовались наши  деятели  на  поприщ*  исторической  Науки, 
какъ  бы  некоторые  изъ  нихъ  ни  отрицали  въ  принцип*  нрав- 
ственный элемептъ  и  его  духовно-производительную  силу  въ 
Исторш,  какъ  бы  ни  уклонялись,  повидимому,  отъ  хриспм- 
скаго  созерцатя,  вс*  они,  невольно,  безсознательно,  движи- 
мые т*мъ  же  народнымъ  инстинктомъ,  къ  которому  большая 
часть  изъ  нихъ  выражаетъ  такое  высокомерное  презр*ше, 
вс*  они  предъявляютъ  прожитому  тысячелЬтш  ташя  нрав- 
ственныя  требовашя,  кавдя  свид*тельствуютъ  о  живучести 
нравственнаго  начала  въ  народ*  и  о  живомъ  значенхи  Исто- 
рш. Даже  для  Английской  исторической  Науки,  Истор1Я  пред- 
ставляется, кажется  намъ,  скор*е  суммою  жизненнаго  вн*шняго 
опыта,  ч*мъ  нравственнымъ  судомъ  надъ  жизнш  на- 
рода и  государства.  Кто  не  согласится,  что  наша  истори- 
ческая Литература  есть  какъ  бы  постоянное  сл*дств1е, 
произносимое  надъ  историческимъ  бктемъ  Русской  Земли, 
сл*дств]"е  безпощадное,  неумолимое,  пристрастно  строгое,  не- 
редко грубое  и  нев*жественное?  Но  и  такое  сл*дств1е  при- 
несло свою  значительную  пользу  нашему  народному  само* 
сознашю,  заставляя  насъ  изыскивать  разумныя  оправдашя 
для    нашей    непосредственной    любви    къ    родной   Земл*,  и 
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износить  изъ  тьмы  нев4дгЬтя  на  св'Ьтъ  БожШ  тЬ  сокровевеыя 
основныя  начала,  безъ  постижешя  которыхъ  немыслимо  наше 
будущее  духовное  развит.  Мы  постоянно  встречаемся  въ 
нашей  Словесности  съ  оживленными  прешями  о  томъ,  вполне 
ли  согласенъ  съ  поняиями  добра  или  чести — тотъ  или  дру- 
гой поступовъ  народа  или  князя,  начиная  чуть  ли  не  со 
временъ  Рюрика;  наши  книги  исполнены  нравствениыхъ  при- 
говоровъ  и  личной  оцЬнки  всЬхъ  натихъ  историческихъ 
деятелей;  вопросъ  объ  оправданш  1оанна  Грознаго  или  Бо- 
риса Годунова  есть  для  насъ  вопросъ  вовсе  не  мертвый  и 
не  отвлеченный,  и  конечно  ни  одно  темное  пятно  нашей 
исторической  тысячелетней  жизни,  ни  одна  совершенная 
нами  неправда,  въ  какомъ-нибудь  XIV  или  XV  веке,  не 
осталась  или  не  останется  безъ  указатя,  безъ  строгаго 
осуждешя  и,  следовательно,  возмездгя,  если  не  въ  жизни, 
то  въ  области  самосознашя.  Такъ,  насил!е  и  двоедупие 
Москвы  въ  собиранш  Московскаго  Государства  сказываются 
намъ  ныне  учеными  толками  о  ф  еде  ранд  и,  и  какъ  ни  безо- 
бразны эти  толки  сами  по  себе,  какъ  ни  противоречат 
они  откровешямъ  жизни  и  Исторш,  но  доля  неправды, 
внесенная  Государствомъ  въ  дЬло  сложев1я  Государства, 
силою  сокровенной  нравственной  логики,  отразилась,  чрезъ 
много  вековъ  и  въ  нашемъ  историческомъ  сознанш,  —  въ 
форме  отвлеченнаго  отрицав1я.  Мы  могли  бы  привести  много 
примеровъ  подобной  расправы  нашей  ученой  мысли  со  всеми 
историческими  прегрЪшешями  прожитаго  тысячелЬт1я,  но 
намъ  достаточно  возбудить  въ  этомъ  отношенш  внимаше  лю- 
бопытнаго  читателя:  оно  само  поможетъ  ему  отыскать  необхо- 
димые доказательства  въ  пользу  нашего  мн'Ьшя.  Повторяемъ, 
при  всемъ  отчужденш  нашего  общества  отъ  народности,  при 
всей  личной  безнравственности  каждаго  изъ  насъ  отдельно, 
наша  историческая  Литература  постоянно  вращается  въ  сфере 
нравственнаго  суда  и  не  сходптъ  съ  поля  нравствениыхъ 
требовашй,  предъявляемыхъ  во  имя  нравственнаго  идеала, 
безсознательнаго,   присуща  го   даже  сердцамъ  самихъ  отрица- 
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телей  этого  идеала.  И  какъ  ни  строгъ,  вакъ  ни  придирчивъ, 
какъ  ни  жестокъ  иногда  этотъ  отвлеченный  приговоръ,  отре- 
шенный отъ  живого  ощущсшя  всей  жизненной  обстановки 
данной  исторической  минуты,  —  но  мы  предпочитаемъ  такое 
отношеше  къ  Исторш,  какъ  более  живое,  какъ  нравственно - 
плодотворное, — чисто  отвлеченному  безстрастному  отношевш, 
или  внешней  любознательности,  или  же,  наконецъ,  тому  кров- 
ному естественному  самодовольству  потомковъ  своими  пред- 
ками, вакимъ  отличаются,  наприм^ръ,  Французы.  Да,  наиъ 
кажется,  что  дййстше  правственныхъ  истинъ  не  прекра- 
щается въ  нашей  Исторш  и  продолжаегь  свой  логически 
процессъ  въ  сфер*  отвлеченной  работы  мысли,  и  мы,  таким* 
образомъ,  повторяемъ,  мы  переживаемъ  вновь  и  должны  пе- 
режить всю  нашу  тысячелетнюю  Исторш  въ  области  со- 
знашя. 

Намъ  нечймъ  превозноситься  и  радоваться.  Итогъ  нашего 
тысячел^т1я  скуденъ  благими  даяшями  человечеству;  намъ 
не  на  что  указать,  въ  чемъ  бы  плодотворно  проявилось  наше 
историческое  првзваше  въ  семьи  народовъ.  Мы  слышимъ  въ 
себе  лрисутств1е  силы  и  талантовъ,  но  силы  наши  служили 
до  сихъ  поръ  только  внешнему  сложешю  Государства,— а  на 
таланты  наши,  обильно  отпущенные  намъ  отъ  Бога,  не  при- 
несли мы  ни  единаго  таланта,  и  едва  ли  не  зарыли  ихъ  въ 
землю.  Съ  уважешемъ  должны  мы  взглянуть  на  западные 
народы,  которымъ  дано  едва  ли  не  менее,  чемъ  намъ,  не- 
посредствепныхъ  даровъ  духа,  но  которые  врученные  имъ 
таланты  умножили  сторицею,  подвизаясь  въ  непрерывной  ра- 
боте. То,  что  составляете  силу,  крепость  и  уповаше  Рошн— 
принадлежитъ  къ  такой  области  нравственной,  которая  не 
терпитъ  ни  похвалы,  ни  гордости,  а  требуетъ  смирешя  и 
непрестаннаго  духовнаго  подвига,  да  не  отнимется  <жь  нея 
и  сгя  часть  за  наше  нерадеше  и  грешную  косность.  Мы 
можемъ  утешаться  темъ,  что  донесли  къ  рубежу  новаго 
тысячелетгя  въ  непривосповенной  целости  наши  нравствен- 
ныя  народныя  основы,    и    учете    Виры    въ  первоначальной 
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догматической  чистогЬ,  и  коренныя  добродетели  народа,  и 
стихгю  гражданскаго  братства,  выражающуюся  въ  нашихъ 
общинахъ,  Ы1рахъ  и  артеляхъ, — но  мы  только  донесли,  мы 
еще  не  вывели  ихъ  на  путь  всемхрнаго  историческаго  раз- 
вита, мы  еще  не  явили  ихъ  свита  М1ру.  Конечно,  благодаря 
верности  народа  этимъ  основамъ,  Русское  Государство  одно 
изъ  всЬхъ  некогда  догучихъ  Славя  нскихъ  державъ,  пере- 
жило тысячел&пе...  Но  это  самое  нризываетъ  насъ  къ  удвоен- 
ному труду  и  къ  неусыпной  забот*  и  налагаетъ  на  насъ, 
на  все  наше  образованное  общество  строгую  ответственность 
предъ  ПровидЪшемъ  и  предъ  нашимъ  простымъ  народомъ. 

Да,  м4ра  годовъ,  пережитыхъ  Росаей,  заставляетъ  насъ 
съ  благодарнымъ  чувствомъ  почтить  подвигъ  простого  Рус- 
скаго  народа,  который,  какъ  мы  однажды  выразились,  не- 
смотря на  вс*  невзгоды,  несмотря  на  то,  что  органы,  не- 
обходимые для  полноты  жизненныхъ  отправлешй,  были  у 
него  оторваны  въ  лиц*  образованныхъ  сословШ,  сохранился 
и  уберегся,  перемогъ  и  перебылъ  многое  множество  истори- 
ческой лжи  и  неправды,  и  спасъ  для  насъ  залогъ  нашего 
будущаго  духовнаго  возрождешя. 

Но,  возрождепхе  невозможно  безъ  обличен1Я  всей  лжи  и 
неправды:  оно  требуетъ  отъ  насъ  не  самовосхваления  и  памят- 
никовъ,  а  покаяшя  и  исповеди.  Хотя  мы  и  указали  на  при- 
сутствге  нравственнаго  элемента  въ  нашей  исторической  Науки, 
хотя  мы  придаемъ  большую  ц*ну  этому  переживанью  нашей 
Исторш  въ  сознавш,  но  этого  еще  не  довольно.  Необходимо, 
чтобъ  этою  же  нравственною  потребностью  отречен1я  отъ 
лжи  были  объяты  всЬ  слои  общества,  отъ  самаго  верхняго, 
чтобы  мы  не  боялись,  чтобъ  мы  жаждали  соасительнаго 
отрезвлешя,  строгаго  суда,  суроваго  укора.  Необходимо, 
чтобы  мы  вмйсгЬ  съ  поэтомъ  почувствовали  на  своей  сове- 
сти тяжесть  гр4ховъ  не  только  личныхъ,  но  и  другъ  друга 
и  всей  Русской  Земли,  во  всемъ  ихъ  историчесвомъ  грйхов- 
номъ  преемств*;  чтобы  вмйсгЬ  съ  Хомяковымъ,  такъ  горячо 
и  всецело  любившимъ  Русь  въ  ея  прошедшемъ,  настоящемъ 
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и  будущемъ,  мы,  съ  такою  же  какъ  онъ  искренностью  уб*ж- 
дешя,  могли  повторить  его  покаянный  поэтически  гимнъ  къ 
небу  за  Русскую  Землю,  и  упреки,  съ  которыми  обращается 
онъ  къ  нашему  обществу,  напоминая  намъ,  что  старый  гр*хъ 
отцовъ  еще  съ  нами,  что  онъ, 

...въ  насъ,  онъ  въ  жплахъ  и  крови, 

Онъ  сросся  съ  нашими  сердцами, 

Сердцами  мертвыми  къ  любви. 

Молитесь,  кайтесь,  къ  небу  длани 

За  всб  грЪхн  былыхъ  вреыенъ, 

За  наши  Каинсюя  брани 

Еще  съ  младенческихъ  пеленъ; 

За  слезы  страшной  той  годины, 

Когда  враждой  упоены, 

Мы  звали  чуждыя  дружины 

На  гибель  Русской  стороны; 

За*  рабство  виковому  ил-бит, 

За  робость  предъ  мечемъ  Литвы, 

За  Новградъ  н  его  измену, 

За  двоедуппе  Москвы, 

За  стыдъ  и  скорбь  святой  царицы, 

За  узаконенный  развратъ, 

За  гр'Ьхъ  царя— святоубгёцы 

За  разоренный  Новоградъ.... 

За  сл-впоту,  за  злодеянья, 

За  сонъ  умовъ,  за  хладъ  сердецъ, 

За  гордость  тем  наго  незнанья 

За  пл*бнъ  народа.... 

За  то,  наконедъ,  продол  жаетъ  пророческШ  голосъ  поэта,  что 

....обуявъ  въ  чаду  гордыни, 

Хмъмьные  мудростью  земной, 

Ми  отреклись  отъ  всей  святыни, 

Отъ  сердца  атороны  родной; 

За  все,  за  всяк I я  страданья, 

За  всяк1й  попранный  законъ, 

За  темныя  отцовъ  д'вянья, 

За  темный  гр-вхъ  свопхъ  временъ, 

За  вс*б  б'Ьды  родного  края, 

Предъ  Богомъ  благости  и  силъ, 

Молитесь,  плача  и  рыдая, 

Чтобъ  Онъ  простнлъ,  чтобъ  Онъ  простиль*4... 


ХЬУ. 

12  января  1862  года,  М.  А.  Мавсвмовичъ,  съ  своей 
Михайловской  Горы,  писалъ  Погодину:  „Отъ  всей  души  об- 
нимаю тебя,  любезный  товарищъ  мой  Погодине,  въ  день  на- 
шего питомника — Университета.  Да  процветаете  и  онъ  и  ты 
на  этотъ  тысячный  годъ  Руси!  А  что  же  ты,  Русскхй  исто- 
рикъ,  готовишь  что-либо  монументальное,  на  открытое  мову- 
мента — о  чемъ  такъ  усов'Ьщевалъ  я  тебя,  помнишь,  въ  про- 
хладе твоего  ДЬвичьепольскаго  сада?..  Работай  и  сработай  — 
Богъ  тебе  въ  помочь0! 

Въ  конц^  того  же  1862  года,  самъ  Погодинъ  писалъ 
графине  Блудовой:  „Раздраженный  и  огорченный,  я  сидЪлъ 
годъ  слишкомъ  въ  своей  келье  разбиралъ  предашя  старины 
глубокой,  отказавшись  отъ  печатнаго  участхя  въ  дйлахъ  со* 
временныхъ". 

О  ходе  этаго  „разбора  предашй  старины  глубокой11,  мы 
получаемъ  скудвыя  сибдйнш  изъ  нижесл4дующихъ  записей 
Дневника  Погодина: 

Подъ  1  января  1862  г.:  „Писалъ  Смоленское  княоюеме. 

—  2  —   —  — :  Работалъ  отлично. 

—  3  —  —  — :  Работалъ  послабее,  потому  что  Се- 
верское  княжеше  обдйлалъ  большею  частш  прежде  въ  Шев- 
скомъ. 

—  5  —  —  — :  Набросал ъ  о  Туровскомъ  княжестве. 
Перечелъ  Изяслава. 

—  8  —  —  — :  Хорошо.  Дочелъ  до  Изяслава. 

—  9  —  —  — :  Исправилъ  Изяслава. 

—  10  —  —  — :  Исправлялъ  Изяслава.  Отличная  вещь. 

—  7  февраля  —  — :  Принялся  за  Исторш,  и  испра- 
вилъ Изяслава. 

—  8  —  —  — -:  Исправилъ  до  Андрея. 

—  9  — :  Исправилъ  до  Романа. 
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—  10  —  —  — :  Кончилъ  о  Юевскихъ  князьяхъ  и  очень 
радъ. 

—  11  —  —  — :  Надъ  Черниговомъ.  Много  возни  бу- 
детъ  еще  надъ  княжествомъ, 

—  12  —  —  — :  Черниговъ  до  1147   г. 

—  13  —  —  — :  Надъ  Черниговомъ. 

—  14  —  —  — :  Обработалъ  СЪверское  княжество  и 
думалъ  объ  общемъ   план*. 

—  15  —  —  — :  Работалъ  усердно  надъ  Переяслав- 
сквмъ  княжествомъ.  Кончилъ  о  СЪверсвомъ  княжеств*. 

—  16  —  —  — :  Надъ  ОЬверсвимъ,  Переяславским*  I 
пр.  Усердно. 

—  17  —  —  — :  Надъ  ОЬверсвимъ,  Переяславсвимъ  и 
Иолоцкимъ  княжествами.  Ослабляется   внимаше. 

—  28 — :  О  Шевсвихъ  князьяхъ. 

—  26  апргьля  —  — :  Решился  устроить  вновь  порядок* 
въ  занятаяхъ.  Перейду  и  примусь  за  Исторш,  или  въ  Кир*ево  *). 

Подъ  1  мая  1862  гг.  Не  удалось  приняться,  какъ  пред- 
полагалъ  за  Исторш. 

—  13  —  —  — :  Набрасывалъ  о  Князй. 

—  15  —  —  — :  Думалъ  объ  Исторш,  но  все  еще  не 
вытанцовывается . 

—  26  —  —  — :  Все  прилаживаюсь  къ  Исторш. 

—  31  тля  —  — :  Одолйлъ  навонецъ  корректуру,  а 
какъ  остроумно  и  дЗгльно  объ  Ярополковомъ  времени.  И  нн 
чему  ц4ны  не  даютъ. 

—  28  августа  —  — :  Надъ  Истор1ей. 

—  30 — :  Надъ  Истор1ей. 

—  5  сентября  —   — :  За  Исторш.  Опять  складывается. 

—  8 :  За  Исторгей. 

—  10  —   —  — :  За  Исторгей. 

—  12  —   —  — :  За  Истор1ей. 

—  13  —  —  — :  За  Исторгей. 


*)  Им*н1е  И.  0.  Мамонтова,  близъ  Химокъ.    Н.  Б 
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—  16  —  —  — :  Вечеромъ  у  Кохановской  съ  Вельт- 
маномъ.  ОМонголахъ  и  пр. 

—  22  —  —  — :  За  Исторхей. 

—  23  —  —   — :  За  Истор1ей. 

—  27  —  —  — :  Немного  8а  Истор1ей. 

—  28  — :  Мало  за  Историей. 

—  5  октября  —  — :  Завтра  примусь  за  Исторш  на- 
ковецъ. 

—  6  —  —  — :  За  Истор1ей. 

—  8  —  —  — :  За  Исторхей  и  думалъ. 

—  9  —  —  — :  Опять  нужда.  Деньги  подбираются. 
Не  знаю  что  и  дЪлать?  Не  вступить  ли  въ  службу,  но  ми* 
нистерствомъ  управлять  не  зовутъ!  За  Исторгей  мало. 

—  11  —  —  — :  Надъ  Истор1ей. 

—  12  — :  Надъ  Истор1ей. 

—  14  —  —  — :  За  Истор1ей. 

—  15  —   —   — :  За  Истор1ей.   Складывается. 

—  16  —  —  — :  Надъ  Исторьей. 

—  21  —  —  — :  За  Истор1ей. 

—  22  —  —  — :  Побольше  надъ  Исторгей. 

—  23 :  За  Исторгей. 

—  24  —  —  — :  Мало  за  Истор1ей. 

—  25  —  —  — :  За  Истор1ей.  Непр1ятное  извйспе  съ 
завода  и  я  насилу  опомнился.  Молитва. 

—  26  —  —  — :  ПоразсЬялся.  За  Исторгей. 

—  29  —  —  — :  Безпокоился  о  затруднительнее  по- 
ложеши  по  заводу  и  проч.  Куда  давался  мой  капиталъ,  и 
опять  нужда  грозитъ!  Молился. 

Подъ  7  ноября  1862  г.:  За  Истор1ею  поусерднее  и 
ладнее. 

—  10  —  —  — :  За  Истор1ей. 

—  12  —  —  — :  Исторхя  не  дается,  хоть  н  все  думаю. 
Молился и. 

Въ  это  время  Погодинъ  быль  угЬшенъ  письмомъ  къ  нему 
историка  К.  Н.  Бестужева  -  Рюмина,  въ   которомъ  Погодинъ 
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нашелъ  оценку  трудовъ  своихъ  по  Древней  Русской  Исто- 
рш.  „Позвольте  студенту  *),  когда-то  такъ  плохо  и  неудачно 
нонявшему  вашу  мысль", — писалъ  онъ, —  „поблагодарить  васъ  и 
за  память  и  за  подарокъ.  Экземпляръ  вашего  превосходная) 
изслйдоватя,  которое  я  уже  видйлъ  и  не  могъ,  къ  сожалй- 
Н1Ю,  прюбрйсти,  полученъ  мною  отъ  Браевскаго.  Какъ  бы  въ 
укоръ  намъ,  хватающимъ  вершки  и  поживляющимся  чужимъ 
трудомъ,  отъ  времени  до  времени,  появляются  ваши  капи- 
тальныя  изслйдовашя.  Въ  последнее  время,  работая  по  Лек- 
сикону, я  не  разъ  мысленно  благодарилъ  васъ  за  нихъ;  мн$ 
очень  пр1лтно  придраться  къ  этому  случаю  и  поблагодарить 
васъ  лично.  Вы  подводите  подъ  будущее  здаше  Русской  Ис- 
торга  прочный  фундаментъ.  Грустно  только  то,  что  слишком* 
мало  людей  идутъ  по  вашему  пути  въ  другихъ  отд'Ьлахъ  Науки; 
слишкомъ  много  силъ  молодыхъ  и  годныхъ  къ  д4лу  уносить 
вихрь  разных*  воззр&шй.  Скажу  по  совести,  что  я  не  совеЬмъ 
согласенъ  съ  ваптимъ  приговоромъ  надъ  нашими  историками,  да- 
же надъ  Соловьевымъ:  у  него  есть  заслуги  неоспоримыя;  только 
котелокъ  самомпгънгя...  Догадки  его  часто  остроумны,  матер1ады, 
которыми  онъ  пользуется,  нер-Ьдко  новы, — но  художественное 
здаше  воздвигать  не  ему.  Онъ  не  Макколей,  не  Гизо,  а  Ей- 
мецюй  даровитый  компиляторъ.  Пиши  онъ  поменьше,  ду- 
малъ  бы  побольше  и  выходило  бы  лучше.  Цодобное  мнЬше  я 
не  разъ  высказывалъ  въ  печати,  разумеется  не  прилагая  та- 
кой проверки  его  писашй,  какой  требуете  вы,  ибо  ни  одииъ 
журналъ  не  печаталъ  бы  подобной  критики  въ  наше  время: 
я  говорю  о  журналахъ  литературныхъ.  Долпя  блуждашя  по 
современнымъ  теор1ямъ  снова  привели  меня  къ  Карамзину. 
Въ  этомъ  отношенш  мнгЬ  пр1ятно  опираться  на  ваше  мни- 
те. Гигантомъ  стоитъ  этотъ  лгтераторъ,  какъ  его  назы- 
ваюсь наши  ученые  на  Шшецмй  ладъ,  и  наши  беллетристы-исто- 
рики— на  ФранцузскШ  ладъ, — гигантомъ  стоитъ  онъ  надъ  столь- 
кими поколйтями:  мн*  самому   случалось    въ    архивахъ  его 


*)  Жизнь  и  Труды  М.  2/.  Погодина.  Снб.  1895,  кн.  IX,  147—149.  Н.  Б. 


] 


—  291  — 

ПримЪчашй  находить  св-Ьдйтя,  которыхъ  напрасно  было  бы 
искать  не  только  въ  Исторги  Русском  народа,  но  и  въ  Ис- 
терт Россги.  Я  уже  не  говорю  о  художники;  такого  долго 
не  будетъ:  да  теперь  едва  ли  и  время  для  художника,  кото- 
рый возсоздалъ  бы  всю  Исторш;  конечно,  я  говорю  не  о  гЬхъ 
сочинешяхъ,  которыя  составляютъ  переходъ  отъ  учебника  къ 
сочинешямъ  ученымъ.  Ташя  необходимы.  Но  Истор1я  полная 
въ  художественной  форм*  есть  завершеше  длиннаго  першда 
предварительныхъ  работъ;  такой  намъ  долго  еще  ждать.  Это 
не  монографии  и  не  обзоры  или  очерки  отдйльныхъ  перюдовъ. 
Жду  съ  нетерпйшемъ  выхода  вашего  Удгълънаю  пергода,  ибо 
над-Ьюсь  прочесть  его  съ  такимъ  же  удовольствгемъ,  какъ  читалъ 
Норманстй,  въ  которомъ,  впрочемъ,  со  многимъ  (въ  прило- 
жен! яхъ)  въ  свое  время  осмелился  не  соглашаться0. 

Прхятно  было  прочесть  Погодину  и  нижесл&дукищя  строки 
И.  С.  Аксакова:  „ Петербургская  Академ1я  Художествъ,  про* 
читавъ,  вероятно,  вашъ  Норманскгй  перюдь,  увлеклась  имъ 
и  задала  тему  для  картины  (на  получеше  золотой  медали): 
Лоходъ  Олега  на  Царырадъ  и  переправа  черезъ  Днгьпровскге 
пороги.  Ко  мн4  явился  художникъ  Иванъ  Николаевичъ  Ерам- 
ской,  который  хочетъ  добросовестно  отнестись  къ  этой  за- 
дачи: изучаетъ  одежды,  вооружете  того  времени,  устройство 
судовъ,  и  проч.  Онъ  прочелъ  вашъ  Норманаай  перюдъ,  но 
нуждается  еще  въ  ни  которыхъ  частностлхъ,  которыя  вы  ве- 
роятно ему  сообщите.  Я  ему  советую  р-Ьзко  отличить  Варя- 
говъ — тогда  еще  свЪженькихъ,  отъ  племенъ  Славянскихъ,  ко- 
торыя повлекъ  съ  собою  Олегъ,  и  обозначить  типы  Славян- 
скихъ племенъ,  хоть  по  Нестору *. 

Трудясь  самъ  надъ  древнейшей  нашей  Истор1ей,  Пого- 
динъ  интересовался  также  трудами  и  другихъ  ученыхъ  въ 
этой  области. 

На  вопросъ,  предложенный  имъ  графу  А.  С.  Уварову: 
Чтб  онъ  дйлаетъ?  послйдиШ  (13  ноября  1862  г.)  отвйчалъ: 
„Прежде  чЗшъ  вамъ  передать  заглавге  того,  что  я  пишу,  я 
хочу  вамъ  сначала  изложить  т4  мысли,   которыя  подали  мн^ 
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поводъ  начать  этотъ  трудъ.  Надеюсь  на  старую  вашу  дружбу, 
и  увЪренъ  что  вы  скажете  откровенно  ваше  мнеше.  Вотъ  въ 
чемъ  дело.  Въ  нашихъ  лйтописяхъ,  въ  источникахъ  нашей 
Исторш,  меня  всегда  поражала  односторонность  сообщаемыхъ 
св4д'Ьн1й.  Отъ  мниха  Лавреншя  до  Софгйскаго  Временника  ъ 
самыхъ  позднЪйшихъ  летописей  мы  видимъ  только  одно:  крат» 
кое  или  подробное  изложеше  физической  жизни  Государства. 
Мы  видимъ,  какъ  тысяча  людей  умирали  за  князя,  желающаго 
столъ  своего  соседа,  какъ  разоряли  или  строили  города  и  пр. 
Но  нигде  не  видимъ,  что  мыслили  или  чувствовали  эти  вс4 
люди;  однимъ  словомъ,  совершенно  опущена  изъ  виду  умствен- 
ная часть  государственной  жизни.  А  въ  этой  жизни  пропу- 
щенная летописцами  часть  составляете  главяЪйппй  интересъ 
для  Исторш.  Кто  бы  изъ  насъ  не  пожертвовалъ  всеми  лето- 
писцами за  такого  летописца,  который  подробно  бы  излагалъ 
намъ  современную  ему  степень  развитая  всЬхъ  массъ  въ  Госу- 
дарстве и  объяснилъ  бы  те  мысли  который  въ  его  время 
были  въ  ходу.  Этотъ  недостатокъ  нашихъ  хроникъ  побудилъ 
меня  попробовать,  по  возможности,  пополнить  этотъ  пробйлъ 
и  изслЪдовать:  не  возможно  ли  намъ  узнать,  до  какой  сте- 
пени умственнаго  развит  дошли  наши  предки,  и  каыя  иа- 
учныя  идеи  были  у  нихъ  въ  ходу,  Къ  такому  изсл'Ьдовавт 
мне  открылись  два  пути:  филологически  и  археологически. 
Филолопя,  съ  эластичностш  своихъ  выводовъ,  давала  мне 
изучешемъ  словъ  много  весьма  любопытныхъ  резулътатовъ, 
которые  могутъ  быть  весьма  остроумны,  но  которые  не  уб4ж- 
даютъ  еще  меня  въ  томъ,  что  наши  предки  действительно 
ихъ  имели  въ  виду;  они  могли  безсознательно  до  нихъ  дойти, 
и  не  давать  себе  яснаго  отчета.  Въ  противоположность  фи- 
лологической эластичности,  является  Археолойя, — эта  почтя 
математическая  наука  по  положительности  своей.  Въ  ней  я 
нашелъ  памятники,  которые  пластично  выражая  мысль,  не- 
оспоримо доказываютъ  что  такая  мысль  или  идея  существо- 
вала въ  такое-то  время.  Если  въ  древшя  времена  не  желали 
бы   осязательно   выразить   идею   монотеизма,    единаго  Боже- 
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ства,  то  не  стали  бы  сначала  строить  церкви  съ  одною  гла- 
вою. Когда  захотели  выразить  Троицу,  то  построили  храпы 
съ  тремя  главами  и  пр.  Сколько  такихъ  примфровъ  мы  най- 
демъ  въ  Археолопи;  надо  хорошо  изучить  памятникъ,  и 
тогда  идея,  проведенная  при  его  составлены,  при  его  созда- 
нш,  ясно  представится  глазамъ  наблюдателя.  Посредствомъ 
этихъ  памятниковъ,  съ  помощью  письменныхъ  памятниковъ, 
я  старался  разузнать,  чтб  наши  предки  выучились  у  Грековъ, 
чтб  сохранили  они  оть  Славянства  и  отъ  Скандинавовъ. 
Когда  мысль  или  суждеше  или  суев*Ьр1е,  подтверждались  ве- 
щественнымъ  памятникомъ,  т.-е.,  пластично  были  выражены 
нашими  предками,  то  я  положительно  могъ  сказать,  что  они 
им*  л  и  и  понимали  такую  то  мысль.  Пластичность  археологи- 
ческихъ  памятниковъ  есть  алгебраически  выводъ  для  фило- 
логи чес  каго  X.  Отъ  того  я  назвалъ  свое  сочинегпе  Русскою 
Символикою.  Оно  составитъ  введете  къ  Исторш  Русской  Ар- 
хеолопи. Когда  пргЬду  въ  Москву,  и  если  у  васъ  будетъ 
свободная  минута,  то  прочту  вамъ  отрывокъ  Символики.  Ма- 
териалы почти  всё  собраны  и  мн*  остается  только  одна  окон- 
чательная редакщя.  Что  думаете  вы,  любезный  Михаилъ  Пет- 
ровичу о  моей  мысли?  Прощайте,  любезный  Михаилъ  Пет- 
ровичу обнивсаю  васъ  отъ  души.  Кадушечка  такъ  разви- 
вается, что  требуетъ  уже  н  аз  ваше  шарика;  жена  вамъ  кла- 
няется, а  я  еще  разъ  обнимаю.  Напишите,  что  делается  въ 
Москве?  Читали  ли  вы  два  чудовищные  фактичка  объ  уни- 
верситетахъ?  Я  сознаюсь,  что  довольствовался  только  созер- 
цашемъ  ихъ  внешня  го  вида". 

Отрывки  изъ  своего  грандюзнаго  труда  Русская  Симво- 
лика, графъ  А.  С.  Уваровъ  напечаталъ  въ  Русскомъ  Архивгь 
1864  года,  подъ  следующими   заглав1ями: 

1)  Образець  Ангела  Хранителя  съ  похожденгями  и 

2)  Вгътеръ. 

Куникъ,  въ  письмахъ  своихъ  къ  Погодину,  сообщалъ  ему 
свое  критичесюя  наблюденгя  надъ  источниками  Древней  Исто- 
рш  нашей. 
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„Недавно  я", — писалъ  Куникъ  (13  октября  1862) — „при- 
нужден* быль  снова  взяться  за  Егор1я  Храбра  го,  котораго, 
впрочемъ,  я  никогда  не  терялъ  изъ  виду.  При  этомъ  я  от- 
части отыскалъ  источники,  изъ  которыхъ  образовались  икни 
о  ЕгоргЬ  Храбромъ.  То,  что  во  2-й  части  объ  этомъ  сказадъ 
Рыбниковъ,  непоколебимо.  Я  буду  трактовать  объ  этомъ... 
Надъ  Истор1ей  культа  святого  Теория  въ  Византш  и  Рос- 
С1п  стоило  бы  потрудиться.  Какъ  умЬютъ  теперь  въ  Герма- 
Н1И  разрабатывать  легенды  Среднихъ  Вековъ!  А  у  насъ  при- 
ходится выслушивать  насмешки  и  издевательства  отъ  ословъ 
всякаго  рода,  если  считаешь  легенды  о  святыхъ  драгоцен- 
ными. Но  в^чнымъ  позоромъ  покрыло  себя  Русское  Духо- 
венство за  то,  что  не  принимается  за  издаше  Четгй-Миней 
Макаргя.  Это  есть  убедительнейшее  доказательство  того,  что 
оно  недостойно  развязать  ремень  обуви  у  тбхъ  мужей  отда- 
ленныхъ  временъ,  которые  когда-то  эти  легенды  записывали, 
переписывали  и  т.  д.  Беэъ  Манарьевскихъ  Чети-Миней  не 
достаетъ  важнаго  соединительнаго  нерва  между  царскою  Рос- 
шей и  Визанпей,  легенды  которой  также  им&ютъ  свою  пре- 
лесть и  важность.  Всегда  говорятъ,  что  у  Макар1я  встреча- 
ются вещи,  который  не  могутъ  быть  напечатаны,  но  все  это 
голоса  темныосъ  временъ...  Въ  худшемъ  случае,  можно  ту  или 
другую  легенду  отложить  летъ  на  десять,  когда  Просве- 
щеше  подвинется  впередъ.  Вы  должны  бы  были  обратиться 
къ  Духовенству  съ  открытымъ  и  смйлымъ  словомъ  по  поводу 
Макар1Яа. 

Въ  другомъ  своемъ  письме  къ  Погодину  (22  мая  1862) 
Куникъ  сообщаетъ,  что  о  Рюрике  и  его  братьяхъ,  подъ 
искаженными  именами,  сохранилось  сказаше  у  Эстляндскихъ 
Шведовъ.  Я  напечатаю  его  въ  своемъ  сочинеши,  такъ  же 
какъ  и  сказаше  Саксовъ  на  ОЬверномъ  море...  Фактъ  при- 
звангя  Рюрика,  такимъ  образомъ,  навсегда  прочно  установ- 
лена только  слова  наша  земля  и  т.  д.  не  удержались  въ 
Несторовой  форме.  Несторъ  принялъ  Варяжскую  форму,  какъ 
онъ  ее  слышалъ". 


Х1ДГС. 

Въ  1862  году,  Степанъ  Александровичъ  Гедеоеовъ  при- 
слалъ,  изъ  Рима,  въ  Авадемш  Наувъ  отрывки  своего  клас- 
сическая сочинешя  о  Варяжскомъ  вопросе.  Сочинеше  это 
произвело  переполохъ  среди  вашихъ  норманистовъ,  предста- 
вителями которнхъ  были  Погодинъ  и  Еуникъ. 

„Я  хочу  быть  терпимым?»", — писалъ  Куникъ  (29  апреля 
1862)  Погодину: — „и  отдать  печатать  Отрывки.  Впрочемъ,  у 
Гедеонова  есть  много  дЪльннхъ  замЪчатй,  и  совершенно  в*рно, 
что  мнопя  изъ  нашихъ  основашй  будутъ  потрясены  или 
подвергнуты  сомн*нш.  Но  это  приведетъ  наСъ  къ  бол&е  пра- 
вильному понимашю"  289). 

Вскоре  по  получети,  Отрывки  были  напечатаны  въ 
приложети  къ  За/пжкаш  Академги  Наукъ,  по  просьб* 
автора,  съ  слйдующимъ  предисловхемъ  Куника:  „  Прошло  то 
время,  когда  въ  Варяго-Русскомъ  вопросе  разсматривалось 
единственно  и  исключительно  происхождете  Руси.  Именно 
это  ограниченное  понимаше  вопроса  вызывало  у  многихъ 
мысль  о  томъ,  что  вопросъ  этотъ  есть  только  предметъ  уче- 
наго  любопытства  и  не  заслуживаете  впредь  особевнаго  вни- 
машя.  Между  гЬмъ,  отъ  времени  до  времени  появляющееся 
отзывы  объ  этомъ  вопрос*,  какъ  еще  нергьшенномъу  и 
вновь  возникающая  теорги  для  его  р*шетя  ясно  свидетель - 
ствуютъ,  что  онъ  стоитъ  камнемъ  преткноветя  для  гЬхъ, 
кто  хот*лъ  бы  составить  себ*  ясное  и  твердое  понятое  объ 
основной  организации  Руссваго  Государства,  особенно  въ 
сревненш  ея  съ  происхождетемъ  другихъ  Славянсвихъ  кня- 
жествъ  и  царствъ.  Но  этого  мало.  Знаше  Славянскихъ  древ- 
ностей не  развилось  еще  до  состояшя  Науки.  Шафарикъ, 
этотъ  незабвенный  Славянстй  мученикъ,  написалъ  только 
историко-этнографическое  введете  къ  этой  будущей  Наук*. 
Для  самого  же  состава  ея,  который  бы  наглядно  представилъ 
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намъ  бытъ  языческихъ  Славянъ  въ  ихъ  нравахъ,  юридиче- 
скихъ  отношеыяхъ,  въ  релипоэномъ  кровати  и  умствен- 
номъ  образовали  по  письменнымъ  источникамъ  и  по  свид*- 
тельствамъ  языка,  обычаевъ  и  вещественныхъ  памятниЕовъ, 
доселе  произведены  лишь  слабый  предварительный  работы. 
Пополнить  этотъ  чрезвычайно  чувствительный  проб-Ьлъ  по 
требовашю  соврененнаго  состояшя  Науки  —  необходимо;  но 
прежде  всего  должно  выяснить  понятхе  о  Варяго-Русской 
стих1и  во  времена  передъ  Владиацромъ  Святымъ,  ужъ  н  для 
того,  чтобы  дать  надлежащее  место  Несторовой  летописи  въ 
Славянской  и  вообще  средне-вековой  Исторшграфш.  Ведь 
дожили  же  мы  до  того,  что  Нестора,  т.-е.,  редактора  и  про- 
должателя древне-Русской  летописи,  обвиняютъ  въ  томъ, 
будто  онъ  облекъ  свои  личныя  мнЪшя  о  Варяго-Руссахъ  въ 
хитро  обдуманную  систему. 

Представители  Норманской  системы  въ  нЪкоторомъ  отно- 
шены сами  виноваты,  если  противъ  нихъ  отъ  времени  до 
времени  поднимались  голоса.  НЬтъ  сомнЪтя,  что  норма- 
нисты  въ  частностяхъ  преувеличивали  значеые  Норманской 
стих1и  для  Древне-Русской  Исторш,  то  отыскивая  влшше  ея 
тамъ,  где,  какъ  я  недавно  зам&тилъ,  оно  было  или  ненужно 
или  даже  невозможно,  то  разбирая  главныя  свидетельства 
не  съ  однинаковой  обстоятельностью  и  не  безъ  пристрастья. 

Къ  тому  же  вопросъ  очень  сложенъ  и  притомъ  никто 
изъ  норманистовъ  не  произвелъ  полной  системы,  въ  которой 
были  бы  разобраны  все  свидетельства  въ  пользу  и  противъ 
норманизма  одинаково  основательно,  подробно  и  безпристра- 
стно.  Антинорманисты,  въ  свою  очередь,  до  сихъ  поръ  чуть  ли 
не  все  безъ  исключеюя  слишкомъ  легко  принимались  за 
д^ло.  У  однихъ  не  доставало  знакомства  съ  современнною 
Лингвистикою,  безъ  которой  нельзя  здесь  прюбрести  твердой 
точки  отправлешя.  Друпе,  столь  же  мало  знакомые  съ  ме- 
тодой исторической  критики,  развивали  субъективный  мнетя, 
не  заботясь  о  времени  и  местности  источниковъ  и  о  поло- 
жены, въ  какомъ  старинные  писатели  заносили  въ  письмен- 


.] 
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нне  памятники  свои  извйспя  и  свидетельства.  Мы  ужъ  не 
придаемъ  особеннаго  в-Ьса  тому,  что  нерЬдко  брались  за  д4ло 
люди,  или  незнавппе  и  половины  всЬхъ  относящихся  сюда 
источниковъ,  или  веим4вппе  никакого  поняпя  о  сравнитель- 
номъ  изучеши  Исторш  средне-вйковыхъ  народовъ,  тогда  какъ 
такимъ  дЪятелямъ,  какъ  бы  ни  были  они  проницательны 
отъ  природы,  нельзя  предоставить  р-Ьшительнаго  голоса  въ 
подобныхъ  изсл-Ьдоватяхъ. 

Сочинитель  предлагаемаго  изслЪдовашя,  Степанъ  Алексан- 
дровичъ  Гедеоновъ,  выступаетъ  рйшительнымъ  противникомъ 
норманизма.  Ером*  того,  что  онъ  строго  держится  въ  гра- 
ницахъ  чисто-ученой  полемики,  онъ  отличается  отъ  своихъ 
предшественниковъ  тЬмъ,  что  не  слегка  берется  эа  д4ло,  а 
поел*  довольно  обширнаго  изучешя  источниковъ  и  сочинешй 
своихъ  противниковъ,  старается  решить  вопросъ  новымъ 
способомъ.  Занимаясь  около  пятнадцати  л4тъ  изсл*довашями 
о  Варяжскомъ  вопрос*  и  Славянскою  Древностью  вообще, 
С.  А.  Гедеоновъ  пришелъ  къ  убЪждешю,  что  при  несомнйн- 
номъ  участш  въ  Древне-Русской  Исторш  Норманскаго  эле- 
мента, Варяги  были  однакоже  западно -Славянскаго  происхож- 
денгя,  а  Русь  искони  особымъ  восточно-Славянскимъ  наро- 
домъ.  Эти  уб$жден1я  онъ  изложилъ  въ  сочинешй,  коего 
первая  часть  им4етъ  эаглав1емъ  Варягщ  а  вторая — Русь. 
Вполне  окончить  пространное  сочинеше  ему,  къ  сожалйнш, 
не  дозволили  обстоятельства,  служба,  путешеств1я  и  слабое 
зр'Ьые.  Опъ  решился  издать  извлечете  изъ  своего  сочинешя 
и  особенно  приготовить  для  печати  несколько  отрывковъ  изъ 
последней,  менЬе  обработанной  части...  Должно  надеяться,  что 
со  временемъ  изданы  будутъ  и  изсл'Ьдоваыя  о  Варягахъ.  А  по- 
куда они  не  напечатаны,  нельзя  наверное  сказать,  какую  силу 
им'Ьетъ  система  автора  въ  противоположность  Норманской. 
Но  во  вся  ком  ъ  случай  надобно  уже  и  теперь  признать,  что 
иное  свидетельство,  до  сихъ  поръ  считавшееся  неопровержи- 
ыымъ    или    безусловно    важнымъ    для    решетя    Варяжскаго 
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вопроса,  авторъ  разсматриваетъ  съ  новой  стороны  или  ука- 
зываете правилъныя  границы  его  значение 

Ради  успеха  самого  д4ла,  авторъ  прямо  выразилъ  же- 
лаше,  чтобы  я  снабдилъ  его  трудъ  моими  примЪчатями  въ 
тйхъ  м'Ьстахъ,  гд*Ь  я  съ  нимъ  буду  не  согласенъ.  Изъявляя 
мою  признательность  за  это  лестное  для  меня  дов4р1е,  я 
однакоже,  по  причине  другихъ  занятой,  не  пользуюсь  этнмъ 
дозволешемъ  въ  самомъ  текст*  сочинешя.  Лишь  къ  концу 
я  сд4лалъ  нисколько  замЪчашй,  чтобы  не  подать  другимъ  по* 
вода  къ  недоразумйшю  на  счетъ  моихъ  личныхъ  взгля- 
довъ"  П 

Отправляя  Погодину  экземпляръ  отпечатаннаго  сочинешя 
Гедеонова,  Куникъ  писалъ  ему  (10  мая  1862):  „Вы  вйрно 
будете  удивляться  тому,  что  я  помести лъ  въ  Запискам  это 
сочинеше.  Однако,  для  этого  у  меня  было  много  основаый. 
Во-лервыхъ,  позднЪйпия  главы  содержать  много  важныхь 
зам4чан1й  положительнаго  свойства.  ЗагЬмъ,  у  Гедеонова  есть 
поводъ  поднять  сомните  противъ  многихъ  составленныхъ  нами 
понятШ.  Таюя  сомнЬшя  должны  быть  устранены,  и  намъ  надле- 
жать выказать  терпимость,  потому  что  мы  не  можемъ  быть  по- 
беждены. Къ  тому  же,  я  лично  хогЬлъ  показать,  что  л  не  хочу 
быть  такимъ  исключительным^  какъ  прежде.  Академгя  такъ 
часто  выказывала  свое  р*ло,— послушаемъ  и  другую  сторону. 
Гедеоновъ  самъ  хогЬлъ,  чтобы  я  написалъ  предислов1е  къ 
его  труду,  и  я  счелъ  это  вполне  справедливым*,  чтобы  до- 
казать молодымъ  крикунамъ,  что  два  различи ыхъ  человека 
съ  совершенно  противоположными  взглядами  могутъ  спорить 
между  собою,  не  ссорясь.  Зд4сь  такое  соглаае  между  мной 
и  Гедеоновымъ  произвело  везд$  хорошее  впечатлите.  Окон- 
чательный отзывъ  о  статье  Гедеонова  я  не  хочу  еще  пока 
высказывать,  потому  что  еще  не  напечатаны  остальныя  главы*. 

Особенное  внимаше  Куника  въ  сочинеши  Гедеонова  обра- 
тила на  себя  глава  ХШ-я — о  Варягахъ,  Варянгахъ  и  Варин- 
гахъ,  которая,  по  словамъ  Куника,  „представляете  собою 
резкую  критику,  которая  когда-либо  была   произнесена   про* 
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тивъ  норманистовъ".  Но, — угЪшаетъ  себя  Куникъ, —  „положи- 
тельный результата  всего  этого  собственно  равняется  нулю, 
хотя  онъ  и  торжествуете,  что  нашелъ  СлавянскШ  ^агап^ 
(мечъ)  у  Люнебургскихъ  Славянъа.  Т4мъ  не  менЪе,  Куникъ 
сознается  Погодину,  что  Гедеоновъ  „  ставить  норианистамъ 
тав1е  вопросы",  ответить  на  которые  затруднится  и  самъ 
Погодинъ. 

Осенью  1862  года,  Гедеоновъ  возвратился  въ  Петербургу 
и  Куникъ  при  личномъ  свиданш  свазалъ  ему:  Уоив  ё1ез  ип 
Ьотюе  р1ив  ^ие  сгиеЬ  N011  веи1ешеп1  уоив  ауег  рпв  й'авваиЬ 
пб1ге  Ьоиг§  дё&пди  раг  Лее  Рёйёга^ев  уагауаг^иез,  та!» 
уоон  аПег  тёте  поив  теЦге  1е  уагапд  &  1а  дог^е.  Ма1в  ра- 
Пенсе,  поив  сопйшвопв  виг  1е  сЬатр  <1е  Ъа1аШе  по1ге 
У1еШе  дагйеи. 

Несторъ  Лифляндскихъ  историковъ,  К,  Э.  НашерскШ,  ука- 
залъ  академику  Кунику  на  одного  б4днаго  труженика,  служив* 
шаго  по  найму  въ  Публичной  БиблютекЪ,  Боннеля.  Когда  же 
послфдый  представилъ  Кунику  свое  сочинеше  о  год-Ь  битвы  на 
КалвЪ,  то  онъ  призналъ  въ  Бопнелй  п  молодого, '  дЪльнаго 
изслЪдователя",  и  Кунику  „пришло  въ  голову  воспользоваться 
имъ  для  проверки  хронологш  Русскихъ  лЬтописей  посред- 
ствомъ  Лифляндскихъ  источниковъ".  Куникъ  былъ  убйжденъ, 
что  и  Лифляндсые  историки  „многому  могли  бы  научиться 
ивъ  Русскихъ  источниковъ".  Куникъ  находилъ,  что  „мы  слиш- 
комъ  пренебрегаемъ  Лифляндскими  источниками,  а  они  на- 
шими а.  Чтобы  отстранить  „ взаимную  односторонность",  Куникъ 
поручилъ  Боннелю  составить  Виз818ск-1,ю1аеп<И$сЪе  Скгопо- 
дгарЫе  по  Лифляндскимъ,  Русскимъ  и  Ганзейскимъ  источ- 
никамъ.  Боннель  со  всеусерд1емъ  принялся  за  этотъ  трудъ  и 
съ  успЪхомъ  его  окончилъ. 

Но  Боннель  былъ  очень  бйденъ,  и  Куникъ  въ  житейскихъ 
нуждахъ  почтеннаго  труженика  принялъ  трогательное  участие. 
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Целый  рядъ  писемъ  Куника  къ  Погодину  посвященъ  жи- 
тейсвимъ  нуждамъ  Боннеля,  и  эти  письма  украсятъ  страницы 
бюграфк  почтеннаго  академика. 

12  февраля  1862  года,  Куникъ  писалъ:  „Бон велю  было 
поручено  написать  въ  форм*  каталога  все,  что  окажется  въ 
Русскихъ  источникахъ  о  Лифляндш  и  Гана*,  а  въ  Лифлянд- 
скихъи  Ганзейскйхъ  источникахъ— о  Россш.  Если  бы  положе- 
ше  Боннеля  было  лучше,  я  бы  самъ  принялъ  больше  учаспя 
во  всемъ  этомъ  предпр1ят1и;  но  я  удержался  отъ  этого,  чтобы 
не  сказали,  что  Боннель  могъ  написать  свое  сочияеше  только 
съ  моею  помощью". 

21  марта :  „Положеше  Боннеля  теперь  действительно 

отчаянное.  Уважеше,  которое  вы  ему  оказали,  подняло  его  духъ, 
но  въ  то  же  время  онъ  мне  подробно  разсказалъ,  въ  какомъ 
удручающемъ  положены  находится  онъ  съ  своей  семьей,  и 
что  онъ,  вслЬдств1е  страшной  нужды,  отягощенъ  долгами.  Онъ 
ничего  такъ  пламенно  не  желаетъ,  какъ  посвятить  все  свои 
силы  обработки  Литовской  Хронографе;  однако,  если  ему, 
кром%  премм,  не  дадутъ  после  Пасхи  лучшаго  жалованья, 
то  онъ  потерянъ  для  Науки:  я  боюсь,  что  скорбь  убьетъ  его. 
Боннель  чрезвычайно  скромный,  довольствующая  малымъ 
человЪкъ,  который  съ  своей  женой  и  четырмя  детьми  при- 
выкъ  къ  лишешямъ.  Въ  немъ  есть  что-то  Немецки-неуклюжее 
и  непрактичное,  вотъ  почему,  могу  это  сказать  по  совести, 
на  него  мало  обращаютъ  внимашл  и  те  лица,  который  прежде 
могли  что-нибудь  для  него  сделать.  Только  въ  ноябре  1861  г., 
Корфъ  увеличилъ  его  жалованье  съ  25  рублей  до  35,  въ  то 
время,  какъ  друпе,  совсбмъ  не  таые  способные  и  ученые 
труженики,  уже  давно  получаютъ  вдвое  больше.  Кроме  этого 
онъ  имеетъ  маленькое  место  въ  реформированной  школе  и 
несколько  частныхъ  уроковъ.  Постоянное  место  въ  Акаде- 
М1и  я  не  могу  ему  доставить.  Ваша  же  рекомендащя  очень 
помогла  бы  мне  устроить,  чтобы  ему  назначено  было  для 
разработки  Литовской  Хронографш  ежегодно  сто  рублей.  Де- 
ля новъ  обещалъ  сделать  что-нибудь  для  Боннеля,  какъ  только 


—  301  — 

новый  уставъ  Библштеки  войдетъ  въ  силу.  Боннель  могъ  бы 
быть  очень  полезенъ  при  описаши   историческихъ  рукописей 
на  Латинскомъ  и  другихъ  западныхъ  языкахъ,    но  я  все  же 
не  решаюсь  говорить  объ  этомъ  А.  9.  Бычкову,  потому   что 
боюсь  вакъ  бы  не  повредить  черезъ  это  Боннелю.  Корфъ  былъ 
всегда  доволенъ  Боннелемъ,  хвалилъ  его  прилежаше  и.  т.  д., 
но  ничего  для  него  не  сд&лалъ,  частью  потому,  что  на  него 
имйли  вл1яше   такъ  называемые  умные  библштевари.   Корфъ 
могъ  бы  и  теперь  еще  что-нибудь  сделать  для  Боннеля.  Въ 
его  распоряжеши  есть   различныя   суммы.    Между   нрочимъ, 
онъ  легко  могъ  бы  назначить  ему  рублей  50  въ  мЬсяцъ  изъ 
суммъ,    ежегодно    получаемыхъ    имъ    изъ    Государствеанаго 
Еавначейства  на  собрате  матер1аловъ  для  Исторш    царство- 
вания Императора   Николая.    Изъ  этихъ  12000  р.  онъ  упо- 
требляетъ  на  это  не  болЪе  половины,  а  другую  половину  онъ 
всегда  обращалъ  въ  пользу  Библштеки.  Корфъ  могъ  бы  также 
доставить  Боннелю   какое-нибудь   занятге   во  Второмъ  Отде- 
лен 1и.  Тамъ  есть  богатая  юридическая  Библютека.  Я  думаю, 
что   если  вы   объясните   барону,    каюе   полезные   труды    из- 
даете Боннель,    какъ    мало  такихъ  трудовъ,   то   онъ   охотно 
сд'Ьлаетъ  что-нибудь,  особенно,  если  вы  представите  это  ему, 
какъ  заслугу  Мецената  для  Русской  Истории.   Было  бы  же- 
лательно, чтобы  Боннель    крепко    утвердился    въ  Публичной 
Библштек'Ь,  —  теперь  онъ  только  вольнотрудяпцйся,  —  чтобы 
онъ  свободно  могъ  пользоваться   всЬми   источниками  и  лите- 
ратурными пособ1ями«  Но  вы  сами  лучше  знаете,  что  делать0. 
29  жргьля  1862  года:  „Главная  задача  заключается  вътомъ, 
чтобы  Боннеля  устроить    въ  Публичной   Библштек'Ь,   и  зд4сь 
многое  зависитъ  отъ  Бычкова.    Я  не  решаюсь    говорить  объ 
этомъ  съ  Бычковымъ,    и  не  хочу,    чтобы  вы    ему    сослались 
на  меня.  Бычковъ  въ  этихъ  д4лахъ  какой-то  странный.  Быч- 
кову теперь  подведомственно  Отд^леше  рукописей   и   старо- 
печатныхъ   книгъ,  и  онъ   легко    могъ    бы    сдЬлать   Боннеля 
помощником ,  т. -е.,  поручить  ему  описанге   многочисленныхъ 
рукописей  на  Латинскомъ  и  другихъ  иностранныхъ  языкахъ. 
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Бовнель  уже  началъ  описывать  въ  зал4  рукописей  неиздан- 
ные Латинско-Лифляндсые  акты,  и  все  это  дЗиалъ,  чтобы 
прюбр1>сти  благосклонность  Бычкова.  При  этомъ  Боннель 
очень  признательный  человйкъ  и  въ  будущемъ,  безъ  сомн*- 
Н1я,  все  будетъ  дйлать  такъ,  что  Бычковъ  осгаветсл  дово- 
ленъ.  Но  дйломъ  этимъ  надо  поторопиться,  потому  что,  кавъ 
я  слышалъ,  Бычковъ  черезъ  десять  дней  уЬзжаетъ  за  границу. 
До  его  возвращетя  Боннель  можетъ  умереть  съ  голода". 

2  мая  1862  года:  „Еще  несколько  строкъ  о  БоннелЪ. 
Вчера  я  ходилъ  съ  А.  О.  Бычковымъ  взадъ  и  впередъ  по 
зал*  рукописей,  и  онъ  самъ  спросилъ  у  меня  дружески  мое 
мните,  одобряю  ли  я  его  планъ  описашя  Русскихъ  рукопи- 
сей и  просилъ  меня  оказать  ему  услугу  въ  Типограф! и.  Само 
собой  р4чь  зашла  о  Боннелй.  А.  0.  Бычковъ  готовь  что- 
нибудь  для  него  сделать,  т.-е.,  сд'Ьлать  его  помощником* 
при  описанш  иностранныхъ  рукописей,  но  онъ  можетъ  это 
тогда  сделать,  когда  будетъ  утвержденъ  новый  проектирован- 
ный уставъ.  А  это  еще  не  такъ  скоро  будетъ.  До  этихъ  поръ 
Боннель  можетъ  совсЬмъ  погибнуть.  Если  вы  еще  ничего  не 
написали  Делянову,  то  сделайте  это,  чтобы  Боннель  полу- 
чилъ  хоть  маленькую  прибавку  жалованья  ежемесячно,  хоть 
10  или  15  рублей.  Поел*  частыхъ  обращенныхъ  ко  мн* 
Деляновымъ  вопросовъ  о  васъ,  ваше  ходатайство  очень  по- 
дЬйствуетъ". 

26  мая  1862  года:  „Боннель  теперь  болЬе  чЪмъ  когда 
удрученъ.  Его  положеше,  действительно,  ужасно.  Вчера  въ 
Библютек*  онъ  сказалъ:  Если  бы  у  него  не  было  семьи,  то 
онъ  хогЬлъ  бы  умереть". 

Наконецъ,  Еуникъ,  13  октября  1862  года,  съ  досадою 
писалъ  Погодину:  „Положеше  Боннеля  не  улучшается.  Люди, 
въ  родЬ  Корфа,  Делянова,  и  т.  д.,  считаютъ  работу  Боннеля 
учеными  пустяками" 241)! 


хшп. 

Наконецъ  появилось  въ  св'Ьтъ  сочинеше  Боннеля  ВиззжЪ- 
1Аь1йегиИ8сКе  СкгопоугарЫе. 

Кунивъ  напутствовалъ  автора  следующими  строками:  „Въ 
наше  борзописное  время  количество  историческихъ  книгь  и 
статей  такъ  быстро  умножается,  что  добросовЪстнымъ  изсле- 
дователямъ  почти  нЗгтъ  возможности  по  достоинству  оцени- 
вать все,  что  касается  области  ихъ  спещальныхъ,  занятШ. 
Вместе  съ  т4мъ  они  теряютъ  даже  и  охоту  следить  за  со- 
чинешями,  которыя  обнимаютъ  вдругъ  обширныя  области 
Истор1и;  ибо  знаютъ  по  опыту,  что  изъ  тЬхъ,  которые  хо- 
тятъ  прослыть  историками,  мнопе  очень  не  глубоко  вни- 
каютъ  въ  свой  предметъ,  или  даже  посвящаютъ  ему  только 
трудъ  ком  пи  л  ящ  и,  или,  ваконецъ,  прикрываютъ  недостатокъ 
положительна™  знашя  блестящи мъ  изложешемъ. 

Разсматривая  съ  этой  точки  съ  каждымъ  годомъ  накоп- 
лявщуюся  массу  историческихъ  книгъ  и  статей,  невольно 
приходишь  къ  мысли,  что  едва-ли  по  какой-нибудь  отрасли 
наукъ  является  въ  Литератур*  столько  безполезнаго  и  по- 
средственнаго,  какъ  по  Исторш.  Знатокамъ  н4тъ  нужды 
объяснять,  что  при  этомъ  отзыв*  мы  им'Ьемъ  въ  виду  не 
только  историческое  изсл'Ъдоваше,  но  даже  и  искусство  исто- 
рическая изложешя.  Конечно,  пора  противодействовать  этому 
историческому  наводненш  Литературы  решительнее,  чЗшъ 
делалось  досел*.  А  противодействзе  возможно  частш  по- 
средствомъ  литературной  критики,  частш,  и  при  обстоятель- 
ствахъ  еще  съ  болыпимъ  успехомъ,  посредствомъ  зрелыхъ 
историческихъ  изыскашй,  которыя  значительно  щпумножили 
бы  капиталъ  твердаго  историческаго  знашя,  и  вместе  съ 
темъ  облегчали  бы  трудъ  для  историковъ-художниковъ,  а 
младшихъ  и  поверхностныхъ  деятелей  исторической  Литера- 
туры вызывали  бы  испытать  свои  силы  на  серьезномъ  труде. 
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Къ  явлешямъ  такого  рода  должно  относить  особенно  хроно- 
логическая изсл&довашя,  потому  что  только  ими  открывается 
и  объясняется  связь  событШ.  Особенно  же  плодотворными 
оказываются  хронологически  изслйцовашя  въ  критике  и 
оценки  летописей  среднихъ  в-Ьковъ  и  послйднихъ  стол&пй. 
Предпринять  хронологичесыя  изслйдовашя  такого  рода  по 
Русскимъ  и  Ливонскимъ  лЬтопвсямъ  и  представить  резуль- 
таты этихъ  изсл-ЬдованШ  въ  наглядной  хронологической 
форм* — на  эту  задачу  вызывали  разные  поводы  въ  течете 
послЪдняго  времени. 

Необходимость  сличешя  извйтй  Русскихъ  и  Ливонскихъ 
летописей  между  собою  уже  съ  давняго  времени  ощутительна 
въ  двухъ  разныхъ  областяхъ  историческаго  изсл$довашя,  а 
именно:  какъ  у  гЬхъ,  которые  занимались  Истор1ей  Лиф- 
лянд1и,  преимущественно  по  Латинскимъ  источникам*,  такъ 
и  у  гЬхъ,  которые  обработывали  собственно  Русскую  Исто- 
р1ю,  главнымъ  образомъ,  по  Русскимъ  источникамъ.  Вполне 
признавая  плодотворныя  усил1я  Лифляндскихъ  изслЪдователей 
объяснить  древность  Балт1йско-Русскихъ  провинщй,  надобно, 
однако,  сказать,  что  они  мало  или  вовсе  не  пользовались 
Русскими  источниками  и  слишкомъ  мало  принимали  во  внн- 
маше  некоторый  спещальныя  изслйдоватя  на  Русскомъ  языки. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  также  не  сознаться,  что  и  Рус- 
ск1е  историки  со  временъ  Карамзина  почти  всЬ  оставляли 
безъ  надлежащаго  внимашя  Лифляндсюе  источники  и  труды 
Лифляндскихъ  историковъ,  особенно  тамъ,  гд4  д-Ьло  шло 
объ  Исторш  Литовской  Руси,  также  Новгорода  и  Пскова. 
Конечно,  пора  было  принять  миры  противъ  одностороннего 
обращешя  съ  Истор1ей  столькихъ  и  столь  важныхъ  частей 
въ  Древней  Россш.  Всего  прямее  къ  ц*ли,  мн*  казалось, 
составить  Русско-Ливонскую  Хронографт,  въ  которой  были 
бы  сведены  вмести  Руссше  и  Лифляндсше  источники  и  тЬмъ 
было  бы  положено  надежное  освоваше  для  строго-научнаго 
изслйдовашя  историческаго  отношешя  Лифляндш  къ  самой 
Россш.  Составлеше  такой  Хронографш  Императорская  Ака- 
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дем1я  Наукъ,  по  моему  предложенпо,  поручила  г.  Боннелю, 
который  до  тЬхъ  поръ  съ  любов1ю  занимался  собственно 
Лифляндской  Истор1ей  и  былъ  поощряемъ  въ  этихъ  заня- 
пяхъ  Несторомъ  Лифляндскихъ  историковъ,  К.  Э.  Натер - 
скимъ.  Поелйдтй  рекомендовалъ  мн$  г.  Боннеля,  какъ  уче- 
наго,  особенно  способнаго  въ  хронографнческикъ  трудамъ, 
которые  я  им*лъ  въ  мысли.  Доставленная  мв*Ь  при  этомъ 
едуна*  г.  Нашерскимъ  небольшая  рукописная  статья  г.  Бон- 
неля, 0  1222  годЬ,  кавъ  времени  битвы  при,  КалкЪ,  по  Ген- 
риху Латышу,  подала  поводъ  къ  нЪсколькимъ  статьямъ,  и 
привела  въ  точнейшему  опредЬленш  задачи  Русско- Литов- 
ской Хронографш  въ  томъ  значеши,  въ  вакомъ  она  каза- 
лась мн*  нужною  для  вышеповазанной  ц*лиа  2*8). 

По  напечатали  Ви8$г9ск-Ыь1аепЛгзсКе  СЫопоцтарШ^  Ку- 
нивъ  поручилъ  Боннелю:  заняться  разработвою  Литовской  и 
Литовсво- Русской  Хронографы,  и  составилъ  проекта  этой 
разработки.  Проектъ  свой  Еуникъ  представилъ  на  одобрен1е 
Погодина  и  писалъ  ему:  „Къ  слабымъ  сторонамъ  Русскаго 
и  Польскаго  историческаго  изсл'вдовашя  прннадлежитъ,  въ 
особенности,  истор1я  Великаго  Княжества  Литовскаго.  Чтобы 
получить  для  нея  твердое  основаше,  нужно  подвергнуть  обра- 
ботке им&клщеся  налицо  источники. 

Въ  таковой  Литовской  и  Литовско-Русской  Хронографш 
должны  быть  описаны  всЬ,  находящаяся  въ  напечатанных* 
источникахъ,  свЗгдЪтя  о  Литовцахъ,  родственныхъ  имъ  Прус- 
сахъ  и  Латышахъ  *),  также  какъ  и  изв^спя  о  Русскихъ  обла- 
стяхъ,  который,  мало-по-малу  были  присоединены  къ  ЛитвЬ, 
до  1569  года,  хотя  и  въ  сжатомъ  вид*,  какъ  въ  Русско* 
Лифлткккой  Хронографш. 


*)  Я  включаю  Ируссовъ  и  Латышей,  потому  что  такимъ  образомъ  можно 
получить  матер1алъ  по  Славянскимъ  древностямъ  и  по  исторической  Этно- 
графии. Сравнительно  незначительный  свЪд'вшя  о  Пруссахъ  и  Латышахъ 
находятся,  большею  частью,  въ  т$хъ  хроникахъ,  которыми  будетъ  пользо- 
ваться составитель  при  разработке  своей  главной  темы.   А.  К. 
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Главные  источники: 

1)  Русск1я  и  Русско-Литовсыя  хроники. 

2)  Польско-Латинсыя    и    Польско-Литовсыя   хроники   н 

ИЗВ'ЬСПЯ. 

3}  Латинсыя  и  НЗшецмя  извЪспя  и  хроники  ШЬмецкаго 
ордена  въ  Пруссш  и  Лифлянд1и. 

4)  ПаПСБ1Я    ИЗВ'ЬСТ1Я. 

5)  Ганзейсыя  извйепя  и,  въ  особенности,  извЪспя  го- 
рода Данцига  *). 

При  составлены  Хронограф™  составитель  долженъ  со- 
брать всЬ  необходимые  матергалы:  1)  для  критическаго  обзора 
уномянутыхъ  хроникъ,  2)  для  составления  подробныхъ  генеа- 
логическихъ  таблицъ  Литовскихъ  и  Литовско-Русскихъ  кня- 
жескихъ  домовъ  и  3)  для  составления  н'Ькоторыхъ  исторвко- 
географическихъ  картъ. 

Особенное  внимаше  составитель  долженъ  обратить  на 
РусскШ  влементъ  въ  Литовскомъ  Государстве.  Для  этой  цЪаи 
онъ  долженъ,  между  прочимъ,  вменить  себ-Ь  въ  обязанность 
на  каждомъ  приводимомъ  имъ  извйстш  кратко  обозначать, 
на  какомъ  язык*  оно  написано. 

На  составление  должно  быть  положено  пять  л&тъ,  а  со- 
составителю  назначенъ  ежегодный  гонораръ  въ  четыреста 
рублей,  за  что  онъ  обязанъ  представлять  Академш,  въ  конц* 
каждаго  года,  соответствующую  сроку  рукопись  **). 

Печаташе  Хронографш  и  объяснительнаго  комментари 
начнется  только  тогда,  когда  составитель  достаточно  подви- 
нется впередъ  въ  своей  работ*;  но  печаташе  перваго  тома 
(съ  древнихъ  временъ  до  1386  года),  можетъ  быть  начато  не 
въ  ущербъ  единству  цЪлаго,  до  окончательной  редакщн  по- 
слЪднихъ  двухъ  столЗтй,  чтобы  легче  было  обозреть  и  одо- 


*)  Данцигъ  им*Ьлъ  долгое  время  въ  Ковно  Контору,  о  чемъ  мы  теперь 
получаемъ  подробныя  извъчгпя.  Л.  К. 

**)  Иначе,  я  не  могу  это  устроить.  Ни  Блудовъ,  ни  Веселовсшй  до  сихъ 
поръ  не  хотели  отказаться  -отъ  ихъ  мнъмепя,  что  гонораръ  долженъ  быть 
заплаченъ  по  окончати  всей  работы.  Л.  К. 
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л4ть  запасъ  источниковъ  для  перваго  .и  второго  перюда  (отъ 
X  в*ка  до  1223  г.;  отъ  1223—1386  г.)*. 

Вм-Ьст*  съ  т*мъ  Куннвъ  иэв'Ьщалъ  Погодина,  что  онъ 
„попытался  устроить,  чтобы  Академия  поручила  Боннелю 
составлеше  Литовской  Хронографш  съ  1-го  шля  1862  года 
по  1  шля  1866  года,  если  только  будетъ  согласенъ  отсут- 
ствующи президента .  Это  ободрило  Боннеля,  но  пока  еще 
ничего  ему  не  помогло,  такъ  какъ  онъ  получаетъ  скудное 
жалованье  только  послЬ  доставлешя  известной  части  готовой 
къ  печати  рукописи.  Чтобы  Боннель  могъ  существовать  и 
усердно  работать,  его  доходъ  долженъ  увеличиться  рублей 
до  четырехъ  сотъ  въ  годъ,  независимо  отъ  жалованья  въ 
Академш.  Я,  по  крайней  мфрй,  настоялъ  въ  Академш,  чтобы 
онъ  въ  продол жеше  отъ  1862  — 1866  года  ежегодно  полу- 
чалъ  четыреста  руб.  Но  работа  эта  ужасно  трудная и. 

Въ  другомъ  письме  Куникъ  писалъ  Погодину:  .Боннель 
уже  прилежно  работаетъ  надъ  Литовской  Хронограф1ей... 
Слишкомъ  много  путаницы  и  источники  слишкомъ  разбросаны". 

хых. 

Когда  сочинете  ВштсЪ-^ЫепАгзске  Скгоподгаркге  было 
уже  напечатано,  то  Куникъ,  продолжая  принимать  живое  уча- 
щие въ  житейскихъ  нуждахъ  Боннеля,  просилъ  Погодина, 
чтобы  онъ  написалъ  разборъ  этого  сочинешя  для  присуждешя 
ему  Демидовской  премш.  „Отнеситесь  же  милостиво  къ  Бон- 
нелю",— писалъ  Куникъ  къ  Погодину, — „и  къ  доброму  д*луй. 

Погодинъ  согласился,  и  принялся  за  разборъ.  Въ  Днев- 
ншгь  его  находимъ  с  л  иду  юнце  записи: 

Подъ  19  марта  1862  года:   „Читалъ  Боннеля. 

—  20  — :  Читалъ  для  разбора  Боннеля. 

—  24  —   —  — :  За  Боннелемъ. 

—  29  —  —    — :  Надъ  Боннелемъ. 

—  30  —  —  — :  Надъ  Боннелемъ, 

—  31  —  —    — :  Надъ  Боннелемъ. 
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—  2  ащпъля :  Надъ  рецензгей  Боннеля.  Написалъ 

кое-какъ. 

—  17  —  18  мая  —  — ;  Надъ  Боннелемъ.  Написалъ 
письмо  къ  Корфу  о  Боннеле. 

—  19 :  По дготовилъ  и  перечитывал ъ Боннеля". 

Кувикъ    остался    очень    доволенъ    разборомъ    Погодина. 

лВы  меня",  —  писалъ  Вуникъ,  —  „имъ  порадовали;  тмъ 
кратко,  но  вместе  съ  т4мъ  замечательно  верно  охаравте- 
ризованъ  трудъ"  848). 

Погодинъ  писалъ:  „Несколько  л4тъ  тому  назадъ,  Акаде- 
М1и  угодно  было  поручить  мне  разсмотр4н1е  хронологи  чесвихъ 
изслЪдовашй  повойнаго  Энгельмана  въ  области  Русской  и  Ли* 
вонской  Исторм,  въ  XIII  и  XIV  столйняхъ,  и  я  очень  радъ  быль 
случаю  засвидетельствовать  ихъ  несомненный  достоинства  и 
вместе  права  на  внимаше  ученой  Комиссш.  Те  же  достоин- 
ства и  те  же  права,  но  только  гораздо  въ  обширнейшеиъ 
размере,  представляетъ  Русско  Ливонская  Хронограф1я  Бон- 
неля, которую  разсмотреть  поручила  мне  Академгя  въ  ны- 
нешнемъ  году.  Энгельманъ  предназначалъ  себе  тесные  пре- 
делы: несколько  летъ  и  несколько  происшествй.  Боннель 
обнимаетъ  всю  Исторш  сношешй  Ливоши  и  сопредельныхъ 
странъ  ПрибалтШскихъ  съ  Рошего,  и  изсл'Ьдуетъ  время  всЬхъ 
значительныхъ  происшествШ,  въ  этомъ  смысле,  до  1410  года, 
то  есть,  до  эпохи,  когда  НЬмецвй  орденъ  понесъ  решитель- 
ное поражеше. 

По  этой  причине,  заглав1е,  которое  далъ  онъ  своему 
труду,  кажется  мне  слишкомъ  скромнымъ,  и  даже  неточ- 
нымъ,  подающимъ  поводъ  къ  недоуьгЬшю,  ибо  нельзя  требо- 
вать отъ  всехъ  читателей,  чтобъ  они  подъ  Лифляндаей  разу- 
мели все  три  Остзейсвгя  губерши,  какъ  то  употреблялось 
некоторое  время  въ  разныхъ  сочинетяхъ  и  памятникахъ. 

По  внимательномъ  разсмотренш,  смею  сказать  утвер- 
дительно, что  это  трудъ  важный,  полезный,  въ  полномъ  смысле 
слова  капитальный,  служапцй  достойнымъ  продолжешемъ  тру- 
довъ  Лерберга,  Круга,  Френа,  Шегрена,   для  Русской  Исто- 
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р1и.  Русская  Истор1я,  что  касается  до  вняжествъ  Новгород- 
ская, Псковскаго  и  Полоцкаго,  до  отношешй  ея  къ  племе- 
намъ  Латышскимъ  и  Финскимъ,  къ  князьямъ  Литовскимъ, 
и  яаконецъ  къ  Шведамъ  и  городамъ  Ганзейскимъ, — получаетъ 
здесь  значительное  пособге  и  вместе  объяснете  н$которыхъ 
затруднительныхъ,  преимущественно  хровологическихъ  во- 
просовъ. 

Что  же  касается  до  собственной  Исторш  Остзейскаго  края, 
то  она  обогащается  здесь,  разумеется,  еще  более  Русской. 

До  сихъ  поръ,  къ  сожалешю,  Руссюе  изследователи  не 
обращали  достаточная  внимания  на  Ливонсые  источники,  а 
изследователи  Немецвде  не  отличались  знакомствомъ  съ  Рус- 
скими летописями  и  грамотами.  Этотъ  недостатокъ  теперь 
значительно  исправленъ  и  дополненъ. 

Въ  чемъ  состоить  вообще  задача  подобной  Хронографш? 

Во-первыхъ,  собрать  по  возможности  во  едино  все  быти 
(?ас1а),  имеюпця  сценою  известную  страну,  и  разс4яеныя  по 
разнымъ  источникамъ. 

Эта  задача  исполнена  совершенно  удовлетворительно;  все 
известные  источники  исчерпана  почти  до  дна:  летописи,  гра- 
моты, сказаыя,  какъ  туземныя,  такъ  и  сосЬдшя— Руссюя,  Ли- 
товск1я,  Шшецыя,  Римсыя.  Напрасно  сталь  бы  припоми- 
нать референтъ,  что  здесь  пропущено.  Сужу  преимущественно 
по  происшеств1ямъ9  записаннымъ  въ  Русскихъ  лЪтописяхъ. 
Самъ  занимаяеь  уже  давно  составлешемъ  хронологнческаго 
указателя  ко  всей  Древней  Русской  Исторш,  я  сличилъ  свои 
показашя,  данныя,  съ  данными  Боннеля,  и  удостоверился,  что 
онъ  воспользовался  нашими  летописями  очень  тщательно; 
разве  только  въ  начале  13-го  столйтся,  1210 — 1220  гг.,  можно 
указать  на  нйкоторыя  упущетя,  и  недостаточную  обработку 
Новгородской  летописи. 

Вообще,  если  Боннель  такъ  успешно  воспользовался  Рус- 
скими источниками,  то  собственные  источники,  ему  более  зна- 
комые, употреблены  имъ  еще  отчетистее, — можно  предполо- 
жить даже  &  рпоп. 
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Некоторый  даеныя  Русск1я  кажутся  излишними  въ  Ли* 
вонской  Хронографш,  друпя  недостающими  (наприм'Ьръ,  о  д*й- 
ств1яхъ  Мстислава  Мстиславича),  но  здесь  весьма  трудно  сде- 
лать строгое  распределеше,  и  должно  предоставить  выборъ 
частному  воззрент  изсл'Ьдователя. 

Вторая  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  разобрать,  какому 
источнику  слйдуетъ  оказать  предпочтете  при  хронологиче- 
скомъ  определены  того  или  другого  собьгпя,  и  на  какихъ 
основашяхъ,  ибо  мноия  происшеств1я  значатся  въ  разныхъ 
источникахъ  подъ  равными  годами,  а  друпя  предлагаются 
вовсе  безъ  указашй. 

Эта  задача  гораздо  труднее  простого  собрашя  событий,  и 
одинъ  годъ  определить  требуетъ  иногда  долгаго  и  тяжелаго 
изсл$довав1я,  при  разности  въ  показашяхъ,  при  запутан- 
ности обстоятельства,  при  обыкновенныхъ  умолчашяхъ. 

Смело  засвидетельствовать  можно,  что  ни  одного  события 
не  поставлено  авторомъ  наобумъ,  что  онъ  имЪлъ  въ  виду 
всЬ  главныя,  до  сихъ  поръ  изданный  изслЪдоватя  (напримйръ, 
Фохта,  Лаппенберга,  Репеля,  Бунге,  Напирскаго  и  проч.),  и 
выбралъ  изъ  нихъ,  а  въ  нужныхъ  случаяхъ,  вывелъ  в&роят- 
нейппя  заключешя. 

Я  увидЪлъ  здесь  несколько  своихъ  ошибокъ,  кои  съ  бла- 
годарности и  исправлю  въ  дополнешяхъ  къ  изсл&довашямъ 
моимъ,  печатаемымъ  въ  Запискахъ  Второго  Отд'Ьлешя. 

Некоторыя  данныя  определяются  нами  различно,  но  у 
каждаго  по  своимъ  основашямъ,  кои  и  подвергнутся  ученому 
суду.  Укажу  зд^сь  для  примера  на  сражеше  при  КалкЬ, 
которое  Боннель,  какъ  и  Куникъ,  относятъ  ранее  1224  года, 
общепринятаго  Карамзинымъ  и  другими  изследователями. 
Мне  кажется,  оба  ученые  увлекаются  доверенности  къ  Ген- 
риху Латышу,  и  забываютъ,  что  нашеств1е  Татарское  есть 
для  него  происшествге  постороннее,  отдельное,  которое  за- 
несъ  онъ  въ  свою  летопись  по  слухамъ.  Ненадо  упускать 
изъ  виду,  что  и  Руссюя  летописи  не  сами  собою  опред*- 
ляютъ  его  различно,  ибо   одно   современное    сказаше    пом  й- 
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щаютъ  он*  у  себя  въ  различныхъ  извлечешяхъ.  Иное  д*ло 
самому  записать  происшееше  подъ  т4мъ  или  другимъ  го- 
доиъ,  иное — пр1урочить  поел*  чужое  описание  къ  тому  или 
другому  году.  Впрочемъ,  съ  Куникомъ  (см.  Уч.  Зап.  Акад. 
по  I  и  III  отдЬл.  Томъ  II,  стр.  513)  можно  сойтись  скорее, 
ч4мъ  съ  г.  Боннелемъ,  но  я  не  могу  теперь  вообще  выра- 
зиться решительно,  потому  что  не  готовъ  съ  полною  Хроно- 
лопей  Мстислава  Галицваго.  Это  мимоходомъ. 

Я  долженъ  заметить  зд6сь  только,  что  напрасно  г.  Бон* 
нель  вдался  въ  изелйдоватя,  какому  тексту  въ  нашихъ  ле* 
тописяхъ  должно  вообще  оказать  предпочтете,  а  равно  и 
н-Ькоторыя  древнейппя  показавдя  представилъ  не  согласно 
съ  общепринятыми  мнениями,  напримеръ,  о  прибыли  Рюрика, 
Рогвольда  и  проч.  Чтобъ  утвердить  то  или  другое  его  мне- 
те, изелйдоватя  его  недостаточно,  следовательно,  въ  на- 
стоящемъ  объем*  оно  излишне  для  Русской-Лифляндской 
Хронографов.  СупральскШ  текстъ,  ценимый  имъ  высоко,  дол- 
женъ быть  гораздо  новее  его  предположения.  Переяславский 
указываетъ  только  на  подлинникъ,  древние  ныне  И8в4стныхъ. 

Гораздо  было  бы  полезнее,  если  бы  онъ  представилъ, 
вместо  того,  полное  историко-критическое  обозрите  Ливон- 
ски хъ  источниковъ  съ  замечаниями  объ  ихъ  достоверности  и 
объ  ихъ  лучшихъ  издашяхъ. 

Касательно  третьей  задачи,  долженъ  я  заметить,  что  ме- 
тода, избранная  Боннелемъ  для  изложешя — отличная:  смотря 
на  его  Хронографпо.  вы  видите,  такъ  сказать,  движеше  со- 
быт1й,  въ  совершенной  ясности,  свободное  отъ  вебхъ  разеу- 
жденШ,  здЬсь  не  нужныхъ,  и  незапутанное  никакими  встав- 
ками. Вместе  видите  въ  совокупности  и  самыя  свидетельства, 
на  коихъ  то  или  другое  извЪсше  основывается,  подлинными 
словами,  въ  разумномъ  извлечеши. 

Наконецъ,  здесь  же  вы  встретите  указания  на  коммента- 
рии гд-Ь  известное  происшествие  изел^дуется  обстоятельно, 
и  где  показываются  причины,  почему  оно  занимаетъ  въ  Хро- 
нографш  то  или  другое   место. 
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Такимъ  образомъ,  читателю-критику  облегчается  сред- 
ство4 проверить  автора,  или  сделать  свои  собственныя  изсгё- 
доватя, — првм*ръ  прекрасный  и  достойный  подражания  для 
Русскихъ  издателей. 

Въ  комментар1Яхъ  находится  много  особыхъ,  такъ  ска- 
зать, монографШ,  болЪе  или  мен4е  подробныхъ,  которыя  слу- 
жатъ  уб*дительнымъ  доказательствомъ  трудолюб1Я  и  добро- 
совестности автора:  таковы,  изслйдоватя  о  начал*  и  прекра- 
щенья деятельности  в*которыхъ  князей  Новогородскихъ  и 
Полоцкихъ,  Ливонскихъ  гермейстеровъ  и  Рижскихъ  еписко- 
повъ;  о  договорахъ  Ганзейскихъ  и  объ  отношешяхъ  Гаозы 
къ  Новгороду,  непосредствеиныхъ  и  посредственныхъ,  чрезъ 
Лифляндио;  о  взаимныхъ  отношешяхъ  Лифляндш  и  Литвы, 
Литвы  и  Пруссш,  о  поход*  Лифляндскомъ  на  Псковъ,  въ 
1308  года;  объ  Ор*ховскомъ  договор*  и  проч. 

См*ю  думать,  что  одно  укаваше  главныхъ  достоинствъ 
въ  сочиненш  г.  Боннеля,  достаточно  можегь  убедить  всякаго 
безпристрастнаго  судью  въ  ея  правахъ  на  достойную  награду. 

Входить  въ  частныя  изсл*довашя  н*которыхъ  недостат- 
коьъ  или  ошибокъ.  я  считаю  зд*сь  излишнимъ:  это  д*ло  ли- 
тературной критики,  которая  въ  свое  время  дастъ  отчетъ. 

Я  же,  съ  своей  стороны,  принимаю  на  себя  смелость  за- 
метить автору,  что  кром*  обозр*шя  источниковъ,  о  кото- 
рыхъ  упомянулъ  я  выше,  и  которое  можно  предпослать  со- 
чиненно въ  форм*  предислов1Я,  желательно  было  бы  им*ть 
отъ  него  хронологически  реестръ  источниковъ,  и  наконецъ, 
карту  БалтШскаго  поморья  съ  означешемъ  главныхъ  м*стъ, 
упоминаемыхъ  въ  Исторш,  преимущественно  древней.  Прило- 
жена карты  я  считаю  необходимымъ,  не  только  что  въ  выс- 
шей степени  полезнымъ. 

Заметно  также,  что  Боннелю  хочется  отдалить  хоть 
сколько-нибудь  подчинеше  Латышскихъ  и  Финскихъ  племенъ 
Русскимъ,  и  относительно  времени,  и  относительно  м*ста,— 
въ  чемъ  гр*шилъ  и  самъ  Шегренъ. 

Все  это  мелочи,  ничтожный    въ  сравненш    съ  значитель- 
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ными  учеными  достоинствами  Хронографш,  которую  вполне 
считаю  заслуживающей  полную  Демидовшро  премгю,  и  см4ю 
думать,  что  Авадемхя  принесла  бъ  большую  пользу  Наук*,  и 
въ  особенности  Русской  Исторш,  если  бъ  зависящими  отъ  нея 
средствами  побудила  Боннеля  къ  продолжешю  его  труда и  т). 

ВДкоторыл  места  въ  рецензш  Погодина,  побудили  Куника 
написать  ему:  „Ваша  рецензхя  вполне  удовлетворительна. 
Только  место  о  битв*  на  Калке,  сказать  съ  вашего  повво- 
лешя,  написано  очень  поверхностно.  Между  мною  и  Бонне- 
лемъ  здесь  есть  разноглаз1е.  Овъ  стоитъ  на  1222  году,  я 
же  на  1223-мъ.  Руссыя  летописи  ничего  не  даютъ  для  р'Ьше- 
Н1Я  этого  вопроса,  потому  что  везде  вставка и.  Въ  другомъ 
письме  своемъ  Куникъ  писалъ:  „Относительно  Генриха  Ла- 
тыша будьте  осторожны.  Я  не  им'Ью  никакого  особеннаго 
пристрастия  къ  нему,  но  онъ  замечательно  точенъ  въ  Хро- 
цолопи,  исключая  только  Татарскаго  нашеств1я.  Карамзинъ 
зналъ  его  только  по  издашю  Грубера,  но  вычисления  Грубера 
почти  все  неверны,  потому  что  онъ  не  зналъ,  что  Геврихъ 
велъ  счетъ  по  МатгещаЬгеп  и  не  зналъ  епископства  Аль- 
берта. Въ  новомъ  издаши  Зспр^езгегит  1люоп%сотиш  (1849  г.), 
при  Латинскомъ  тексте,  сохранены  ложныя  Груберовсыя  вы- 
числешя; но  въ  Шшецкомъ  переводе,  у  Гаузена,  на  поляхъ, 
поставлено  верное  число" 245). 

Надо  заметить,  что  самъ  Куникъ,  въ  Ученъш  Запискахь 
Азшдемги  (1854),  напечаталъ  свое  замечательное  изсл4дова- 
ше:   Оприэпанш  1223  года  временем  бгмпвы  при  Еалкть. 

Это  изслЪдоваше  обратило  на  себя  внимаше  П.  М.  Строева, 
и  онъ,  9  апреля  1855  года,  писалъ  М.  А.  Коркунову:  „При 
свидаши  еъ  А.  А.  Буникомъ,  покорнейше  прошу  сообщить 
ему:  его  изсл^доваше  о  Калкской  битве  я  прочиталъ  съ  ве- 
личайшимъ  наслаждешемъ.  Историческая  (т.-е.,  наша)  Лите- 
ратура не  представляетъ  ничего  подобнаго.  У  меня  есть 
летопись  (Тверская  *),  подтверждающая  мнопе  Куника  вы- 
воды        ). 

•)  См  Жшнь  и  Труди  II  М.  Строева.  Спб.,  1878  г.,  стр.  488-493. 


25  апреля  1862  года,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  „Я 
положилъ  значительную  часть  капитала  на  заводь  медный 
(на  Урал*),  устраиваемый  Вагнеромъ,  братомъ  покойной  моей 
жены.  Если  заводъ  пойдетъ  такъ,  какъ  об$щаетъ  Вагнеръ, 
оставивши  для  меня  службу  и  мЪсто  почти  губернаторское, 
то  я  съ  семействомъ  обезпеченъ,  и  теб*  готовъ  буду  служить, 
ч&мъ  хочешь,  ибо  всегда  одинаково  смотр4лъ  на  тебя  и  твое, 
какъ  на  самое  близкое а  247). 

Опытный  предприниматель  Кокоревъ  не  сочувствовалъ 
предпр1ятт  Погодина. —  „Вы  чудакъ", — писалъ  онъ  ему.  „Не 
сами  ли  вы  писали  мнЬ  о  бюджете  приходовъ  и  расходовъ. 
Неужели  же  вы  пошли  въ  заводчики  на  Уралъ — безъ  всявихоь 
средствъ?  Это  уже  просто  в&тренность,  широкое,  Русское, 
историческое  оберъ-авось" 248). 

Съ  ц&пю  ознакомиться  на  мйст*  съ  своимъ  предпр1ят1емъ, 
Погодинъ,  1-го  1юня  1862  года,  предпринялъ  путешествие 
на  Уралъ249). 

ПослЪдуемъ  и  мы  за  нимъ. 

Свйд^шя  о  путешествш  Погодина  йа  Уралъ  мы  почер- 
паемъ  изъ  сохранившихся  отрывковъ  его  Дорожшго  Дневника. 

Въ  предисдовж  къ  этому  Дневнику,  Погодинъ  писалъ: 
„Въ  нынешнюю  поездку  мн-Ь  случилось  останавливаться  во 
многихъ  городахъ,  дня  по  два  и  по  три,  и  осматривать  ихъ 
достопримечательности.  Я  припоминалъ  собьтя,  коимъ  он! 
были  сценою  и  думалъ  объ  ихъ  Исторш.  Не  стыдно  ли,  что 
до  сихъ  поръ  н4гь  у  насъ  хотя  бы  краткаго  прочнаго  обще- 
доступнаго  занимательнаго  ихъ  описашя.  Ч*мъ  же  питать 
намъ  народное  чувство,  чймъ  привязывать  людей  къ  Отече- 
ству, къ  м*сту  своего  рождешя,  какъ  не  Истор1ей.  О  чемъ 
думаютъ  наши  попечители,  директоры,  инспекторы,  учители 
и  господа   министры    ПросвЬщешя.    ВсЬ   пренебрегли  втии 
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мирами  и  смотрите  теперь,  какъ  дворяне,  а  за  ними  и  купцы 
б'Ьгутъ  за  границу,  и  остаются  тамъ  жить  и  воспитывать  дЬ- 
тей.  Сколько  Русскихъ  семействъ  поселилось  въ  Дрезден*, 
ГейдельбергЬ,  Париж*,  НиццЪ  и  пр.  пр. 

Отечество  мое  чрезъ  сихъ  ли  осмьпленныхъ, 
Ты  будешь  силою  и  славою  возрастать. 

Отмечу  главныя  черты  изъ  Исторш  городовъ,  гд*  мн* 
случилось  нын*  быть;  потолкую,  пристыжу,  авось  явятся 
м'Ьстныя  переделки,  описашя,  руководства  для  учап{ихъ,  для 
жителей,  для  путешественнвковъ, 

Троицкая  Лавра,  Александрову  Переяславль,  Ростовъ, 
Ярославль,  Кострома,  Нижшй,  Казань,  Пермь,  Кунгуръ,  Ека- 
теринбурга, Владим1ръ. 

Катя  примечательный  мЪста!  А  мы  пройзжаемъ  ихъ 
равнодушно.  Мы  слипы  и  глухи,  а  они  ни  мы.  Есть  несколько 
описашй,  но  устарйлыхъ,  сухихъ,  безконечныхъ,  наполненныхъ 
ненужными  подробностями,  ихъ  надо  переделать,  сократить, 
дополнить,  оживить,  раскрасить. 

Тровцкая  Лавра,  св.  Серий.  Его  жизнь  въ  пустыни.  Ви- 
дЬшя.  Димитргй  Донской,  принимающий  благословеше.  Пере- 
св*тъ  и  Ослябя,  начинаюпце  Куликовскую  битву.  Св.  Ни- 
конъ.  Памятники  отъ  нихъ  оставппеся:  деревянные  сосуды 
св.  Серия,  крашенинныя  ризы  его,  служебникъ  харатейный. 
Отношешя  1оанновъ.  Максимъ  Грекъ.  Дары  Бориса  Го- 
дунова. Могила  его  семейства.  Службы  по  немъ.  Польская 
осада.  Авраам1й  Палицинъ  и  его  участче  въ  освобождены 
Москвы,  Росс1и.  Архимандриты  1оасафъ  и  ДшнисШ.  Ихъ  гра- 
моты. Миръ  Деулинск1й.  Убежище  для  Петра.  Соф1я  и  Хо- 
вансюй.  Казнь  Щегловитаго.  Митрополитъ  Платонъ  и  его 
учреждешя.  Виеашя.  Митрополитъ  Филаретъ.  Нынешнее  со- 
етояше,  ризница,  богомольцы,  статистичесыя  наблюдетя.  Ду- 
ховная Академ  1  я  и  ея  воспитанники. 

Александровъ  остался  у  насъ  въ  сторон*,  потому  что  наши 
инженеры  не  хотятъ,  кажется,  знать  ничего,  кром*  лиши,  но  я 
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былъ  тамъ  прежде.  Пребываше  1оанна  Грознаго.  События  изъ 
его  жизни  въ  слобод*.  Псалтирь.  Его  монастырь  и  монашеская 
жизнь.  Московское  посольство  не  отказываться  отъ  царства. 
Казни.  Сыноубгёство.  Соборъ  имъ  основанный.  Васильевскш 
двери,  привезенныя  имъ  изъ  Новагорода.  СлЪды  жилища  1оаннова. 
Подвалы  и  погреба.  Итальянсые  часы.  Пребываше  двухъ  се- 
стеръ  Петра  Великаго.  Кожаныя  деньги.  КупеДъ  Барановъ 
и  его  мануфактурная  деятельность.  Мысль — привозить  хлоп- 
чатую бумагу  изъ  Средней  Азхи.   Переяславль". 

Сохранилось  письмо  Погодина  къ  О.  И.  Тютчеву,  отъ 
12  1юпя  1862  года,  въ  которомъ  Погодинъ  описываетъ 
свое  пребываше  въ  Ярославле:  лВотъ  откуда  я  пишу  къ 
вамъ,  любезнййпйй  ведоръ  Ивановичъ.  Въ  Ярославле,  гд$ 
съ  товарищемъ  (купцомъ  Пастуховымъ)  долженъ  сЬсть  я 
на  пароходъ,  должно  мн*  было  прождать  трое  сутокъ. 
Какое  прекрасное  положеше  (Ярославля)!  Сколько  древ- 
ностей церковныхъ,  предашй  купеческихъ.  Лица,  имена, 
м*ста  — все  интересно.  Есть  иконостасъ  по  рисунку  Волкова. 
ВидЬлъ  пустырь,  гд-Ь  стоялъ  сарай,  въ  коемъ  первая  Рус- 
ская труппа,  съ  Волковымъ  во  глав*,  начала  свои  представ- 
лешя.  ВладЬлецъ  и  не  зналъ  объ  этомъ.  УбЪдилъ  его  поста- 
вить памятникъ.  Есть  большой  домъ  призр^тя  бЪдныхъ,  осно- 
ванный купцомъ  Кучумовыиъ  при  Екатерине.  Указываютъ 
м'Ьсто,  гдЬ  содержался  Виронъ.  Много  сдЬлалъ  городу  Безобра- 
зовъ.  Аллеи,  бульвары...  Въ  Лице*  можно  поместить  четыре 
тысячи,  а  учатся  сорокъ  челов'Ькъ.  Домина  страшный,  а  про- 
фессорамъ  нить  квартиръ.  Чортъ  знаетъ,  что  это  за  глупое 
управлеше.  Казенныя  Екатерининсшя  строенгя  развалива- 
ются,   а  новыя  строятъ"! 

14  1юня  1862  года,  Погодинъ  приплылъ  къ  Макарьеву. 
„Вотъ  Макарьевъ", — писалъ  онъ, —  „купцы  вей  сбежались  на 
палубу  и  начали  креститься,  и  потомъ  разсказывать,  воспо- 
минать. Мой  кр'ЬпкШ  старикъ  *)  почти  прослезился:  сколько 


*)  Прикащикъ  Пастухова.    Н.  В. 
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л&гъ  мы  сюда  пргёзжали,  зд4сь  торговали.  Чего  зд'Ьсь  ни  бы- 
вало и  проч."  Тутъ  Погодину  довелось  выслушать  разсказъ 
о  продаж*  казенныхъ  строешй  и  разныхъ  злоупотреблешяхъ. 
Разумеется,  все  это  происходить  отъ  недостатка  гласности". 

Погодинъ  примети лъ,  что  .берегъ  монастырски  безпре- 
станно  подмывается  водою,  и  опасность  угрожаете  мона* 
стырю.  На  противоположномъ  берегу  живописная  усадьба. 
ВмйсгЬ  съ  тЬмъ  Погодинъ  отмФтилъ  нЪкоторыя  кудечесыя 
поговорки,  который  случилось  услышать  ему  въ  ихъ  разго- 
вор*: Не  учитъ  покупка,  учить  продажа.  Купить,  каясь  вошь 
убить,  а  продать — чтд  блоху  поймать.  Это  человтсь  мятой. 

Въ  Казань  наши  путешественники  прибыли  15  шня. 
„Дорога*, — зам&чаетъ  Погодинъ, — „отъ  пристани  до  города — 
головоломная,  гостив  вица  въ  огромномъ  каменномъ  дом*, 
сродни  Переяславской.  Какимъ  ситцемъ  обтянуты  диваны  и 
стулья!  Сколько  пыли  на  нихъ,  сколько  сору  на  полу.  Что 
за  грязь  въ  корридорахъ.  Пошли  обедать  въ  другую,  первую 
въ  город*.  Залы  огромны.  Органъ.  Столъ  прекрасный,  но 
опрятности  все-таки   н$тъ,    начиная   съ   лестницы". 

Загбмъ  Погодинъ  отправился  въ  Университета  и  сиро* 
силъ  о  князЬ  Вяземскомъ  *). — Его  зд'Ьсь  н*тъ. — ГдЬ  же  онъ? — 
Не  знаемъ.  —  Давно  убхалъ?  —  Онъ  у&халъ  ужъ  съ  пол- 
года. —  Кто  же  зд'Ьсь  попечителемъ?  —  Г.  Стендеръ. 
Въ  первый  разъ  отъ  роду  Погодинъ  услышалъ  это  имя, 
которому,  замЪтилъ  онъ,  теперь  подчинено  Просвищете  Рус- 
ское даже  до  Восточнаго  океана6.  Погодинъ  заходилъ  также 
на  университетски  дворъ,  „  чтобы  поклониться  памятнику 
Державина и . 

Въ  кратковременное  пребывание  въ  Казани,  Погодину 
удалось  повидаться  съ  некоторыми  профессорами.  Отыскалъ 
Ковалевскаго,  который  былъ  ему  радъ  безъ  памяти,  и  они 
помянули    стариковъ.     Ковалевсый    разсказывалъ    Погодину 


*)  Князь  Павелъ  Петровичъ,  бывшШ  попечитель  Казанскаго  Учебнаго 
Округа.    Е.  В. 
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объ  ужасномъ  разстройств*  Округа.  Въ  какомъ-то  училище 
ученики,  учители  съ  почетны мъ  смотрителемъ  пировали  вм&стЬ 
въ  Страстную  пятницу,  пили,  ругались.  Въ  Перми  открыто 
какое-то  тайное  печаташе.  Професеоръ  Викторъ  Ивавовнчъ 
Григоровичъ  „угЬшилъ  Погодина  напечатанными  имъ  служ- 
бами Св.  Кириллу  и  Мееодпо.  Онъ  собирается  оставить  Ка- 
зань0. 

ВмйстЬ  съ  Григоровичемъ  Погодинъ  прогулялся  по  городу 
и  зашли  посмотреть  въ  балаган*  на  Сотворенге  лира.  пВотъа — 
зам'Ьчаетъ  Погодинъ,  -  „за  такими  явлешями  не  смотритъ  наша 
цензура.  Изъ  сотворешя  М1ра  составить  балаганное  зрелище 
для  народа — помилуйте,  до  чего  мы  дожили!  И  молчать  наши 
арх1ереи  и  духовенство  не  смЪетъ  рта  разинуть,  а  граждан- 
ское начальство  не  поннмаетъ,  что  есть  непозволительнаго\ 

На  другой  день  (16-го  шня),  Погодинъ  поплылъ  далйе 
на  пароход*  Бурлакъ.  „Капитапъ",  —  пишетъ  онъ, — „пре- 
любезный,  и  мы  расположились  отлично,  успокоенные,  что 
останемся  такъ  до  Перми.  На  пристани  окружили  насъ  Та- 
тары съ  апельсинами,  папиросами  и  прочимъ  снадобьемъ.  Не 
запомню  по  какому-то  поводу  я  сказалъ  одному:  Да  разв* 
Магометъ  это  позволяете — НЪтъ,  отвйчалъ  онъ,  но  я  греш- 
ный челов'Ькъ.— Это,  братъ,  по-Руссаи.  Женатъ  ли  ты?— Неначто 
достать  жены.  Поплыли.  Поднялся  вЗгтеръ.  Съ  првкащика 
Пастуховскаго  снесло  фуражку  съ  головы  въ  воду. — Э,  закри- 
чалъ  его  сосЬдъ,  отправилась  рыбу  ловить.  Старикъ  былъ 
однако  же  опечалевъ:  я  купилъ,  говорить,  фуражку-то  въ 
Петербург*. — Небось  три  рубля  далъ,  промолвилъ  хозяинъ.— 
Нить,  два. — Ну  я  теС*  куплю  такую  же.  Этотъ  старикъ  правая 
рука  Пастухова,  и  управляете  всею  железною  его  торговлею. 
Нить  такого  мастера  купить  и  продать,  какъ  онъ,  открылся 
мн!>  Пастуховъ.  Онъ  орудуетъ  у  насъ  л'Ьтъ  тридцать  к  по- 
лучаетъ  жалованья  по  пяти  тысячь  въ  годъ,  а  прежде  слу- 
жилъ  въ  кучерахъ". 

Въ  Богородскомъ  еЬло  на  пароходъ  множество  бурлаковъ, 
которые  сплавляли  караванъ  внизъ,    „заработывая  рублей  по 
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двадцати  на  брата.  Для  нихъ  сбавлена  цена,  по  два  рубля  до 
Перми.  Имъ  удобно  и  обществу  выгодно.  Не  тяжело  ли  для 
парохода?  спросилъ  Погодинъ  капитана.  —  Нить,  я  могъ  бы 
посадить  триста.  И  тавъ,  нашъ  Бурлань  повезетъ  девяносто 
бурлаковъ,  которые  прежде  сами  тянули  суда  своими  пле- 
чами. Здесь  приметно  большое  движете:  варавановъ  много". 

Приплыли  къ  устью  Камы.  „  Когда  а,-замечаетъ  Погодинъ,— 
„въ  Волг*  воды  мало,  тогда  Кама  бурлить,  а  когда  много, 
такъ  утихаетъ".  Толвовалъ  Погодинъ  съ  солдатомъ,  который 
„съ  Кавказа,  отслуживъ  службу,  возвращался  домой,  къ  жене, 
къ  родителямъ:  куда-то  за  Пермь;  что  за  радость,  что  за 
удовольств1е  слышалось  въ  каждомъ  его  слов*.  Вотъ  оно  чув- 
ство родины". 

Поутру  рано  (17  доня),  пароходъ  Бурлакъ  остановился 
передъ  Чистополемъ.  Пользуясь  остановкой,  Погодину  хотелось 
„зайти  въ  соборъ,  подать  за  здрав1е  И.  в.,  Чистопольскаго 
купца,  но  побоялся  опоздать".  Плохгя  избенки  на  берегу 
обратили  на  себя  внимаше  Погодина,  и  онъ  спросилъ  встре- 
тившуюся женщину: .  Отчего  это  у  васъ  такая  бедность? 
— Отъ  лени,  отвечала  она  не  задумавшись а.  Между  гЬмъ,  бур- 
лаки, зам'Ьтилъ  Погодинъ,  „вышедъ  на  берегъ,  принялись 
играть,  то  есть,  драться,  толкаться  и  валять  другъ  друга  на 
землю.  Что  за  дикость  или  одичалость.  Трудны  ли  для  нея 
преступлетя*. 

Пастуховъ  разскагывалъ  Погодину,  какъ  они  принимали 
въ  Ярославле  Наследника  Александра  Николаевича:  „Надо 
же  быть  счастю:  передъ  пргЬэдомъ  его  попался  у  насъ  въ 
Волг*Ь  осетръ,  чего  и  старики  не  запомнятъ.  И  онъ  былъ 
очень  доволенъ:  писалъ  къ  Царю-батюшке  и  Царице,  что 
нигде  не  было  ему  такъ  весело,  какъ  въ  Ярославле.  Когда 
мне  после  случилось  представляться  вскоре,  Александра 
бедоровна  спросила:  Чемъ  вы  такъ  угостили  Сашу?  Нашимъ 
усердаемъ  матушка,  Ваше  Императорское  Величество.  Пять 
разъ  ручку  у  нея  поцеловалъ.  А  когда  пр^халъ  я  поздрав- 
лять съ  совершеннолгЬт1емъ,  такъ  и  въ  министру  не  являлся, 
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а  прямо  во  Дворецъ,  а  тамъ  веб  уже  депутаты  собрались. 
Пришлось  мн*  стоять  последнему,  стыдно,  непр1ятно,  а  Го- 
сударь-батюшка подошелъ  ко  мнй,  потрепалъ  по  плечу  и 
сказалъ  милостивое  слово".  Выслушавъ  этотъ  разсказъ,  Пого- 
динъ  замйтилъ:  „О  такомъ  усердш  не  им*ютъ  поняня  сто- 
личные жители".  Вслйдъ  за  симъ  Погодинъ  записалъ:  „Ши- 
рокое устье  р^ки  Вятки,  а  городъ  Вятка  еще  въ  четырех- 
стахъ  верстахъ  отсюда,  а  далЪе  БЬлая,  текущая  изъ  Орен- 
бургской обширной  стороны,  а  повыше  Пермь,  Соликамска 
Как1я  мйста,  кашя  страны,  кашя  богатства,  если  бы  прило- 
жить съ  нимъ  руки"! 

Когда  пароходъ  (18  шня)  подошелъ  къ  Сарапулу,  ка- 
питанъ  собрался  въ  городъ. — Зачймъ?,  спрашиваетъ  Погодинъ. 
—  Покупать  сапоги. — Почему  же  зд"Ьсь? — Потому  что  зд'Ьсь  они 
дешевле  всего *.  Это  заинтересовало  Погодина,  и  онъ  отправился 
за  капитаномъ  и  купилъ  дв*  пары  сапоговъ,  одни  опойковые, 
друпе  козловые,  дв*  пары  калоптъ,  дв-Ь  пары  женскихъ  ботинокъ  и 
за  все заплатилъ  десять  рублей.  „Зд^сь",— замЪчаетъПогодинъ,- 
„  издавна  есть  кожевенный  заводъ,  а  работа  дешевая.  Прежде 
еще  было  дешевле,  а  теперь  некоторые  торговцы  вздумали 
повезти  свои  товары  на  ярмарку  и  получили  больпие  барыши 
и  набили  Ц'Ьну.  По  крайней  м'Ьр-Ь  стали  работать  лучше, 
чище,  крепче? — Н*тъ,  хуже:  торопятся,  а  съ  рукъ  сойдетъ. 
Вотъ  вамъ  правила  Русской  промышленности  по  губершямъ, 
въ  столицахъ  только  некоторые  стали  смотрЬть  иа  дйло  по* 
умнйе*. 

„Время  стоитъ  прекрасное а, — записываетъ  Погодинъ,  въ 
своемъ  Дневнику—  „и  плаваше  наше  очень  пр!ятно.  Парохо- 
домъ  очень  довольны.  Столъ,  съ  ухою  и  разварною  стерлядью, 
отличный". 

Гуляя  по  обширному  лугу  и  встречая  нисколько  город- 
скихъ  жителей,  шедшихъ  къ  пароходу,  Погодинъ  думалъ  о 
нихъ:  „Толкуете  ли  вы  добрые  люди  о  лорд*  Пальмерстон*, 
думаете  ли  о  Гарибальди?  Вероятно  н&тъ,  а  благодарите 
Бога,  если  попадется    къ  вамъ  на  кормлеше    Антонъ  Анто- 
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новичъ  такой,  который  справляетъ  именины  на  св.  Онуфргя, 
кром*  св.  Антошя*. 

По  пр1*зд*  въ  Пермь  (20  шня),  Погодинъ  сталъ  оты- 
скивать укаванШ  для  дальнейшая)  пути.  „Не  тутъ-то  было", — 
отагЬчаетъ  онъ  въ  своемъ  Дпевмжьу — „безтолковый  Вагнеръ 
не  сд*лалъ  никакихъ    распоряжетй.    Пршскали  тарантасъ". 

Изъ  Перми  наши  путешественники  выехали  ночью.  Кругомъ 
пустынь.  Слышались  свистки,  и  ямщикъ  подгонялъ  лошадей". 

На  другой  день  наши  путешественники  пргёхали  въ  Кун- 
гуръ.  „Городъ  им*етъ  видъ  оживленный,  народу  много  на 
площади",  замйтилъ  Погодинъ. 

О  Еыновскож  завод*,  куда  они  прибыли  22  шня,  По- 
годинъ отм*тилъ  въ  своемъ  Дневниюь:  „Старинное  заведете 
Строгановское.  Множество  построекъ.  Войдя  въ  избу  почто- 
вую, мы  встретили  двухъ  путешественниковъ,  которые,  окон- 
чивъ  чай,  сбирались  *хать  дальше.  Мы  также  заказали  себ* 
самоваръ.  Не  прошло  пяти  минуть,  какъ  они  воротились  съ 
горькими  жалобами,  что  выпрягли  лошадей  изъ  ихъ  таран- 
таса и  поставили  къ  нашему.  По  какой  же  причин*?  спро- 
силъ  я.  По  той  причин*,  что  у  васъ  на  ше*  орденской  крестъ, 
а  у  меня  н*тъ.  Если  вамъ  пришла  нужда  *хать,  то  мы  го- 
товы уступить  вамъ  лошадей,  и  подождемъ  другихъ.  Вы  мо- 
жете передать  это  содержателю.  Неизвестный  былъ  очень 
благодаренъ,  и  поел*  я  узналъ,  что  онъ  сп*шилъ  на  кон* 
курсъ  для  съема  золотыхъ  пршековъ,  что  прйхалъ  туда 
только  что  къ  сроку,  и  по  жеребью  получилъ  именно  тотъ 
пршевъ,  который  желалъ  и  который  разработывался  имъ 
прежде.  Мы  ожидали  однако  же  долго  и  за  наше  великоду- 
ппе  получили  лошадей  къ  тому  времени,  какъ  кончили  свой 
завтракъ". 

Переправились  чрезъ  Чусовую.  „Берега  Чусовой", — заме- 
чаете Погодинъ, — „покрыты  лЪсомъ" ,  и  Погодинъ  вспоминалъ 
зд*сь  Ермака,  но  к&къ,  зам*чаетъ  онъ,  „мертва  у  насъ  Исто- 
р1Я.  Ни  отъ  кого  и  слыхомъ  не  слыхать  сего  имени.  Никто 
не  спрашиваетъ  да  никто  и  не  навязывается  съ  разсказами". 

21 


—  322  — 

ВъЬздъ  въ  Серебрянку  поразилъ  Погодина.  „НЬчто  не- 
обыкновенное, о  чемъ  я  не  имЪлъ  еще  понят,  хоть 
много  4зжалъ  по  дорогамъ.  Благодаря  особенной  сил*  нашихъ 
лошадей,— писалъ  онъ, — мы  только  не  погрязли  въ  грязи  8а- 
стылой  особаго  рода.  Лошадей  н-ЬттЛ  Погодинъ  отправился 
къ  главному  смотрителю,  просить  о  содбйствш,  по  онъ  „отсо- 
в&говалъ  ему  отправлятьоя  нын-Ь  въ  путь,  далеко  не  без- 
опасный, а  лучше  отдохнуть,  чтобъ  отправиться  спозаранку". 

я  Слава  Богу", — восклицаетъ  Погодинъ  (23  1юня), — г  пере- 
валили мы  чрезъ  Уралъ,  кое-какъ  добрались  до  Кушвы,  гд4 
опять  хаки  не  нашли  никакихъ  указашй.  Въ  Нижней  Тур* 
нашли  знакомаго  начальника  Грасгофа,  который  сообщилъ 
несколько  извЪстШ  о  дорог*  и  ПавдЬ  и  Вагнере;  пустились 
далЪе  чтобъ  скорее  на  мйсто". 

Верхнюю  Туру  наши  путешественники  проехали  со  св*- 
томъ.  Отсюда  была  дорога  прямо  въ  Павду  и  им&ла  не  бол4е 
восьмидесяти  версть,  „а теперь", — жалуется  Погодинъ, —  „надо 
объезжать  на  Верхотурье  бол*е  двухсотъ  верстъ.  Дорога  ле- 
систая и  болотистая,  комары  допекали  ужасно.  Пусто,  дико, 
скучно". 

По  пргЬздЬ  въ  Верхотурье,  наши  путешественники  помо- 
лились въ  монастыри  и  поспешили  йхать  дал&е. 

Рано  утромъ,  25  поня,  пргЬхали  въ  Какву,  къ  последней 
станщи:  „Ну,  слава  Богу", — записываете  Погодинъ,  „теперь 
остается  только  тридцать  верстъ*. 

Въ  Дорожномъ  Дневникп>)  мы  находи мъ  любопытное  опи- 
саше  этихъ  тридцати  верстъ.  Описаше  это  свидетельствует^ 
въ  какомъ  положеши  находились  тогда  некоторый  Сибирсш 
дороги,  и  какъ  жили  тамъ  люди. 

„Бревенчатый  мостъ  черезъ  какую-то  р4ченку,  разбуше- 
вавшуюся вслЪдств1е  дождей,  былъ  совершенно  разворочевъ. 
Ъхать  по  немъ  не  было,  казалось,  никакой  возможности.  По- 
пытаемся, сказалъ  ямщикъ,  авось.  Решено  было  провести 
насъ  пЪшкомъ,  распречь  лошадей,  и  провести  ихъ  также  по 
одной  подъ  устцы,   а   иотомъ   уже    перевезти    тарантасъ  на 
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одной  лошади.  Кое-какъ  я  перетащился,  опираясь  на  ямщика, 
оступаясь  безпрестанно,  и  однажды  упалъ  въ  воду,  поскольз- 
нувшись. За  мною  повели  лошадь,  она  упала  въ  воду  по  шею. 
Оказалась  совершенная  невозможность  переправы.  Много  труда 
стоило,  чтобъ  вытащить  лошадь.  Наконецъ  надо  было  перевезти 
меня  назадъ  съ  другого  берега.  Часа  три  провозились  мы  на 
этой  ужасной  переправе.  Есть  объ*Ьздъ,  сказалъ  ямщикъ,  но 
надо  проехать  верстъ  двадцать,  чтобъ  попасть  на  ту  точку 
лротивоположнаго  берега  на  которой  я  стодлъ.  Поехали, 
но  ямщикъ  признался,  что  ему  на  станцш  говорили  еще, 
что  надо  ехать  въ  объЬздъ,  потому  что  переправы  черезъ 
речку  н'Ьтъ,  но  подумалъ:  авось,  прсбдемъ  какъ  нибудь,  не 
хотелось  волочиться  столько  даромъ.  Что  же  это  былъ  за 
объЗгздъ  въ  двадцать  верстъ!  Онъ  стЬилъ  любыхъ  пятидесяти. 
Лесомъ,  между  деревьями,  безпрестанно  зацепляясь,  покачи- 
ваясь съ  боку  на  бокъ, — и  не  имея  въ  виду  никакой  номощи. 
Сердце  изныло.  И  надо  иметь  еще  Русскую  см-Ьтливость, 
чтобъ  уметь  пробираться  въ  этой  чаш*  и  глуши,  безъ  вся- 
кихъ,  кажется,  приметь  дороги.  Часовъ  черезъ  пять  пргЬхали 
мы  на  тотъ  берегъ,  на  которомъ  я  уже  стоялъ,  смотря  на 
надеше  и  вытаскиваше  лошади.  Какую  досаду  причиняете 
эта  напрасная  трата  времени  и  трудовъ,  соединненая  со 
столькими  душевными  тревогами.  Оставалось  до  деревни,  въ 
которой  можно  переменить  лошадей,  еще  верстъ  двадцать. 
Дорога  по  трясине  бревенчатая  н  нечиненная  со  времени 
Походишина,  отбила  вамъ  веб  бока.  Что  то  случилось  съ 
тарантасомъ,  понадобился  топоръ,  а  топора  я4тъ;  передняя 
тройка  уехала  далеко  впередъ,  и  не  слыхала  нашихъ  кли- 
ко въ.  Сколько  потребовало  усилШ,  чтобы  сделать  то,  что  съ 
топоромъ  сделали  бы  въ  минуту.  Заметьте,  что  на  про- 
странстве пятидесяти  верстъ  не  встретилось  ни  одного 
человека  и  не  видать  было  ни  одного  дома.  Мучитель- 
лый  перегонъ.  Наконецъ,  кое  какъ  добрались  до  Лобви. 
Ну,  слава  Богу,  теперь  осталось  только  18  верстъ,  такъ 
было  считано  и    говорено,    мы    почти   дома.    Напились    чаю, 

21* 
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закусили  и  отправились, — мы  въ  тарантас*,  молодой  Вагнеръ — 
въ  тележке.  Ьдемъ,  проехали  верстъ  шесть  остается,  следо- 
вательно, верстъ  десять.  Дорога  скверная.  Несколько  дней 
дождь  испортилъ  ее  совершенно.  Горная.  Лошади  не  вывезли  и 
остановились  на  половив*,  а  передняя  тройка  съ  молодымъ 
Вагнеромъ  пронеслась  и,  не  останавливаясь,  понеслась  дал*е. 
Начались  хлопоты  и  усил1я  около  лошадей,  чтобъ  побудить 
ихъ  къ  дружному  подъему.  Мы  вылезли  изъ  тарантаса,  по 
колйно  въ  грязь.  Ну,  ну,  ну! — ни  съ  м*ста.  Началъ  накра- 
пывать дождь.  Оказалось,  лошади  были  гЬ  же,  который  при- 
везли насъ  изъ  Каквн,  то  есть,  которыя  промучились  часовъ 
десять  по  ужасной  дорог*.  Ямщику  хотелось  заработать  лиш- 
нее и  онъ,  давъ  имъ  перехватить  немножко  впродолжеше  на- 
шей закуски,  запрегъ  ихъ  опять,  а  первая  тройка  была  све- 
жая. Выбившись  изъ  силъ,  подъ  дождемъ,  мы  съ  Пастухо- 
вымъ  поднялись  на  гору  и  укрылись  подъ  деревьями,  дожи- 
даться пока  лошади  отдохнуть;  между  гЬмъ,  дождь  усиливался. 
Почва  болотистая,  или  намокшая,  такъ  что  мы  были  совер- 
шенно въ  вод*,  и  съ  верху  и  снизу.  Прошло  нисколько  вре- 
мени. Идетъ,  къ  счастш,  на  встречу  старикъ,  кажется,  уголь- 
щикъ  съ  сыномъ.  Старинушка,  ты  знаешь  заводъ?  Знаю,  от- 
туда и  иду.  Сд*лай  милость,  пусти  сына  туда,  вотъ  на  на- 
шей лошади,  сказать,  что  бы  прислали  за  нами  повозку  съ 
лошадьми  потому,  что  съ  нами  случилось  вотъ  что,  а  самъ 
побудь  съ  нами.  Мы  теб4  заплатимъ.  Хорошо.  Отпрягли 
третью  лошадь.  Парень  с*лъ  и  п  ос  какал  ъ.  Отлегло  у  насъ 
немного  на  сердц*.  Старикъ  походилъ  также  около  тарантаса, 
но  безуспешно.  Ждемъ  часъ.  Н*тъ  ничего,  а  дождь  ужъ  по- 
шелъ  какъ  изъ  ведра.  Начинаемъ  ругать  молодого  человека, 
который,  по  расчету  нашему,  долженъ  былъ  давно  уже  пргЬхать 
на  заводъ,  сказать  что  мы  *хали  вм*ст*  и  что  в*рно  слу- 
чилось съ  нами  что-нибудь,  почему  мы  замедлили. 

Просимъ  старика  взять  другую  лошадь  и  *хать  на  за- 
водъ, чтобъ  торопить  о  подмог*.  Проходить  еще  часъ. 
Н*тъ  ничего.  Бъ  нетерп*нъи  мы  посылаемъ  ямщика  на  третьей 
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лошади,  полагая,  что  парень  не  нашелъ  дороги,  чтостарикъ 
не  посм'Ьлъ  идти  самъ  къ  управляющему,  что  его  можетъ 
быть  н'Ьтъ  дона.  Мы  велели  ямщику  идти  на  конюшню» 
взять  лошадей  и  тотчасъ  возвращаться  къ  намъ.  Между 
тЬмъ,  холодъ  начиналъ  пронимать  менл;  чтобъ  согреться, 
я  сталъ  ходить,  но  ходить  по  грязи  очень  тяжело,  скоро 
усталъ  съ  переломленною  ногою,  долженъ  былъ  остано- 
виться. Погибель  наша  представлялась  неизбежною.  Что 
за  удивительная  судьба!  Проехать  две  тысячи  верстъ  и  въ 
семи-восьми  верстахъ  отъ  места,  где  насъ  ждутъ  съ  нетер- 
пешемъ,  где  готовы  для  насъ  все  удобства,  подвергаться 
такимъ  опасностями  За  нами,  положимъ,  прйдутъ,  все-таки, 
но  мы  промочили  ноги,  простуда  захватила  насъ,  долго  ли 
до  горячки,  до  тифа,  а  помощи  здесь  н'Ьтъ.  Лекарь  не  мо- 
жетъ пргЬхать  раньше  трехъ  дней.  Я  началъ  мысленно  обду- 
мывать завещате.  чтобы  пргбхавъ  на  место,  записать  его, 
пока  не  оставить  память;  потомъ  пошелъ  въ  философское 
разеуждеше  съ  Пастуховымъ:  вотъ  видите  ли  на  какомъ  во- 
лоске виситъ  всегда  жизнь  человеческая.  Какую  пользу  при- 
носятъ  всё  ваши  миллюны,  какую  пользу  приносятъ  мне  мои 
книги.  Ахъ,  если  бы  мы  думали  объ  этомъ  чаще!..  Вы  ехали 
за  золотомъ  и  я  отъ  него  не  былъ  прочь,  и  вотъ  мы  въ 
лесу,  одни,  подъ  дождемъ,  въ  воде,  пожалуй,  еще  попадется 
какой-нибудь  медведь  или  каторжный  съ  кистенемъ  въ  допол- 
нение. Между  т4мъ,  прошелъ  еще  часъ,  и  мы  потерялись  въ 
догадкахъ;  наконецъ,  молча  предались  судьбе,  обращались  къ 
Богу  и  молились.  Наконецъ,  черезъ  четыре  часа  мучитель- 
ныхъ  ожидашй,  показавшихся  намъ  целою  вечностш,  услы- 
шали мы  шумъ,  и  шестерка  здоровыхъ  лошадей  къ  намъ  при- 
катила. Мы  перекрестились,  сели  въ  легонькую  таратаечку 
и  отправились.  Что  же  оказалось  и  какъ  объяснить  непонят- 
ное замедлеше.  Вместо  предположенныхъ  семи  верстъ,  оказа- 
лось ихъ  добрыхъ  пятнадцать.  Что  это  за  дорога,  вообра- 
зить н'Ьтъ  возможности:  рытвины,  косогоры,  лужи  въ  роде 
рЬчекъ,  бревна  со  впадинами.  На  свйжихъ  лошадяхъ,  въ  лег- 


—  326  — 

кой  повозе*,  мы  проЬхали  часа  три.  Разумеется,  по  пргЬздЬ 
въ  Павду,  на  заводъ,  мы  тотчасъ  вытерлись  виномъ  и  уксу- 
сомъ, — напились  крЬпкаго  пунша  и  повалились  въ  постели. 
Прошибъ  потъ.  На  другой  день — въ  жаркую  баню,  пропотели 
еще,  и  пошли  кавъ  встрепанные  на  свйтъ  Бож1йа. 

Ы. 

По  описант  Погодина,  Павда  —  есть  ц4лое  герцогство: 
восемдесятъ  тысячь  десятинъ  земли,  покрытой  л$сомъ  съ 
восемьюдесятью  медными,  съ  семью  железными  рудниками  и 
золотыми  пршсками  въ  придачу *. 

Съ  перваго  разу  Погодину  показалось,  что  А.  Б.  Ваг- 
неръ  *)  „сд'Ьлалъ  чудо:  въ  одну  зиму  онъ  вырубилъ  л!>съ, 
расчистилъ  мйсто,  выстроилъ  заводъ  со  множествомъ  службъ, 
казармами  для  рабочихъ,  жилищемъ  для  -служащихъ,  мага- 
зинами для  припасовъ,  сараями  и  конюшнями,  наготовилъ 
дровъ,  выстроилъ  кирпичные  заводы  и  нажегъ  кирпичу.  По- 
ставилъ  машины,  откачалъ  воду  изъ  золотыхъ  рудниковъ,  на- 
копалъ  руды  двести  тысячь  пудъ,  построилъ  печи  и  приго- 
товился къ  плавки".  Приставленный  къ  заводу,  въ  качестве 
кассира,  приказчикъ  Пастухова  засвидетельствовал^  что  „все 
дйло  ведется  честно,  съ  толкомъ,  что  ни  денесь,  ни  вре- 
мени не  тратится  даромъ.  Рабоч1е  стекаются  къ  Вагнеру  со 
веЬхъ  сторонъ.  Содержаше  имъ  дается  отличное,  разсчеты 
еженедельные  и  вЬрные.  ВсЬ  довольны,  какъ  нельзя  бол^е*. 

Но,  однажды,  за  ужиномъ,  тотъ  же  приказчикъ  Пасту- 
хова сказалъ,  къ  чему-то,  что,  по  его  разсчетамъ,  мгЬдь  обой- 
дется намъ  рублей  по  шести  за  пудъ.  Помощникъ  Вагнера 
замйтилъ,  что  и  по  его  мн'Ьнш  такъ,  еще  съ  ч4мъ-нибудь. 
Вагнеръ  вспылилъ  и  наговорилъ  имъ  грубостей:  вы  ничего 
не  понимаете,  и  смотрите  на  д1ш>  съ  одной  стороны,  а  я 
вижу  его  со  всЬхъ.    Нечего  вамъ  толковать    о    своихъ  вздо- 


*)  Комнаньонъ  Погодина.    Ы.  Б. 
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рахъ.  М'Ьдь  обойдется  намъ  меньше  пяти.  Вагнеръ  такъ  рас- 
кричался, что  Погодина  „долженъ  былъ  ему  заметить:  у  насъ 
у  всЬхъ  здЬсь  одно  д4ло,  мы  желаемъ  ему  добра,  и  всякий 
помогаетъ  чймъ  можетъ;  если  кому-нибудь  случится  оши- 
биться въ  своихъ  мн^вдяхъ  или  даже  действ!  яхъ,  то  не  сл4- 
дуетъ  за  это  сердиться,  зд*сь  н*тъ  в*дь  никакого  злого  на- 
мЗгрешя  и  проч.". 

Показавъ  прНюжимъ  все,  Вагнеръ  сказалъ:  „Я  обЪщалъ 
вамъ  къ  1  мая  доставить  десять  тысячь  пудъ  м-Ьди.  Этого  я 
не  могъ  сделать,  потому  что  обЪщанныя  машины  не  поспали 
къ  сроку,  главная  застряла  въ  Верхотурье,  въ  сн^гу.  Полу- 
чивъ  М'Ьдь,  я  заложу  ее  въ  Горное  Правлеше,  въ  Ека- 
теринбурге, и  получу  шестьдесятъ  тысячъ  рублей,  нуж- 
ныхъ  для  веденгя  д^ла  въ  слйдующемъ  году".  На  это 
предположение  Вагнера  Пастух овъ  сказал ъ:  „Негодится  для 
меня  и  для  моего  имени  закладывать  мЬдь  съ  зарода, 
въ  которомъ  я  принимаю  учаспе.  Я  самъ  вамъ  дамъ 
денегъ  подъ  залогъ  мйди,  когда  она  будетъ  готова;  мой  при- 
казчикъ  дастъ  мнй  знать  объ  ней,  приметъ  ее  подъ  свой 
яадзоръ.  Вы  заплатите  мнЪ  только  по  8  процентовъ,  вместо 
казенныхъ  пяти". 

На  это  Погодинъ  отвЬтилъ:  „Я  совершенно  согласенъ  и 
при  такой  блистательной  перспективе,  какую  открываетъ 
намъ  Ал.  Вас.  Вагнеръ,  готовъ  бы  и  на  болыше  проценты, 
лишь  бы  дЬло  шло". 

Между  т4мъ,  осмотрели  все.  »  Пасту  ховъа,—  замЪчаетъ  По- 
годинъ,— „глазами  опытными,  я — какъ  дилетантъ.  Слазили  въ 
рудники  мы,  по  лйстяиц*,  англичанииъ-механикъ  спустился 
по  веревке;  походили.  При  насъ  дЪлали  взрывъ  порохомъ,  и 
отбивали  руду.  Страшно  мн*  было  съ  непривычки,  и  я  севши 
на  площадки,  дуыалъ  о  человйческихъ  трудахъ,  о  той  работе, 
которая  нужна,  чтобы  сковать  гвоздь  или  листъ  железа.  Впе- 
чатлите особаго  рода.  Сколько  же  работы  предполагается 
для  нашей  жизни  сошше  Н  &ш(!  ЗдЬсь  работается  на  12  са- 
женяхъ,  а  у  Демидовыхъ  работаютъ   уже    на    70.    Страшна 
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становилось  въ  утробе  земли,  и  я  посп*шилъ  на  св*тъ  Бож№. 
Съ  Симеоновскаго  рудника  мы  отправились  въ  Павду, — средо- 
точхе  дачи". 

Въ  Павд*  Вагнеръ  выстроилъ  себ*  домъ  и  поселилъ 
свое  семейство,  и  зд*сь  предположилъ  построить  жел-Ьзный 
заводъ.  „Вотъ,  если  хотите,  для  начала", — сказалъ  онъ  щп- 
*зжимъ, — „дайте  десять  тысячь,  и  я  переплавлю  весь  старый 
доставленный  намъ  чугунъ,  и  къ  следующей  ярмарке  Ниже- 
городской доставлю  вамъ  жел*во,  какое  назначите  на  эту 
сумму,  такъ  что  постройки  останутся  для  насъ  въ  барышахъ". 
Пр1*зж1е  согласились,  и  дали  Вагнеру  двенадцать  тысячь. 
„Отслужена" — пишетъ  Погодинъ, —  „панихида  по  основатели 
завода  Максим*  Походинскомъ,  заздравная  об*дня — за  ны- 
н*шнихъ  хозяевъ,  служащихъ  и  работающихъ.  Арх1ерейск1й 
дьаконъ,  жившШ  на  повой  въ  Перми,  приглашенъ  Вагнеромъ, 
охотникомъ  до  церковнаго  п*шя,  жить  въ  Павд*,  и  онъ  про- 
возгласилъ  такую  в*чную  память  и  таю  я  многая  лита,  что 
хоть  бы  и  въ  столичномъ  собор*". 

Пребывашемъ  своимъ  въ  Павд*  Погодинъ  остался  очень 
доволенъ.  „Будущее  улыбалось.  Все  шло  какъ  нельзя,  каза- 
лось, лучше.  Мы  вы*  хал  и  оттуда  совершенно  довольные  и 
покойные" . 

Погодинъ  хот*лъ-было  остаться  еще  несколько  времени 
въ  Павд*,  „чтобы  присмотреться  поближе  къ  ходу  д*ла,  раз- 
смотреть  расходныя  книги",  но  его  спутникъ,  Пастуховъ 
^объяви л ъ  решительно,  что  онъ  долженъ  сггЬшить  в%  Яро- 
славль, по  важному  д*лу.  Погодину  совестно  было  оставить 
старика  одного,  на  первый  случай,  только  что  познакомив- 
шись съ  нимъ,  и  начавъ  общее  большое  д*ло,  и  онъ,  скрипя 
сердце,  решился  пожертвовать  случаемъ  познакомиться  хо- 
рошенько съ  Ураломъ,  побывать  на  главныхъ  заводахъ,  по- 
разспросить  о  движенш  работъ  и  прочихъ  обстоятельствахъ. 
Поел*  Погодинъ  пожал*лъ  о  своей  уступчивости,  особенно 
когда  узналъ  что  Пастуховъ  сп*шитъ  въ  Ярославль  на  пере- 
ложеше  мощей  Ярославскихъ    князей    во   вновь   устроенную 
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имъ  раку,  а  эта  переложение    совершилось  черезъ  годъ,  по- 
тому что  заказанная  рака  не  была  готова  къ  сроку". 


Ы1. 

Отслуживъ  молебенъ  Ярославскимъ  чудотворцамъ,  кото- 
рыхъ  особенно  чтилъ  спутникъ  Погодина  купецъ  Пестуховъ, 
отправились  въ  путь.  Ночью  5  шля,  они  уже  за  Лобвою, 
вступили  въ  пределы  Пермской  губерши. 

По  дорог*  до  Верхотурья,  съ  нашими  путешественниками, 
по  свидетельству  одного  изъ  нихъ,  Погодина,  „ничего  особен- 
на™ не  случилось.  Ночь  навела  страхъ,  тЬмъ  бол&е  что  до- 
рога поел*  дождей  очень  испортилась,  а  спутникъ  мой, — 
говорить  Погодинъ — чуть  очнется  изъ  забытья,  такъ  и  кри- 
читъ:  пошелъ!  Я  и  сердился  и  боялся,  чуть  л4съ  станетъ  по 
шире,  чуть  въ  переди  забрежетъ  свита,  и  отдохнешь  душею, 
но  вотъ  опять  стЬснились  об4  стороны  и  зги  не  видно6. 

Наконецъ,  достигли  Верхотурья.  „Меня", — пишетъ  Пого- 
динъ— „такъ  закачало,  что  я  насилу  поднялся  на  лестницу 
и  повалился  на  полъ,  подославъ  шинель.  Ноги  отнимались. 
Думалъ,  что  и  не  встану  на  другой  день  и  решился  остано- 
виться. Поесть  было  нечего,  и  только  чай  поддерживалъ  ни- 
сколько упавппя  силы". 

Собравшись  съ  силами,  Погодинъ  отправился  осматривать 
городъ.  ПосЬтилъ  Николаевски  ВерхотурскШ  монастырь,  въ 
которомъ  почиваютъ  св.  мощи  праведнаго  Симеона.  Зд'Ьсь  По- 
годинъ получилъ  въ  подарокъ  жипе  сего  святаго.  Почтеннаго 
отца  игумена  Погодинъ  просилъ  собрать,  сколько  можетъ,  из- 
вЪстШ  о  Походишин'Ё,  по  имени  котораго  до  сихъ  поръ  на- 
зывается еще  въ  Верхотурье  одиа  улица.  Игуменъ  доставилъ 
Погодину  несколько  грамотъ. 

Въ  собор*  обратила  на  себя  внимаше  Погодина  икона  1оанна 
Богослова.  „  Положеше  Верхотурья и , — замЪчаетъ  Погодинъ — 
„живописно,  но  стариннаго  богатства  н-Ьтъ  и  сл&довъ.  Съ  гЬхъ 
поръ  какъ  дорога  изъ  Россш  пошла  по  низу,  чревъ  Екатерин- 
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бургъ,  города  б'Ьдн'Ьди  и  наконецъ  совсЗшъ  упйлй.  Мы  не  могдн 
найти  рогожи.  Жители  промышляютъ  бол-Ье  всего  кедровыми 
орехами.  Одинъ  степенный  челов'Ькъ  жаловался  на  Верхотур- 
сшй  Банкъ.  Помилуйте— сказалъ  Погодинъ — почему  вы  такъ 
жестоко  его  осуждаете?  Потому — отвйчалъ  тотъ, — что  Банкъ  въ 
конецъ  разорить  Верхотурье.  Жители  наши  обленились,  они 
вонъ  дровъ  себе  запасти  на  зиму  ленятся,  хоть  окружены 
со  всЬхъ  сторонъ  л^сомъ.  Приходитъ  время  платить  подать, 
они  тотчасъ  и  въ  Банкъ,  получатъ,  расплотятся,  а  надо  и 
заплатить;  вотъ,  съ  молотка  и  продаются  безпрестанно  дома. 
Воды  кругомъ,  а  рыбы  никто  не  ловитъ,  и  предпочитаютъ 
голодать,  лежа  на  боку,  ч4мъ  потрудиться  и  съесть  послаще". 
Рыбы  даже  въ  почтовой  гостинниц-Ь  наши  путешественники 
не  могли  найти.  Хозлинъ  сказалъ  имъ,  что  онъ  предлагалъ 
по  утру  полтину  за  фунтъ,  но  ничего  не  могли  найти.  Глав- 
ный промыселъ  кедровые  орехи.  Въ  урожай  можно  заработать 
въ  день  до  двухъ  рублей  серебромъ. 

О  копдукторе  Белоусов*  Погодинъ  сообщаетъ  слйдуюпця 
бюграфическгя  св^дйтя:  „Воспитанникъ  Технологическаго  Ин- 
ститута. СдгЬлаль  важное  улучшеше  въ  дййствш  паровой 
машины.  Объ  открытш  сообщено  по  команд*  и  прошло  много 
времени,  а  ответа  н'Ьтъ  никакого.  Вотъ  что  губитъ  у  насъ 
дароваше,  вотъ  что  убиваетъ  самодеятельность  на  самомъ 
корню.  Что  почувствуетъ  велик1й  изобретатель,  особенно  мо- 
лодой человЬвъ,  увидя  такое  невнимаше  къ  мысли  для  него 
дорогой,  любезной.  По- неволе  иной  сопьется  или  предастся 
ломберному  столу а. 

Одинъ  золотопромышленникъ  пригласилъ  нашихъ  путеше- 
ственниковъ  „късебе,  на  перепутье,  и  предложилъ  не  только 
закуску,  но  и  тарантасъ,  который  оказался  слишкомъ  гро- 
маднымъ.  Решились  перечинить  за  ночь  свой.  Остались  но- 
чевать у  любезпаго  хозяина,  который  разсказалъ  гостямъ 
свою  судьбу:  онъ  занимался  промысломъ  и  жилъ  очень  хо- 
рошо. Вдругъ,  доносъ.  Его  схватили  и  посадили;  а  жена  была 
на  сносяхъ.  Разговорились  о  дйтяхъ   хозяина:  одному  лопшдь 
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выбила  зубы,  другой  обварился  кипяткомъ  изъ  самовара.  При 
этомъ  Погодинъ  задался  вопросомъ:  Каюя  же  средства  для 
воспитания  у  насъ  но  мйстамъ?  Это  было  бы — замечаете  онъ, — 
заняшемъ  для  священника  и  его  жены,  для  лекаря...  НЬтъ, 
они  о  томъ  не  думаютъ". 

„Поужинавши  хорошенько",  наши  путешественники  рас- 
положились спать;  но — пишетъ  Погодинъ, — „проснулись  скоро: 
все  гЬло  разчесалось,  засветили  огня  и  увидЬли  простыни 
усыпанный  клопами,  отряхнулись  кое  какъ,  переселились  на 
лавки,  но  уснуть  не  могли:  набеги  продолжались,  кое  какъ 
домаелись  до  3-хъ  часовъ,  и  начали  сбираться  въ  дорогу. 
Между  гЬмъ,  хозяева  любезные  спросили,  хорошо  ли  они 
спали? — И  не  спрашивайте  отвечали  они.  А  сколько  есгь 
домовъ  въ  Россш — замЪчаетъ  Погодинъ, — безъ  клоповъ.  О, 
любезные  фельетонисты,  рЪшаюпце  вопросы,  подумайте-ка 
прежде  какъ  бы  растолковать  добрымъ  людямъ,  что  клопы 
водятся  отъ  нечистоты,  что  надо  ихъ  искоренить  и  что  это 
нужно  прежде  многаго   другаго". 

Изъ  Верхотурья  наши  путешественники  отправились  въ 
КушвинскШ  чугунноплавильный  казенный  заводъ,  отстоя щШ 
въ  ста  восьмидесяти  пяти  верстахъ  отъ  Екатеринбурга. 

„Въ  Кушву",-  пов'Ьствуетъ  Погодипъ, —  „пргЬхали  рано. 
Справиться  на  почту  о  письмахъ  изъ  дома,  откуда  по  выЪздб  я 
не  им'Ьлъ  еще  никакого  извЪщешя;  есть  письмо,  да  заперто, 
отвечали  служители. — Ну,  такъ  отоприте. — У  насъ  ключа  н'Ьтъ. 
— Гд4  же  ключъ?— У  смотрителя.— Спросите  его.— У4халъ.— Куда? 
— Въ  Верхотурье  Богу  молиться.— Скоро  ли  иргёдетъ?— Не  могимъ 
знать. — ЗачЪмъ  же  онъ  письмо  заперъ?  —  Оно  страховое,  такъ 
видно  побоялся  оставить  онъ  и  заперъ  съ  деньгами.  Надо 
представить  себ*  мою  досаду  и  огорчеше.  Но  просилъ  пере- 
слать въ  Екатеринбурга  Ьотъ  кашя  у  насъ  вездЪ  бываютъ 
случайности!  ХогЬлъ  сходить  къ  начальнику.  Отсоветовали:  и 
не  пытайтесь,  онъ  вйрно  спить". 

Прежде  всего  Погодинъ  нанялъ  таратайку  и  поЬхалъ  на 
гору  Благодать,  верстахъ  въ  двухъ  отъ  завода.   „Благодать", — 
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пишетъ  онъ, — доставляетъ  руду  на  вей  казенные  заводы  и 
заключаете  въ  н&драхъ  своихъ  неистощимый  его  источник*, 
который,  несмотря  на  двести  лить  разработки,  нимало  не 
уменьшается.  Повсюду  руда  и  самаго  лучшаго  магнитнаго 
качества й. 

По  возвращен1в,  Погодинъ  хот4лъ  осмотреть  заводъ,  но 
смотритель  ещеспалъ.  „Однако  же  % — дисалъ  Погодинъ, — лвзя- 
лись  намъ  показать,  и  мы  спустились,  гдЬ  жаль,  что  не  было 
проводника,  который  бы  показалъ  вс1?  достопримечательности. 
Для  здЬшнихъ  жителей  это  не  нужно,  а  чужихъ  путеше- 
ственниковъ  не  бываетъ.  Работа  толпами  по  разнымъ  угламъ 
представляетъ  оживленное  зрелище". 

Изъ  Еушвы  наши  путешественники  „къ  чаю  прикатили8 
въ  Тагилъ. 

,Этоа, — писалъ  Погодинъ, — „ц^лый  городъ,  оживленный, 
мпоголюдный.  Остановились  у  одного  торговца,  знакомаго  нашему 
спутнику,  и  принявшаго  насъ  съ  распростертыми  объятьями. 
Тотчасъ  отведенъ  намъ  былъ  ц-Ьлый  этажъ.  Мы  хогЬли  за- 
светло посмотреть  на  заводъ.  Отыскался  старый  мой  ученикъ, 
смотритель  и  учитель  здЬшняго  Училища,  Родюнъ  Матвйевичъ 
Рябовъ.  По  временамъ  переписывался  со  мною  съ  тридца- 
тыхъ  годовъ.  Насилу  узнали  другъ  друга  черезъ  тридцать 
слишкомъ  л'Ьтъ.  Онъ  вызвался  быть  нашимъ  чичероне  и  по- 
казалъ прежде  всего  мЪсто  жительства  перваго  Демидова, 
сына  Никитина,  которому  здЬште  заводы  обязаны  свонмъ 
основашемъ  и  устройствомъ.  Я  просилъ  собрать  какъ  можно 
болЪе  свЪдЪшй  объ  этомъ  примйчательномъ  деятели". 

Лишь  только  наши  путешественники  вошли  въ  ворота, 
какъ  и  явились  разные  управляющее,  которые  повели  ихъ  по 
разнымъ  мастерскими  По  словамъ  Погодина,  И.  М.  Рябовъ 
непременно  хогЬлъ,  чтобы  онъ  зашелъ  къ  нему  въ  домъ  н 
тамъ  онъ  долженъ  былъ  выпить  нисколько  бокаловъ  шамшш- 
скаго,  впрочемъ  отличнаго,  и  за  свое  здоровье,  и  за  Универ- 
ситет!,, и  за  Москву". 

Сама  хозяйка  „обносила  кушаньями,  между  коими  играли 
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главную  роль  перменй,  здйште  уроженцы.  Прислуживала 
еще  прекрасная  девушка,  которой  портретъ  могъ  бы  служить 
подъ  пару  знаменитой  Дрезденской  кофейнице". 

Въ  то  время,  въ  Тагил*  ожидали  „  молодого  хозяина  % 
Павла  Павловича  Демидова, —  „  воспитанника  % — замечаете  По- 
годинъ,  —  „  Петербургская  Университета  " . 

На  другой  день,  поутру,  Погодинъ  осматривалъ  церковь» 
„Ивоностасъ", — замйчаетъ  онъ, — „состоять  изъ  образовъ,  пи- 
санныхъ  въ  Италш,  по  заказамъ  Николая  Никитича  Демидова, 
проведшаго  большую  часть  своей  жизни  во  Флоренщи.  Въ 
1820  годахъ,  помню,  я  паписалъ  грозную  филипику  на  него, 
по  поводу  какого-то  большого  пожертвовашя  для  нищихъ  во 
Флоренщи  *).  Здесь  есть  некоторый  коти  съ  капигальныхъ 
произведен^  Итальянской  живописи а.  На  площади  возвы- 
шается бронзовый  памятникъ  въ  честь  Николая  Никитича 
Демидова,  „съ  глупыми а,  по  зам&чаню  Погодина,  „фигу- 
рами". Съ  высоты  каланчи  Погодинъ  „бросилъ  взглядъ  на  все 
засел  еше" .  За  симъ  Погодинъ  поеЬтилъ  единоверческую  церковь, 
и  зд'Ьсь  ему  показывали  погребъ,  гд§  „подъ  видомъ  шкапа 
устроена  дверь,  ведущая  въ  подземный  корридоръ  и  галлерею". 
Изъ  единоверческой  церкви  наши  путешественники,  вмести 
съ  Рябовымъ,  посетили  медный  заводъ.  Тамъ  предполагалось 
устроить  богадельню  въ  честь  Андрея  Николаевича  Карам- 
зина, который,  по  свидетельству  Погодина,  „оставилъ  зд'Ьсь 
прекрасную  о  себе  память,  несмотря  на  кратковременность 
своего  управлешя.  Теперь  все  покинуто,  и  здаше  неотстроен- 
ное  стоитъ  пустое а. 

По  желанно  Рябова,  Погодинъ  осмотр-Ьлъ  Училище,  хотя, 
по  летнему  времени,  и  безъ  учениковъ.  яВъ  церкви", — свиде- 
тельствуетъ  Погодинъ,— „находится  образъ,  которымъ  святитель 
Дмитр1й  РостовскШ  благословилъ  перваго  Демидова". 

Къ  2-мъ  часамъ,  Погодинъ,  „объехавъ  изъ  конца  въ  ко- 
нецъ  весь  Тагилъ,  а  онъ  будетъ    съ  большой  губернски  го- 


♦)  См.  Жизнь  и  Труды  М.  П.  Погодина:  Спб.  1888,  кн.  I,  224,  225. 
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родъ,  возвратился  домой,  где  былъ  уже  готовъ  обедъ,  обиль- 
ный, радушный  и. 

Поел*  обеда  Погодинъ  отправился  въ  дальнЪйппй  путь. 
„  На  вьгЬздев , — писалъ  онъ, — „ передъ  Больницею  стоить  памят- 
никъ  Андрею  Николаевичу  Карамзину.  Выйдя  изъ  тарантаса 
осмотреть  памятникъ,  Погодинъ  завелъ  разговоръ  о  Карам- 
зине, сказавъ,  что  „былъ  знакомъ  съ  нимъ  и  виделся  даже 
передъ  отъ-Ьздомъ  его  въ  армт.  Царство  ему  небесное, 
послышалось  кругомъ.  Некоторые  сняли  шляпы.  Напишу  объ 
этой  встрече  его  брату.  Народу  вокругъ  множество:  бабы, 
дети,  старики,  рабоч1е,  въ  праздеичвыхъ  платьяхъ". 

При  этомъ  Погодинъ  вспомнилъ  „живого,  благонам4фея- 
иаго  Тентетникова,  который  подъйзжалъ  къ  своему  богатому 
поместью,  полученному  въ  наследство,  и  слышалъ  ответы  на 
вс4  вопросы. — Чье  это  поле? — Тентетникова. — Чей  это  л'Ьсъ?— 
Тентетникова.— А  луга? — Все,  все  Тентетникова.  Демидовъ  уелн- 
шитъ  свое  имя  на  разстоянш  многихъ  и  многихъ  верстъ, 
больше  и  богатое  ц^лыхъ  герцогствъ  и  курфиршествъ.  Зд4сь 
золотое  дно.  Верно  и  у  него  въ  голов*  возросли  разяыя 
блапя  намерешя  исправить,  усовершенствовать,  благодетель- 
ствовать. Дай  Богъ,  чтобы  он*  имели  больше  успеха  и  при- 
несли больше,  чЗшъ  замыслы  Тентетникова,  который  пряшелъ 
мне  на  память,  когда  я  проЪзжалъ  безконечныя  живописная 
и  разнообразия  владетя  Демидоваия и . 

Дорогою,  спутникъ  Погодина  разсказалъ  ему  исторш  своей 
женитьбы,  изъ  которой  можно  бы  составить  повесть. 

По  поводу  этого  разсказа,  Погодинъ  зам*тилъ:  „Въ  ку- 
печестве у  насъ  молодые  вдовцы  не  остаются  долго  бевъ 
женъ". 


ыи. 

По  прйздй  въ  Екатеринбурге»,  Погодину  „  пришла  на  умъ ' 
Екатерина  1-я....    Всероссийская  Императрица,  которой  слу- 
чилось   дать    имя    столичному   городу    Урала.    Удивительная 
судьба  этой  женщины0!... 

На  первыхъ  порахъ,  о  самомъ  город*  Иогодинъ  зам-Ьтилъ: 
„Много  прекрасныхъ  здашй",  и  вел'Ьлъ  везти  себя  въ  луч- 
шую гостинницу.  „Ноямщикъ",— писалъ  Погодинъ,- „попытав- 
шись высадить  насъ  у  своихъ  прхятелей,  привезъ  наконецъ 
на  площадь,  оказались  комнаты  совершенно  темныя.  Кое- 
вакъ  добрались  мы  до  гостинницы  Новицкаго,  въ  которой 
нашли  комнаты  хоропия,  хоть  и  не  совсЬмъ  чистыя,  вообще 
безъ  большого  порядка,  но  съ  видомъ  на  бульваръ.  Об4дъ 
еще  хуже,  потому  что  кухарки  не  было  дома*. 

Объехавши  городъ,  Погодинъ  зам'Ьтилъ:  гГородъ  очень 
красивый  и  обширный.  Есть  купеческие  дома,  которые  укра- 
сили бы  столицу,  есть  сады  отличные  съ  болыпимъ  вкусомъ 
и  роскошно  содержимые0. 

Пастуховъ  пригласи лъ  Погодина  съездить  на  Верхъ-ИсетскШ 
заводь,  къ  его  старому  пр1ятелю,  прежнему  управляющему 
В.  в.  Сигову.  Приглашеше  Погодинъ  принялъ.  „Прекрасная 
аллея", — писалъ  онъ, — „ведетъ  изъ  города  на  заводъ.  Заал- 
леею  начинается  улица:  дома  и  домики  одинъ  другого  лучше. 
Контора  на  берегу  запруженной  Исети — великолепное  здаше. 
Все  говоритъ  объ  умномъ  управденш  Алексия  Ивановича 
Яковлева,  которому  эти  заводы  принесли  миллишы.  Теперь 
они  достались  молодому  человеку,  сыну  его  сестры,  графини 
Стейнбокъ-Ферморъ,  который  пргЬхалъ  самъ  лично  управлять 
ими,  н  уже  переменились  прежшя  власти.  Мы  нашли  своего 
хозяина  въ  саду  за  рыболовствомъ.  Радушный  пргемъ  и  пре- 
красное угощеше.  Голодъ  нашъ  удовлетворенъ  вполне,  было 
ч1шъ  и   утолить  жажду.  Старикъ  принесъ    запов^дныхъ    две 
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бутылочки,  съ  которыми  жаль  было  разстаться,  и  онъ  напрасно 
упрашивалъ  насъа. 

Сынъ  Сигова  былъ  женатъ  на  дочери  стараго  Московскаго 
знакомаго  Погодина,  Васкова,  котораго  онъ  помнилъ  еще  съ 
торговли  на  рогожке,  у  Ильинскихъ  воротъ,  поел*  Францу- 
зе* въ.  „Мн*", — писалъ  Погодинъ, — „было  очень  щпятно  найти 
здЬсь  съ  Русскимъ  хл-Ьбосольствомъ  и  гостипрмметвомъ,  здра- 
вымъ  смысломъ,  еще  и  образоваше,  знакомство  съ  Литера- 
турою". 

Засветло  наши  путешественники  успели  осмотреть  за- 
водск1я  строешя,  полюбоваться  зелеными  огнями  и  видеть 
выплавку  м'Ьди. 

„Въ  самомъ  пр1ятномъ  расположен! и  духа", — писалъ  По- 
годинъ,—  „оставилъ  я  это  почтенное  Русское  семейство  и 
жал-блъ,  что  не  могъ  провести  съ  ними  больше  времени*. 

На  другой  день,  нашихъ  путешеетвенниковъ  в  осадили 
торговцы  гранеными  вещами* .  Вещи, — замечаете  Погодинъ,— 
въ  самомъ  дЗытЬ  были  одни  другихъ  лучше  и  искушет» 
противиться  было  трудно.  Странно,  что  он*  такъ  мало  изве- 
стны внЪ  Екатеринбурга.  Вместо  разныхъ  вещей  изъ  косме- 
тическихъ  магазиновъ,  почему  бы  не  употреблять  для  подар- 
ковъ  Екатеринбургскихъ  издЪл1й,  которыя  представляют* 
еще  то  удобство,  что  можно  выбирать  въ  какую  угодно  ц*ну 
пуговицы,  перстни,  печати,  запонки,  преесъ-папье,  футляры 
часовые,  крестики,  брошки  и  проч.  проч.". 

Въ  это  самое  время,  „вдругъ  раздалась*, — пов-Ьтствуетъ 
Погодинъ, —  „вдали  мелкая,  но  преунывная  дробь  барабана, 
громче  и  громче.  Я  подошелъ  къ  окну:  длинная  вереница 
колодовниковъ  въ  оковахъ  и  безъ  оковъ,  мужчинъ  и  женщинъ 
съ  детьми,  со  стражами  впереди,  позади  и  съ  боковъ,  брела 
по  улиц*,  за  нею  множество  подводъ  съ  больными  и  разными 
вещами.  Это  ссыльные  со  всЬхъ  концовъ  Россш.  Куда  идете 
вы?  Что  васъ  ожидаетъ?  Объ  чемъ  они  думаютъ?  Неужели 
никогда  не  воротятся?  Прощай,  родина!  Я  хогЬлъ-было  посе- 
тить ихъ  на  ночлегЬ,  но  мн$  сказали,   что  отдыхъ    у  нихъ 
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былъ  уже,  а  теперь  они  прошли  уже  далее.  Мы  привыкаемъ 
въ  подобнымъ  явлешямъ.  Простолюдины  подаютъ  милостыню. 
Но  нравственнаго  врачевашя,  сердечнаго  участгя  несчастные 
не  встречаюсь  нигде.  Въ  Москве  только  былъ  одинъ  чело- 
в*Ькъ  докторъ  Газъ,  который  Ьздилъ  на  Воробьевы  горы  и 
равговаривалъ  съ  ссыльными ". 

„Между  гЬнъ", — писалъ  Погодинъ,— „дождь  лилъкакъ  изъ 
ведра,  но  мы  все-таки  решились  отправиться  на  Монетный 
Дворъ  и  осмотреть  также  механическое  заведете  и  знаме- 
нитую Гранильную  Фабрику.  Здесь  приготовлялись  славныя 
украшешя  Эрмитажа:  вазы,  канделябры,  столы.  Что  за  тя- 
желая, утомительная  и  скучная  работа.  Одна  ваза  выдЪлы- 
валась  24  года.  Рабоч1е  поседели,  состарились,  долбя  камень 
инструментомъ.  Нетъ,  пора  уничтожить  эти  Египетски  заве- 
денгя  и  не  занимать  людей  такою  неблагодарною  работою. 
Заахавши  пить  чай  къ  любезному  голов1!,  мы  нечувствительно, 
слово  за  слово,  чашка  за  чашкой,  и  потомъ  рюмка  за  рюмкой, 
просидели  до  полуночи.  Угощеше  радушное,  сердечное,  ве- 
селое, умное.  Общество  оказалось  замечательное,  знакомое  со 
всеми  вопросами,  следящее  за  всеми  собьтями,  исполненное 
здраваго  смысла,  Русскаго  толка,  читающее  и  размышляю- 
щее. Здесь  я  узналъ  о  запрещена  Дня,  которому  горячо 
сочувствуютъ  и  искренно  сожалЪютъ.  Мне  было  очень  пр1ятно 
встретить  дружеское  расположение.  Я  наслушался  много  лю- 
бопытнаго  о  кра^  и  объ  управлеши,  жаль,  что  не  могъ  оста- 
ваться долее". 

я Напутствуемые  добрыми  пожелашями",  наши  путеше- 
ственники пустились  въ  обратный  путь,  и  о  „благополучномъ 
начале  возвратнаго  пути"  послали  телеграмму  въ  Ярославль 
и  Москву. 

Около  Бисертскаго  жел^знаго  завода  съ  нашими  путе- 
шественниками встретился  какой-то  заводски  поверенный,  въ 
карете  съ  шестью  лошадьми,  да  тремя  въ  запасе.  ^Это", — 
замечаете  Погодинъ, —  „  все  накладные  расходы  на  железо  — 
мудрено  ему  выдерживать  состязаше  съ  Англичанами". 
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Ногодинъ  былъ  очень  доволенъ,  что  до  Перми  нашлись 
попутчики:  „два  крестьянина  изъ  Шадринскаго  уЬзда,  4ду- 
щихъ  на  пари  въ  Пермь,  жаловаться  за  отняпе  у  нихъ  земли 
отъ  ихъ  деревни  въ  пользу  соседней,  вслЪдств1е  козней  ка- 
кого-то начальника.  Мы  очень  обрадовались  имъ,  потому  что 
дошли  до  насъ  слухи  о  шалостяхъ  около  Быкова6. 

На  последней  станщи  передъ  Быковымъ,  когда  наши  пу- 
тешественники „ожидали  парома  черезъ  Чусовую,  подбЪжалъ 
къ  ихъ  тарантасу  малый  лить  15-ти  и  началъ  просить  подая- 
Н1Я,  говоря  что  онъ  идетъ  въ  Верхотурье  на  богомолье,  въ 
преподобному  Симеону. — Лучше  бы  теб*  идти  теперь  на  сЬно- 
косъ,  сказалъ  ему  Погодинъ.  Н4тъ,  я  обещался,  и  нача!ъ 
разсказывать  длинную  исторш.  —Да  не  пьянъ  ли  ты?  Шить,  не 
*•.  V  пью,  а  у  меня  такой  характеръ". 

Про&хавъ  благополучно  „опасное  Быково0,  наши  путе- 
шественники, 11  шля  1862  года,  добрались  до  Кунгура. 
„ Обозы *  — пишетъ  Погодинъ.—  „ тянулись  одинъ  за  другимъ. 
День  былъ  превосходный.  Множество  народа  копошилась  по 
всЬмъ  угламъ  и  весело  пили  п*Ьсни.  Видъ  на  Кунгуръ  —  съ 
об$ихъ  сторонъ  очень  хорошъ".  Последней  станщей  до 
Перми  такъ  же  ихъ  стращали;  но,  „слава  Богу,  попустому".  Пу- 
тешественники доехали  благополучно  до  Перми,  часамъ  къ  12, 
и  нашли  прекрасную  комнату  въ  гостинниц$  Еавказъ  и  Меркургй. 
„Какъ  рады  были*, — писалъ  Погодинъ, —  „ раздаться  и  зава- 
литься по-царски.  Наконецъ — кончены  наши  вс*  дорожныя 
передряги*. 

„Проснувшись  рано  поутру", — писалъ  Погодинъ, —  »мы 
получили  пр1ятное  изв'Ьс'пе,  что  любезный  нашъ  Бурмиа 
стоить  на  якорЪ  и  отправляется  завтра  въ  полдень.  Второе 
изв'&упе  —  нещпятное,  что  сынъ  моего  спутника  воротился 
изъ  Лондона  и  занемогъ  въ  Ярославле.  Эта  нечаянная  теле- 
грамма встревожила  ужасно  отца.  Кстати,  скажу  зд*Ьсь,  что 
телеграфъ  страннымъ  образомъ  перевралъ  извЗгспеи  причи- 
нилъ    напрасное    огорчеше.    Вместо:   есть   мы  здоровы,  онъ 
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написалъ:  Ваня  нездоровъ,  а  ожидаемаго  сына  действительно 
называли  Иваномъ*. 

Всего  три  часа  свободныхъ  оставалось  нашимъ  путеше- 
ственникамъ  въ  Перми;  а  Погодину  хогЬлось  отыскать  домъ, 
гд'Ь  жилъ  въ  ссылки  СперанскШ,  и  осведомиться  о  купц* 
Попове,  который  былъ  къ  нему  такъ  близокъ.  Челов$къ  пять 
отвечали  ему,  что  не  знаютъ.  Были  между  ними  и  таые, 
которые,  кажется,  и  не  слыхали  о  Сперанскомъ.  Друпе  под- 
нимали споръ.  Наконецъ,  отъ  почтеннаго  головы,  Любимова, 
узналъ  Погодинъ,  что  домъ  находился  около  нынЪшняго  губер- 
наторски) дома,  на  площади,  и  былъ  сломанъ.  Теперь  тамъ 
пустырь.  Самъ  Поповъ  умеръ  на  завод*  Д.  Д.  Пономарева. 
Погодину  обещали  собрать   свЪдЬшя  объ   его  запискахъ. 

Вм*ЬстЬ  съ  своимъ  спутникомъ,  Погодинъ  поеЬтилъ  арх1- 
епископа  Пермскаго  Неофита.  Высокопреосвященный  раз- 
спрашивалъ  Пастухова  о  состоянш  церквей  въ  Ярославле  съ 
особеннымъ  учаснемъ.  Сколько  п&вчихъ  у  преосвященнаго 
Нила?  И  у  меня  будетъ  до  40,  съ  подростками.  Пастуховъ 
при  этомъ  описалъ  предполагаемое  празднество  въ  честь  свя- 
ты хъ  благовЪрныхъ  князей  Ярославскихъ. 

Погодинъ  также  „  загляну лъ  въ  Гимназш,  при  коей  вы- 
строенъ  отличный  корпусъ  для  Пансиона.  Денегъ  казенныхъ 
не  потребовано  нисколько.  Новая  церковь  расписана  своими 
учениками  рисовашя.  Нельзя  не  порадоваться  такимъ  усиЬ- 
хамъ". 

Почтенное  семейство  Любимовыхъ, — свидйтельствуетъ  По- 
годинъ,— „служащее  истиннымъ  украшетемъ  Перми,  задало 
намъ  великолепный  завтракъ.  Мать  и  дочь  да  и  отецъ  при- 
мечательные, и  красотою,  и  умомъ". 

ЗатЗшъ  Погодинъ  поеЬтилъ  Александра  Бсеволодовича 
Всеволожскаго;  „ заговорился*  съ  нимъ  „и  опоздалъ  на  па- 
роход ъ,  котораго  первый  звонокъ  пропустилъ  мимо  ушей, 
впрочемъ  не  по  своей  вин*:  онъ  былъ  слишкомъ  тихъ  и  не 
услышанъ,  ни  у  Любимовыхъ,  ни  у  Всеволожскаго.  За  нами 
послали  уже  гонцовъ  во  вс*  стороны".    Въ  заключеше  По- 
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||Л-  годинъ  „отдалъ  справедливость   гостиннице  Кавказъ   и    Мер- 

^~, ,  кургй:  чисто  учтиво  и  дешево". 

\     .  Съ  наслаждешемъ  Погодинъ    сЬлъ  на  пароходъ.     „Какъ 

пр1ятно  былоа— писалъ  онъ, — „расположиться  въ  гостяхъ  у 
любезнаго  нашего  Бурлака,  къ  которому  мы  привыкли,  какъ 
къ  старому  знакомому,    какъ  пргятно  было  думать,  что  впе- 

й*.:'  реди  н'Ьтъ  уже  ни  станщй,  ни  старость,    ни  дмщиковъ,    ни 

[V  горъ,  ни  мостовъ". 

Въ  это  времл  Погодинъ  познакомился  съ  судебнымъ  сл4- 
дователемъ  изъ  города  Осы.  Онъ  учился  въ  С.-Петербург- 
скомъ  Университете,  и  сказалъ  Погодину,  что  ^несъ  его 
на  рукахъ*  съ  диспута  Нормано-Жмудскаго,  о  которомъ  и 
сообщилъ  нисколько  св'Ьд'Ьшй  заднимъ  числомъ.  Погодинъ 
спросилъ  его  объ  одномъ  литвине,  который  когда-то  просилъ 
Погодина  письмомъ  о  ходатайстве.  Что  это  за  человФкъ? 
спросилъ  Погодинъ  своего  новаго  знакомца,  и  тотъ  отв&чалъ: 
„Это  добродетельный,  почтенный  человйкъ,  употребляющей 
большую  часть  своихъ  доходовъ  на  вспоможеше  беднымъ. 
Л/Ьтъ  десять  томится  онъ  въ  изгнаши".  На  вопросъ:  За  что 
онъ  сосланъ?  Отв-Ьчалъ:     „По  ссор*    съ    женою8.    Нетъ  ли 

2'  другихъ  какихъ  причинъ?  продолжалъ   вопрошать   Погодинъ, 

^'  и  тотъ  отвйтилъ,  что  не  знаетъ.  Между  гЬмъ,  ^фамшия  мо- 

^ "•»  его  собеседника и — писалъ  Погодинъ,  — „напоминала   мне  по- 

5;.  словицу,    что  свой  своему   по-невол-Ь  другъв. 

^!  13  шля,  по  утру,  наши  путешественники  проехали  при- 

стань Усть-Речку;  къ  обиду  они  ^  приплыли  или  какъ  гово- 
рятъ  лоцмана,  прибежали"    въ  Сарапулъ.  Погодинъ  вышель 

^  на  берегъ  н   осмотрЪлъ   острогъ. 

Внимаше  Погодина  обратило  на  себя  каменное  об- 
ширное здаше,  занятое  вверху  присутственными  местами, 
богадельнею,  училищемъ,  а  внизу  лавками.  „ Верно *,  — 
писалъ  Погодинъ,  —  „  выстроил ъ  его  какой-нибудь  голова. 
Господина  Земляники    искать    было    некогда,  и    я  спросилъ 

г  высокаго    мужчину,     коловшаго     дрова    передъ    лестницею, 

можно  ли  посмотреть  богадельню?  Можно  отвечалъ  онъ,  ко- 
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лотя  изъ  всей  силы  обухомъ  по  клину.  По  сквернейшей 
лестниц*  мы  вошли  въ  кануру,  неуступающую  острожной 
ни  въ  грязи,  ни  въ  духотЬ.  Зд*сь  сидело  два  старика,  одинъ 
больной  глазами,  начинающей  однакожъ  разглядывать  пред- 
меты. Ему  бы  леченье  —  да  позаботиться-то  некому;  другой 
старикъ,  никогда  богатый  купецъ.  Въ  другой  канурй  дв-Ь 
старухи  растрепанныя.  Хорошо  ли  вамъ  жить  здЬсь?  Благо- 
даримъ,  сыты,  тепло.  Подаютъ  добрые  люди.  По  такому  вы- 
зову подали  и  мы.  Когда  мы  спустились  кое-какъ  съ  лест- 
ницы, сторожъ  началъ  просить  у  насъ  милостыню  и  раз- 
сказалъ  свою  исторш.  Намъ  показалось,  что  онъ  помЪшанъ, 
и  мы  поняли  только,  что  онъ  служилъ  актуар1усомъ,  попалъ 
подъ  судъ  за  какге  то  семь  рублей  и,  оправдавшись,  оставилъ 
службу,  принялся  колоть  дрова". 

Оставалось  для  обозрЪшя  Уездное  Училище.  Погодинъ 
попросилъ  прохожаго  мальчика  провести  его  въ  классы.  „Къ 
счастпо", — писалъ  Погодинъ, —  „всё  двери  были  расперты,  а 
людей  никого,  нын$  былъ  экзаменъ.  Вотъ  первый  классъ, 
вотъ  второй,  а  трет1й  запертъ:  тамъ  ландкарты  висятъ". 

Пользуясь  оставшимся  временемъ,  Погодинъ  отправился  къ 
протопопу.  „Прохож1ев,—  писалъ  Погодинъ, — „съ  любезностио 
взялись  проводить  меня,  боявшагося  собакъ.  Прислужница 
сказала,  что  батюшка  за  обЗгднею.  Комнаты  очень  чисты  и 
убраны  хорошо.  По  сгЬвамъ  портреты  знаменитыхъ  архге- 
реевъ,  по  столамъ  газеты.  Во  всемъ  видно  образоваше.  Чрезъ 
дкЬ  минуты  явился  почтенный  хозяинъ.  Оказалось,  что  онъ 
учился  въ  Московской  Академш,  и  мы  съ  удовольствгемъ 
провели  часъ  въ  разговорахъ  о  состоят  и  Духовенства,  о  тю- 
подавлен1и  духа  въ  прежнемъ  Духовенстве,  о  новой  духовной 
Литературе,  и  наконецъ  объ  его  товарищахъ,  которымъ  про- 
силъ  поклониться.  Многое  можно  бы  сказать,  но  это  многое 
вяжется  со  веЬмъ  прочимъ,  а  обо  всемъ  говорить  нельзя,  такъ 
нечего  и  начинать6. 

На  пароходе,  по  отплытш  изъ  Сарапула,  Погодинъ  сд4- 
далъ  еще  новое  знакомство  съ  г.  Б.,  который — какъ  писалъ 


—  342  — 

Погодйнь, —  „передала  свое  наблюдете  надъ  младшею  моло- 
дежью, обратившеюся  къ  занлйямъ,  и  думающею  гораздо 
степенн*е.  Дай  Богъ!  Онъ  разсказалъ  также  о  прежнемъ  со- 
стоянии Ларинской  Гимназш,  которая  отнюдь  не  такъ  была 
хороша  при  Фишере,  какъ  шла  молва,  о  состояши  Коммер- 
ческая Училища". 

Другой  спутникъ  Погодина,  Григоровъ,  за  чаемъ,  разска- 
залъ Погодину  исторш  своего  родства  съ  покойнымъ  Голуб- 
ковымъ,  исторш  своей  тяжбы  объ  его  наследств*]},  исторш 
своего  пожертвовашя  на  женскую  Гимназш  въ  Костроме  (200  т.), 
за  которую  прапорщикъ  получилъ  чинъ  статскаго  советника 
и  Владим1ра  на  шею. 

„О  много,  много ", — зам*чаетъ  Погодинъ, — „есть  о  чемъ 
подумать,  слушая  подобные,  любопытные  разсказыь. 

„  Вспомни лъ  о  Голубков*", — писалъ  Иогодинъ, — у  котораго 
я  былъ  однажды  по  поручешю  великаго  князя  Константива 
Николаевича  и  им*лъ  глупость  не  остаться  на  об*дъ  и  т*мъ 
огорчилъ  его.  А  мн*  хотелось  показать  прочимъ  гостямъ, 
что  я  не  дорожу  подобными  приглашешлми.  Своего  рода  сла- 
бость. А  это  знакомство  могло  бы....  Если-бъ  Московское 
начальство  ум*ло  съ  нимъ  взяться,  то  отъ  него  можво-бъ 
получить  миллюны  на  благотворительный  и  ученыя  учреж- 
дения. Ленту  да  титулъ  превосходительства,  и  онъ  отдалъ  бы 
все,  потому  что  у  него  прямыхъ  насл*дниковъ  не  было,  а 
все  досталось  свояку  и  старух*  сестр*,  вышедшей  замужъ 
за  Григорова.  Начало  его  богатства  въ  продаж*  казеньаго 
вина,  потомъ  попались  золотые  пршски.  Впрочемъ,  онъ  вы- 
купи лъ  много  грЬховъ  своими  пожертвовашями*. 

Поел*  того  Погодинъ  вышелъ  на  палубу  послушать  раз- 
говоры. „Около  паровой  трубы  лежало  нисколько  солдатъ  и 
гр*лось;  оказалось,  что  между  ними  былъ  полякъ,  жидъ,  та- 
таринъ  и  руссшй  съ  широкими  скулами,  б*локурый  корена- 
стый. Жидъ  такъ  и  разсыпалсл  въ  разсказахъ  о  томъ,  гд* 
онъ  былъ,  полякъ  экзаменовалъ  въ  познашяхъ  о  служб*. 
РусскШ  все  мол  чал  ъ,  а  потомъ,  когда  бес*да  замолкла,  ни  съ 
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того  ни  съ  сего  гаркнулъ:  а  вы  скажите  мнй,  есть  ли  у  ли- 
довъ  вира,  и  захохоталъ  очень  довольный  своей  остротой  ни 
къ  селу  ни  къ  городу  *. 

я  Въ  Чистополе и , — разсвазываетъ  Погодинъ, — „ маркитанте 
хогЬлъ-было  купить  стерлядей,  но  он*  показались  ему  до- 
роги, по  рублю  за  десятокъ,  и  овъ,  услыша  эту  ц*ну,  жало- 
вался при  мн4  капитаау,  что  ему  несходно  при  такой  цЪвЪ 
брать  по  30  к.  за  порщю  ухи.  Мн*  кажется,  что  и  зд*сь 
много  вредить  неуменье  взяться  за  дЪло,  неповоротливость  и 
преданность  рутин*.  По  КамЪ  и  Волг*  пристаней,  преиму- 
щественно въ  городахъ,  очень  много,  и  въ  каждой  пристани 
ежедневно  перебываете  пароходовъ  по  пяти,  шести,  а  есть 
так1я  и  десять  не  въ  редкость.  Ёслибъ  маркитанты  заранее 
познакомились  съ  произведетями  всякой  местности  и  самими 
торговцами,  то  къ  каждому  прибытш  моглибъ  быть  приго- 
товлены св&ые  припасы  по  определенной  цйнй,  безъ  вслкаго 
сомнЪшя  ниже  таксы.  Потреблеше  увеличилось  бы,  къ  удо- 
вольствдо  плавателей,  польз*  маркитантовъ  и  двнжент  тор- 
говли. А  теперь  цйны  дороги,  потреблешя  меньше,  всяый 
норовить  пробавляться  собственными  запасами,  и  маркитан- 
тамъ  убытки.  Взять  меньше  таксы, — а  этого  никакъ  не  могутъ 
понять  они,  чтобъ  туте  была  выгода". 

„Предъ  Лаишевымъ", -пишете  Погодинъ,— ян4те  пристани, 
которую  отняло  отъ  него  соседнее  Богородское.  Мы  были 
вознаграждены,  впрочемъ,  очень  интересною  картиною.  При- 
плыла къ  пароходу  лодка  и  взяла  отъ  насъ  трехъ  пассажи* 
ровъ:  мущину  и  двухъ  женщинъ.  !Они  вышли  на  берегъ, 
стали,  кажется,  советоваться,  какъ  добраться  имъ  до  города, 
отъ  коего  было  версты  двй  и-и  три.  Вдругъ,  изъ  ущелья,  по 
дорог!  въ  городъ,  показалась  телега.  Мущина  бросился  къ 
ней  на  встречу  попросить  довезти.  Вотъ  остановилась  тел*га. 
Видно  договариваются,  но  пароходъ  пусти  ль  пары.  Темнота 
опустилась",  а  спутники  Погодина,  „сойдясь  на  палуб*,  вы- 
разил и-было  опасеше,  чтобъ  подъ  дождемъ,  на  в*Ьтру,  въ 
темнот*,    не  столкнуться-бъ    съ    какпмъ  нибудь   пароходомъ 
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или  баржею;  во  утро  вечера  мудренее:  мы  разлеглись  спать 


по  каютамъ". 


На  другой  день,  16  шля,  наши  путешественники  при- 
близились къ  Казани.  Погодинъ  „не  усггЬлъ  одеться",  какъ 
уже  пароходъ  остановился. 

Въ  Казани  они  пересели  на  пароходъ  Серьги. 

Въ  ожидаши  отплыпя,  Погодинъ  „прошелся  по  пристани4, 
где  устроился  „ц$лый  гостинный  дворивъ  съ  товарами  всякаго 
рода ".— Въ  Казани,  замйчаетъ  Погодинъ,— „скопилось  много  но- 
востей, главныя— признаке  Итал1и  и  сближеше  съ  Франщей,чему 
былъ  очень  радъа .  Одного  почтеннаго  обывателя  Погодинъ  спро- 
си лъ:  „Что  вы  думаете  о  настоящемъ  положеши,  о  безпорядкахъ 
и  пеудовольств1яхъ.  Ч&мъ  все  это  кончится"?  Обыватель,  по- 
думавъ  минуту,  отвйчалъ:  „Обойдется".  Именно  все  обой- 
дется,— зам4чалг  съ  своей  стороны  Погодинъ, — ^на  поверх- 
ности Волги  несется  всякая  дрянь,  а  внизу — все-таки  живая 
здоровая  струя". 

Вы'Ьздъ  изъ  Казани  былъ  очень  затруднителенъ  отъ  мно- 
жества судовъ  и  барокъ,  столпившихся  у  пристани. 

„ Чебоксары  съ  Волги", — пишетъ  Погодинъ, — „ очень  живо- 
писны. Посреди  новыхъ  строешй  камешшхъ  и  деревянныхъ, 
посреди  садовъ,  одна  церковь  поразила  меня  своею  стари- 
ною— она  вЪрно  помнить  царя  Бориса  бедоровича,  повелев- 
шаго  построить  эту  крепость  отъ  наб&га  Чувашей.  Къ  ней 
приковался  мой  взоръ  съ  особенною  любовгю.  Чуваши  осо- 
бенно любятъ  и  уважаютъ  почему-то  Чебоксары.  У  нихъ 
есть  пословица:  Васько  не  городъ  (Василь-Сурскъ),  Куська 
не  городъ  (Козмодемьянскъ),  а  Чебоксаръ — городокъ*. 

„ГдЬ-то", — пишетъ  Погодинъ, —  „сЬлакъ  намъна  пароходъ 
прекрасная  собою  дЬвушка,  очень  прилично  и  скромно  оде- 
тая. Къ  бабочки  налетало  много  мотыльковъ,  которые  одни 
за  другимъ   осаждали    ее   своими    любезностями.    Отличался 
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особенно  одинъ  Казансый  студентъ.  Я  спросилъ  о  девушки: 
дочь,  б&дныхъ  но  благородныхъ  родителей0. 

Между  гЬмъ,  дождь  усиливался,  в-Ьтеръ  дулъ  встречный. 
Страшная  темнота  освещалась  яркимъ  блисташемъ  молнш. 
^Жутко", — пнсалъ  Погодинъ, — „не  безъ  страха  улегся  я  спать, 
но  чрезъ  нисколько  времени  проснулся.  Разбуженный  шумомъ, 
поспешно  оделся  и  вышелъ  на  палубу.  Слава  Богу!  Мы  при- 
ближаемся къ  Козмодемьянсву.  Впереди  приватно  горЪли  огни, 
и  я  ободрился". 

Остановясь  предъ  Васильсурскомъ,  Погодинъ  долго  смот- 
р$лъ,  какъ  крестьяне  втаскивали  на  гору  бревна.  ЗдЪсь  же, — 
пишетъ  Погодинъ, — „прекрасная  девушка  вышла  на  берегъ. 
Я  лошутилъ  надъ  студентомъ,  зам&тивъ,  что  вид'Ьлъ  около 
нея  другяхъ.  Не  безпокойтесь,  батюшка,  отвйчалъ  онъ.  Она 

была  у  меня  въ  каюгЬ Съ    такою    безчув- 

ственностью,  по- Базаровски,  нроизнесъ  онъ  эти  слова,  что 
мнЬ  гадко  стало  говорить  съ  нимъ,  и  я  отвернулся.  Пожа- 
л'Ьлъ  искренно  о  бедной  Д'Ьвушк'Ь:  вотъ  чтб  достается  б*д- 
нымъ, — и  мнгЬ"  представилась  жизнь  въ  глуши,  въ  скук$,  въ 
нуждй,  и  вотъ  бросается  она  въ  объят)'я  первому  встречному. 
Грустно*. 

Наши  путешественники  приплыли  къ  Исадамъ,  который 
отстоять  въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Лыскова.  „  Послышались,  *  — 
пишетъ  Погодинъ, — „нисколько  разсказовъ  о  княз*  Грузин- 
скому но  не  въ  такомъ  трагическомъ  роди,  какъ  передавалъ 
Мельниковъ  (Печерсшй).  Лысково  совершенно  упало,  и  тор- 
говцы находятъ  теперь  гораздо  выгоднее  грузить  хл'Ьбъ  въ 
другихъ  мйстахъ". 

„  Сговорились  * , — пишетъ  Погодинъ,  —  ,,  нанять  тарантасъ 
до  Владимира  вчетверомъ:  В.,  К.,  Б.  и  я,  и  отвезли  всЬ  вещи 
на  одномъ  ломовомъ  извощик-Ь,  а  сами  отправились  на  двухъ 
дрожкахъ  по  мостовой,  которая  напоминала  мвгЬ  Сибирсме 
проселки.  И  это  накануне  ярмарки.  Точно  такой  же  вопросъ 
возбуждался  и  комнатами,  отведенными  намъ  для  ночлега.  Пыль- 
но, грязно,  небрежно — окна,  стекла,  задвижки,  замки,  а  плата  по 
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з&\-.  рублю  серебромъ  за  комнату.  Наняли  тарантасъ  за  30  руб.,  съ 

■^  услов1емъ  привезть  въ  30  часовъ  и  въ  такомъ  случа*  еще  3  р. 

1к?  прибавки.  Я  отправился  тотчасъ  за  письмами  въ  городъ,  хотя 

;*:  V  спутники  и  стращали  меня,  что  вЬрно  не  найду  я  никого  въ 

I >,'  Почтовой  Контор*  и  не  узнаю  ничего.  Напрасно.  При  пер- 

вомъ  вопрос*  сделана  справка,  отысканы  письма  и  мн*  вру- 
чены. Поел*  хотелось  мн*  отыскать  г.  Болтина,  бывшаго  зд*ш- 
яяго  предводителя.  Я  услышалъ  недавно,  что  у  него  есть  ц*- 
лый  сундукъ  съ  бумагами  покойнаго  Ивана  Никитича  Бол- 
тина. Не  буду  ли  я  счастливее  къ  знаменитому  противнику 
князя  Щербатова,  ч*мъ  былъ  къ  нашему  почтенному  исто- 
рику, хотя,  казалось,  бумагамъ  его  скорее  вебхъ  должно-бъ 
было  попасть  въ  мои  руки,  потому  что  я  купилъ  домъ  у  его 
сыиа  *),  близко  знакомъ  былъ  съ  его  племянпикомъ,  П.  Я.  Чаа- 
даевым^ котораго  просилъ  нисколько  разъ,  какъ  и  другихъ. 
Я  получалъ  всегда  въ  отв*тъ,  что  ничего  нить,  кром4 
одного  дипломатическаго  журнала,  или  чего-то  въ  этомъ  род*, 
и  каково  было  мое  удивлен1е,  когда  оказалось  множество  его 
записокъ  одна  другой  любопытнее.  Такъ  все  зависитъ  у  насъ 
отъ  случая.  Стыдно,  впрочемъ,  насл'Ъдникамъ,  что  они  до  сихъ 
норъ  не  примутъ  м*ръ  для  издашя  веЬхъ  записокъ  князя 
Щербатова,  разсыпанныхъ  теперь  по  разнымъ  издашямъ  и 
напечатанныхъ  за  границею  **).  О  бумагахъ  Болтина  было 
предан1е,  что  он*  всЬ  достались  графу  А.  И.  Мусину-Пуш- 
кину, у  котораго  и  сгорали  въ  БиблютекЬ  при  Французахъ*. 
Болтина  Погодинъ  не  нашелъ  дома,  онъ  за  границею.  За 
гЬмъ  Погодинъ  проехался  по  Кремлю  и  полюбовался  захож- 
дешемъ  солнца.  ^Этой  картиной  никогда  не  налюбуешься*. 
ОбъЗзхалъ  ярморочные  ряды,  въ  которыхъ  уже  движется  до- 
вольно много  народа,  особенно  около  моста.  Нисколько  ла- 
вокъ  открыто.    Во  многихъ  купцы    разбирались.    Иные  еще 


*)  Жизнь  и  Труды  М.  П.  Поюдина.  IV,  337,  429. 
**)  Нъ  настоящее  время,  князь  Борисъ  СергЪевить  Щербатовъ  сд'Ьмлъ 
великолепное    издаше    сочииенШ  нашего    историка,   редакщей  которыхъ 
занимался  покойный  Иванъ  Петровичъ  Хрущовъ.  Н.  Б. 
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заперты*.  Поел*  послйдняго  пос-Ьщешя  Погодинымъ  Нижняго 
Новгорода,  онъ  зам'Ьтилъ,  что  „здЬсь  еще  много'  выстроено 
домовъ",  при  этомъ  онъвыразилъ  желаше,  „чтобы  они  отли- 
чались особенно  чистотою". 

Между  гЬмъ,  двое  изъ  спутниковъ  Погодина  получили 
телеграмму  изъ  Казани,  заставляющую  ихъ  остаться  въ  Ниж- 
немъ  дня  на  два,  и  Погодинъ  решился  Ьхать  съ  однимъ 
спутнивомъ,  не  медля,  въ  ночь.  „Кое-какъ  въ  потьмахъ  уло- 
жились*1,— пишетъ  Погодинъ,— „снабженные  подушками  отъ  лю- 
безныхъ  оставшихся  товарищей,  а  сЬна  не  нашли  ни  за  что. 
Ямщикъ  упросилъ  принять  третьяго  сЬдова,  вотораго  имЬлъ 
въ  виду  въ  ближней  деревни.  Мы  согласились,  но  напрасно 
проЬздили  часъ,  отъисвивая  его  по  избамъ.  Лошади  попались 
отличныя,  и  мы  проехали  всю  ночь  и  раннее  утро  напро- 
летъ,  сд-Ьлавъ  80  верстъ,  почти  не  кормили.  Ямщику  доста- 
лась вато  нечаянная  выгода:  на  застав*,  посмотрЬвъ  мой  видъ 
для  ученыхь  щълей,  стража  пропустила  насъ  безъ  взимашя 
дорожной  пошлины и. 

17-го  тля,  наши  путешественники  прибыли  въ  Красное 
Село.  ЗдЬсь  ихъ  продержали  часа  два.  „Ямщики  спорили 
между  собою  о  ц!шЬ,  метали  жребй,  передавали  другъ 
другу,  ругались,  наконецъ  отказывались,  и  прежнШ  ямщикъ 
решился  везти  ихъ  еще  станщю.  Наконецъ,  кое-какъ,  поел* 
досадныхъ  ожидапШ,  угрозъ,  криковъ,  лошади  были  запря- 
жены и  они  поЬхали".  Среди  споровъ  ямщиковъ,  Погодинъ 
услышалъ  восклицаше:  Гривенникъ —  эка  важность:  чего  онъ 
стоить.  Вотъ  какъ  чугунка  пройдешь,  ну,  такъ  тогда  поду- 
маешь и  о  гривенншгь.  По  поводу  этого  восклицашя,  Погодинъ 
зам'Ьтилъ:  „Чугунка  пойдетъ  на  дняхъ,  люди  знаютъ,  что 
денегъ  достать  имъ  будетъ  трудно,  и  все  таки  не  хотятъ 
теперь  беречь  ихъ.  Извольте  съ  ними  разсуждатьа! 

Въ  Вязникахъ, — какъ  пишетъ  Погодинъ, — наши  путеше- 
ственники „пооб'Ьдали  хорошо  въ  гостинницй  — сытно  и  дешево, 
но  ямщикъ  нашъ  совершенно  вздурился  въ  разгульномъ 
обществ*  постоялаго  двора.  Товарищи  въ  заключение  начали 
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трунить  и  надъ  нимъ,  и  надъ  нами,  такъ  что  я  пожалеть  о 
ненад^томъ  крест*. —  Въ  четвергь  хотите  посп-Ьть  на  машину? 
— Кавъ  въ  четвергъ,  завтра,  въ  среду! — Нить,  завтра  не  по- 
спеете.— Я  долженъ  былъ  идти  самъ  въ  кабакъ,  чтобы  выта- 
щить оттуда  своего  гуляку,  впрочемъ  довольно  послу шнаго.  — 
Позвольте  посадить  седока. — У  насъ  м'Ьстъ  н4тъ.  —  Онъ  сядетъ 
позади  или  со  мною. — Пожалуй,  но  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы 
ты  сейчасъ  заложилъ  и  4халъ  какъ  мы  хотимъ. — Будьте 
покойны. —Слышь  ты,  если  забуянишь,  то  мы  седока  твоего 
ссадимъ,  и  ты  лишишься  платы.  Такъ  и  ему  скажи.  Лошади 
запряжены  и  сбдокъ,  какой-то  послушникъ,  на  одной  ног*, 
нол'Ьзъ  къ  намъ  въ  тарантасъ  и  угнездился  въ  ногахъ. 
Намъ  совестно  было  напомнить  условге,  и  мы  промолчали. 
Поехали.  Ямщика  стало  разбирать  и  онъ  началъ  останавли- 
ваться со  всеми  встречными,  то  съ  племянникомъ,  то  съ 
братомъ,  наконецъ,  съ  какими-то  богомолками  тремя  стару- 
хами, которыхъ  онъ  хогЬлъ  усадить  на  задке,  взявъ  съ  нихъ 
по  четвертаку.  Насилу  мы  утолковали  его  и  онъ  шйхалъ. 
Вдругъ,  упала  лошадь  коренная.  Онъ  всталъ  съ  ковелъ,  и 
куда  хмель  прошелъ,  онъ  испугался,  принялся  поднимать  съ 
помощью  встречныхъ.  Кое- какъ  она  встала,  но  пошла  тихо. 
Къ  счастш,  близка  была  деревня.  Лишь  только  приехали,  она 
упала  опять.  Ъхать  было  нельзя,  а  сдачи  несчастный  никагь 
не  могъ  устроить.  Ямщики  и  слушать  его  не  хотели,  особен- 
но дворникъ.  Мы  были  въ  самомъ  непргятномъ  положении. 
До  Владимира  осталось  еще  слишкомъ  50  верстъ.  Я 
обратился  къ  станционному  смотрителю,  но  онъ  дожидался 
дилижансовъ  изъ  Нижняго  и  изъ  Владимира,  и  не  могъ 
дать  лошадей,  послнлъ  однако  же  своего  старосту  уговаривать 
дворника.  Ты  зачемъ  сюда  пришелъ!  окрикнулъ  его  надменно 
хозяинъ. — Меня  прислалъ  смотритель. — Не  ваше  дело,— Д*ло 
не  наше,  да  что  же  господамъ-то  жить  здесь  что  ли,  Дми- 
трШ  Филиповичъ? — Ямщикъ  нашъ  тоже  плакался,  и  дворникъ 
смилостивился,  отпустилъ  лошадей  за  12  рублей,  то  есть, 
ямщикъ  долженъ   былъ  приплатить    ему  своихъ    два   рубля, 
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провезъ  даромъ  почти  большую  станщю.  Под*ломъ  за 
пьянство  и  нахальство". 

Терпите  и  мучете  нашихъ  путешественниковъ  возна- 
граждено. „Ямщикъ  попался  имъ  ловюй  и  лошади  надежный"; 
во  на  Клязьм*,  предъ  ихъ  глазами  разводили  мостъ,  чтобы 
пропустить  барки.  Проезжая  Боголюбовсый  монастырь,  Ло- 
го дбнъ  „присматривался  къ  угдльной  башн*в. 

По  пргЬзд*  во  Владимгръ,  Погодинъ  отыскалъ  Константина 
Никитича  Тихонравова,  который  разсказывалъ  ему  о  намЪреши 
возстановить  въ  древиемъ  вид*  Рожественсшй  монастырь.  Въ 
нхъ  археологически  равговоръ  вмешался  одинъ  инженеръ  и  за- 
мЪтилъ,  что  я  полезнее  было  бы  провести  для  жителей  воду,  въ 
которой  они  нуждаются,  чЪмъ  употреблять  деньги  на  возста- 
новлеше  древности*.  На  это  Погодинъ  ему  отвЪтилъ:  „Въ 
благоустроенномъ  государств*  одно  другому  не  м'Ьшаетъ: 
должны  удовлетворяться  текупця  потребности,  и  вм-ЬсгЬ 
чтиться  Наука,  Истор1я".  По  поводу  заметки  инженера,  По- 
годинъ записалъ:  »У  насъ  жалуются  обыкновенно  на  недо- 
статок въ  людяхъ,  а  известные  люди  не  употребляются  по 
ихъ  способностямъ  и  познашямъ  и  опытамъ.  Въ  Москве 
сделался  изв*6стнымъ  своею  деятельностью,  честностью,  искус - 
ствомъ  въ  снабжеши  города  водою  генералъ  Дельвиг.  Онъ 
написалъ  и  книгу.  Ну,  вотъ  и  поручите  ему  снабжеше  водою 
Москвы  и  Владимгра,  и  Нижняго,  и  Казани.  Пусть  онъ 
осматриваете,  изыскиваетъ  лучпия  средства,  начертываетъ 
планы,  наблюдаетъ  за  работами,  а  ему  поручена  инспекщя 
железной  дороги.  Тихонравовъ  занимается  съ  усп'Ьхомъ  изсл*- 
довашями.  Онъ  находился  при  Уваров*  и  Савельев*,  и  по- 
знакомился съ  ихъ  пр1емами,  мыслями.  Поручите  ему  про- 
должеше  раскопокъ,  теперь  оставленныхъ,  поручите  составить 
описате  Владимгра    и    его  у*здныхъ  городовъ,  иэдать    Вла- 

ДИМ1рСК1Й    СборНИКъ". 

Въ  Москву  изъ  Владимгра  Погодинъ  отправился  по  же- 
лезной дорог*.  „При  взятии  билетовъ",  —  отм*чаетъ  Пого- 
динъ,—  „особенно  въ  багажномъ  отд*ленш,  много  грубости,  осо- 
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бенно  отличался  ею  какой-то  господинъ,  кажется  гревъ,  кото- 
рому предъявили  билетъ.  Еслибъ  не  было  поздно,  то  я  отыскал* 
бы  начальника  станщи  и  попросилъ  бы  его  поучить  невежу  учти- 
вости.  Вообще  нельзя  довольно  повторять  начальникам^  чтобы 
они  твердили  объ  учтивости  своимъ  подчиненнымъ.  Эти  гос- 
пода считаютъ  свои  правила  общеизвестными  и  при  мал$й- 
шемъ  недоумЗшш,  готовы  наговорить  или  наделать  вамъ  гру- 
бостей вместо  объяснетй*. 

Спутникомъ  Погодина  оказался  одинъ  малоросыянинъ, 
который  „ сообщил ъ  нисколько  любопытныхъ  подробностей  о 
журнале  Основа  и  о  главныхъ  его  сотрудникахъ.  въ  допол- 
неше  къ  изв'Ьстнымъ". 

На  последней  страниц*  Дорожшго  Дневника  Погодина 
читаемъ:  „Трудно  описать  сладость,  которую  чувствуешь,  сидя 
на  мягкомъ  удобномъ  диван*  и  катясь  по  жел-Ьзнымъ  пути- 
нам ъ,  воспоминая  ухабы,  зыбуны,  ямы,  тарантасъ,  ямщиковъ, 
ставщонныхъ  смотрителей,  дождь,  нЪтъ  лошадей  и  проч.  и 
проч.  Дорога  казалась  мнЪ  отличною,  покойною,  и  я  не  видалъ, 
какъ  докатили  мы  до  Москвы.  Последняя  станщя  Кус- 
ково —  неужели  наша  знаменитая  Шереметевская  подмос- 
ковная съ  славнымъ  садомъ,  лимонными  деревьями  и  пор- 
третного галлереею!  В4дь  отъ  Кускова  версты  три  и  Куз- 
минка,  любимое  л&гнее  пребываше  князя  Серия  Михайло- 
вича Голицына,  столько  знакомое  Московской  знати,  которая 
л*тъ  пятьдесятъ  трепалась,  гЬдучи  сюда  обедать  по  воскре- 
сеньямъ,  а  богатому  хозяину  въ  голову  не  приходило  устроить 
мостовую  дорогу,  хоть  бы  для  отстранешя  заклинашй  отъ 
несчастныхъ  гостей-пилигримовъ.  Н4мцы  устроили  бы  зд4сь 
непременно  СгазЛаив  гит  ^Шпеп  или  гит  оте18зеп  6&г  я 
всяк1й  вечеръ  была  бы  полнехонька  народу.  Тймъ  бол$е,  что 
отсюда  близко  Перерва,  Угр&ша,  Люблино.  Да  и  Коссино  не 
слишкомъ  далеко  и . 

Въ  МосквЬ  Погодина  осадили  извощики,  и  „на  б^ду*,— 
отм*чаетъ  онъ, — „какъ  бы  для  увеличешя  моихъ  дорожныхъ 
бйдъ,  попался  такой,  у  котораго  лошадь  едва  волочила  ноги 
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и  навонецъ  совершенно  остановилась.  Помилуй,  скажи,  за- 
ч'Ьмъ  берешься  ты  возить,  зная  свою  лошадь.  Да  она  у  меня 
ретивая  и  добрая,  а  нын*  не  знаю  чтд  сделалось  съ  ней: 
вЪрно  попритчилось.  Я  прииужденъ  былъ  переменить  изво- 
щика,  который  наконецъ  и  довезъ  меня  благополучно.  Ухъ, 
наконецъ  я  дома  и  не  чувствовалъ  себя  отъ  радости.  Слава 
Богу.  Да  вЪдь  и  въ  самомъ  д^лй  невероятно.  Давно  ли  я 
былъ  въ  самыхъ  глухихъ  мйстахъ  Сибири,  тонулъ,  и  вотъ  я 
уже  въ  Москв*". 

ЪУ. 

28  тля  1862  года,  КраевскШ  писалъ  Погодину:  „А  вы 
говорите,  что  воротились  съ  Урала.  Что  вы  тамъ  делали? 
Чтд  привезли"  850)?... 

Путешеств1е  на  Уралъ  возбудило  въ  Погодине  „обпця  за- 
м-Ьчатя  о  явлешяхъ,  кои  казались  ему  наиболее  важныя". 

Бачинаетъ  онъ  съ  желгьзной  промышленности. 

„Железная  промышленность  у  насъа, — писалъ  онъ,  —  „го- 
ворятъ,  падаетъ  вслЪдствге  разр^шеннаго  ввоза  АнглШскаго 
железа.  Наше  не  можетъ  теперь  спорить  съ  нимъ  дешевиз- 
ною, по  причини  отдаленности  производства  отъ  сбыта,  трех- 
летней дороговизны  хлйба  и  прочихъ  припасовъ,  уменыне- 
н1я  по  мЪстамъ  л'Ьсовъ  и  другихъ  случайныхъ  обстоятельствъ. 
Самые  сильные  заводы,  Демидовсюе,  Яковлевсые,  Строганов-, 
сюе,  уменьшаютъ  на  половину  работы,  а  объ  слабыхъ  и 
говорить  нечего.  Ч'Ьмъ  же  эанятъ  будетъ  народъ,  котораго 
половина  останется  безъ  д^ла,  а  въ  этой  половине  чуть  ли  не 
до  500  тысячь.  Веб  заводсые  люди,  съ  которыми  говорить  мнЬ 
случалось,  и  главные  торговые  производители,  единогласно 
осуждаютъ  разрйшеше. 

Когда  сравнить  легкость,  съ  какою  делаются  у  насъ 
иногда  так1я  капитальны  я  измйнешя,  съ  иностранною  вни- 
мательности и  осторожностью,  то  поневоле  задумаешься. 
Вспомните,  напримЬръ,    сколько   времени    въ  Парламенте   и 
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К  .<-  .     Литературе,  посвящено  было  вопросу  о  бумагЬ  въ  Англш  и 

гф  пошлинахъ  на  нее.    Целая   сесия  преимущественно  занима- 

IV,  лась  ею.  Оппозищя    и   министерская    стороны  истощили  всЬ 

силы  доводовъ,  нападая  и  защищаясь.  При  начал*  не  видать 
было  конца.  Нисколько  разъ  судьба  Министерства  подверга- 
лась опасности  изъ-за  этого  вопроса.  ВсЬ  журналы  предста- 
}?♦*;•  вили  свои  голоса.    А   у    насъ   какой-нибудь    письмоводитель 

5Ц  почеркомъ  пера,  при  сочинеши  или  пересмотр*  тарифа,  р4- 

Г;  шаетъ  часто  судьбу  сотни  произведенШ,  дающихъ  пропитав1е 

>-  не  тысячамъ,  а  миллшнамъ.  Железо,  какъ  хл4бъ,  сало,  чай, 

V '''  сахаръ,  пенька,  ленъ,  шерсть,  принадлежим   къ   основннмъ 

V  предметамъ  нашей  промышленности.    Мне    случилось  совер- 

'  шить  путешеств1е   по   Волге,    Каме   и   Уралу,    съ   первымъ 

г  производителемъ  дЪлъ  по  железной  части,  Ярославскимъ  куп- 

\ъ*  цомъ  А.  И.  Пастуховымъ,    и   я   наслушался  отъ   него  мно- 

:  гаго,  что  было  проверено  мною  въ  бесЬдахъ  съ  другими  зна- 

{:\  токами  по  Уралу. 

;А  Железная  торговля  потрясена,    сказалъ   онъ,    и   покупа- 

>;.  тель  не  знаетъ  теперь,  где  запасаться  ему  железомъ.  Прежде 

онъ  зналъ  одно  место  и  время:  Нижегородскую  ярмарку,  гд* 
устанавливалась  цена,  и  оттуда  товаръ  развозился  по  всей 
Россш;  ныне  онъ  думаетъ  о  ПетербургЬ,  Одессе,  Таган- 
роге, Нижнемъ,  Москве,  и  эта  неизвестность  м^шаеть  сво- 
;:*.  боде  распоряжешй. 

<у  Англичане  продаютъ  дешево  свое   железо,    но   кто  пору- 

*  чится,  что  они  не  поднимутъ  ц-Ьнъ,   когда   наши  заводы  бу- 

дутъ  поражены  нынешними  обстоятельствами.  За  Англгёское 
железо,  какъ  оно  ни  дешево,  мы  должны  платить  золотою, 
котораго  у  -насъ  не  достаетъ,  а  свое  оплачивалось  ассигна- 
Ц1ями,  и  содействовало  внутреннему  обороту,  въ  коемъ  и 
заключается  богатство. 

Въ  Петербург*   составилось   общество   делать   машинами 
гвозди  и  получило  право  привозить  железо  безъ  пошлины,  а 
/  этимъ  промысломъ  занималась  целая  волость  Улома,  въ  Твер- 

ской   губерши,    которая    ежегодно    потребляла    железа   до 
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800,000  пудъ.  Больше  ничего  она  не  делала  и  делать  не 
можетъ.  Промыслъ  ел  долженъ  упасть,  —  что  же  ей  делать. 
Народу  тамъ  столько-то  тысячь. 

Железо  покупалось  тамъсъодиихъ  извйстныхъ  заводовъ. 
Управляюшдй  сд&лалъ  какое-то  измйнеше  въ  выковке,  съ 
цЬлио  увеличить  производство;  но  новое  железо  оказалось 
негоднымъ  для  употреблешя,  шляпки  съ  гвоздей  начали  от- 
валиваться, и  заводъ  сконфузился,  разсказывалъ  мн*  купецъ. 

Накладные  расходы,  какъ  на  казенныхъ,  такъ  и  на  част- 
выхъ  заводахъ  ставать  весьма  высоко.  На  казенныхъ  заво- 
дахъ  одол-Ьваетъ  множество  чиновниковъ  съ  пенсхдми,  арен- 
дами, единовременными  наградами  и  прочими  отрицательными 
сторонами,  а  на  частныхъ — необузданная  роскошь  и  беспо- 
рядочность. 

Заводчики  слишкомъ  возвысили  цЗшы  на  железо,  отвЬ- 
чаютъ  друйе;  вотъ  почему  разрешено  привозить  иностранное 
железо.  Они  привыкли  брать  барыша  рубль  на  рубль:  полу- 
чать меньше — это  у  нихъ  считается  убыткомъ. 

Заводчики,  въ  свою  очередь,  жалуются  на  дороговизну, 
всл4дств1е  которой  возвышается  ими  ц$на. 

Купцы  виноваты  всЬхъ  меньше,  говорилъ  мн*,  впрочемъ, 
купецъ;  потому  что  они  вынуждаются  заводчиками  платить 
дорого,  а  себЪ  достаютъ  по  соразмерности  наименее,  и  не 
могутъ  продавать  въ  убытокъ. 

Онъ  разсказывалъ  мн4  слйдукицШ  анекдотъ.  Надо  рас- 
пространить употреблеше  железа,  говорилъ  пргёзжавшШ  сюда 
одинъ  заводчикъ,  —  чтобъ  не  было  у  насъ  кровель  крытыхъ 
соломою,  а  самъ  назначилъ  своему  железу  так1я  цЗшы,  ка- 
кихъ  не  было  и  на  рынки.  Вы  дорого  продаете  железо,  ска- 
залъ  онъ  купцу. — Но  мы  в-Ьдь  у  васъ  его  повупаемъ,  отвй- 
чалъ  купецъ.  —  Что  же,  даромъ  отдавать  его  вамъ?  —  Нить, 
мы  даромъ  не  возьмемъ,  а  желаемъ  платить  настоящую  цЗшу. 

Казна  владЪетъ  такимъ  количествомъ  заводовъ  и  выдЪ- 
лываетъ  столько  желйза,  что  могла  бы  установить  ему  ц^ну 
по  своимъ  безобиднымъ  разсчетамъ.  Почему  же  она  этого  не 
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сделала?  Потому  что  она  не  можетъ  выделывать  много  же- 
леза, занятал  пррготовлетемъ  вещей,  нужныхъ  для  армш  я 
флота. 

На  Урале  переломъ  отъ  разнообразныхъ  причинъ.  Раз- 
свазываютъ  разные  случаи.  Я  передаю  ихъ  кавъ  слышалъ, 
и  не  опираюсь,  не  ручаюсь. 

Ослабло  хозяйственное  управлеше  на  многихъ  заводахъ. 
Старые  хозяева  перемерли,  а  молодые  не  столько  думаютъ 
объ  управленш,  сколько  о  получеши  лишнихъ  доходовъ.  Они 
не  живутъ  на  заводахъ  и  подчиняются  управляющими,  а 
между  гЬмъ,  управляюпце  бываютъ  всяые,  особенно,  гово- 
ря тъ,  между  учеными  и  между  иностранцами,  которые  при- 
чинили много  вреда. 

Болыше  заводы  работаютъ  въ  убытокъ. 

Теперь  наступаетъ  пора  для  мелкихъ  промышленниковъ. 

Надобно  было  случиться,  что  и  въ  самомъ  деле  болыше 
заводы  получили  новыхъ,  молодыхъ,  совершенно  неопытныхъ 
влад'Ьльцевъ.  Действительно,  главные  заводы  отъ  старыхъ 
владетелей,  ихъ  устроившихъ,  достались  молодымъ  неопыт- 
нымъ  наследникамъ, — Демидовсше,  Яковлевсые,  Голицынсме, 
и  некоторые  друле.  Попечения  умнаго  меньше,  а  требова- 
тельности больше. 

Къ  причинамъ  заводскаго  разстройства  должно  причис- 
лить трехл^тшй  неурожай,  вследствие  котораго  возвысилась 
ц^на  на  хлебъ,  и  увеличились  накладные  расходы. 

Вольный  трудъ  и  задельная  плата  на  первыхъ  порахъ 
увеличиваютъ  разстройство.  Люди  обязаны  были  прежде  ра- 
ботать по-неволе,  а  получали  очень  малую  плату,  но  зато 
имели  хлебъ  на  себя  и  на  семью.  Теперь  они  вольны  рабо- 
тать и  не  работать,  получаютъ  несравненно  большую  цлату, 
но  должны  покупать  себе  хлебъ,  а  хлебъ  такъ  дорогъ,  что 
заводчики  изъ-за  хлеба  принуждены  были  уменьшить  произ- 
водство на  половину,  давно  уже  работая  въ  убытокъ.  Вотъ 
причины  жалобъ  на  настоящее  положеше.  Разумеется  —  это 
временное  неудобство,  и  съ  первымъ    урожаемъ,  на  который 
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ш  повсеместная  зд*Ьсь  надежда,  д*ла  могутъ  поправиться 
-значительно. 

Пособляютъ  д*лу  теперь  заработки  на  золотыхъ  при- 
исках ъ,  на  вой  отошло  много  народа,  всл'Ьдстме  разрйшешя 
искать  золото  и  облегчешя  разныхъ  формальностей. 

Зпаюшде  люди  опасаются,  чтобы  народъ  этотъ  не  слишкомъ 
избаловался  на  работ*,  -относительно  легкой. 

Везде  нуженъ  присмотръ. 

Къ  числу  неблагопргятныхъ  обстоятельствъ  должно  от- 
нести еще  наводнеше  нынешня  го  года:  повсеместная  высокая 
вода  прорыла  мнопя  кр4пк1я  плотины,  и  остановила  работы. 

Некоторые  частные  заводы  должны  перейти  въ  казенное 
управлен1е,  а  казенное  управлеше  оказывается  по  многимъ 
причинамъ  настолько  несостоятельны мъ,  что  общее  мнйме 
побуждаешь  отдать  ихъ  въ  частныя  руки.  Где  же  спасете? 
Видно  и  казенное  и  частное  управлеше  страдаютъ  отъ  одной 
и  той  же  болезни.  Отъ  какой  же?  И  где  лекарство?  Надо 
отыскать  его,  иначе  д'Ьла  горныя,  вмести  съ  многими  друтими, 
пойдутъ  все  хуже  и  хуже. 

Причины  упадка  жел'Ьзнаго  производства,  на  которыя 
указы ваютъ  заводчики  и  железные  торговцы,  имЗяэтъ  свою 
долю  справедливости,  но  не  все,  а  совокупности©  такого  мно- 
жества неблагопргятныхъ  обстоятельствъ,  заводчики  стараются 
только  замаскировать  истинное  положеше  дЪлъ,  думая  под- 
держать этимъ  свой  сильно  пошатнувппйся  кредитъ. 

Привозъ  иностраннаго  железа,  по  крайней  мере  къ  пор- 
тамъ  Балт1йскаго  моря,  былъ  такъ  ничтоженъ,  что  онъ  едва 
ли  могъ  иметь  какое-нибудь  значеше  въ  торговле  Уральскимъ 
жел-Ьзомъ,  хотя  мы  вовсе  не  причисляемъ  себя  къ  числу 
людей,  одобряющихъ  эту  м*ру  Правительства.  Въ  будущемъ 
иностранное  железо,  действительно,  можетъ  сильно  подорвать 
нагаихъ  производителей,  и  Правительство  не  ранее  бы  должно 
решаться  на  такую  меру,  какъ  убедившись,  что  большая 
«часть  заводовъ  готовы  выдержать  иностранную    конкуренщю. 

Отдаленность  месть  производства  отъ  места  сбыта  суще- 

23* 
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ствовала  всегда,  и  цены  доставки  металловъ  водяными  кара- 
ванами не  только  не  повысились  въ  последнее  время,  но  даже 
значительно  понизились  съ  развийемъ  пароходства. 

Уменыпеше  выделки  металловъ  на  многихъ  заводахъ  ука- 
зываете отчасти  на  настоящую  причину  затруднительная 
положешя  заводчиковъ,  отъ  дороговизны  рабочихъ  рукъ  и  про- 
довольствгя.  Матер1алы  стали  обходиться  дороже;  чтобы  сде- 
лать железа  столько  же,  сколько  его  делалось  прежде,  нужно» 
на  матергалы  и  платы  рабочимъ  иметь  вдвое  более  денегъ, 
а  запасныхъ  капиталовъ  не  было  у  заводчиковъ,  кроме  са- 
мыхъ  кааитальныхъ,  почему  и  пришлось  сократить  производ- 
ство. Сокращать  производство,  делать  вместо  10  О/т.  пуд. 
5  0/т.  значить  прямо  действовать  себе  въ  подрывъ:  наклад- 
ные расходы  въ  этомъ  случай  увеличиваются  вдвое.  Въ  н4- 
которыхъ  заводахъ  накладные  расходы  достигали  50%,  въ 
послЪднемъ  случай  они  составили  бы  рубль  на  рубль. 

Весь  секреть,  следовательно,  у  большей  части  заводчиковъ 
состоять  въ  неимущи  денегъ  и  кредита  для  поддержки  про* 
изводства  въ  прежнихъ  размЪрахъ.  Выгоды  конечно  отъ  же- 
леза сравнительно  съ  прежними  меньше,  но  это  весьма  есте- 
ственный ходъ  вещей. 

Казенные  заводы  продаютъ  только  то  железо,  которое 
могутъ  выделывать  сверхъ  возложенныхъ  на  нихъ  казенвыхъ 
нарядовъ  для  артиллерш  и  флота,  кроме  того  все,  что  бы- 
ваешь забраковано  прземщикамы  артвллерйскаго  и  морского- 
вйдомствъ,  за  неточностш  разм^ровъ  въ  сортахъ  заказаннаго» 
жел^за,  это  такъ  называемое  несходное  железо.  Железо  ка- 
зенныхъ  заводовъ  является  такимъ  образомъ  въ  продаж*  въ 
виде  остатковъ  отъ  сортовъ,  приготовленныхъ  безо  всякаго 
соображения  съ  торговымъ  запросомъ  и  продается  обыкно- 
венно  съ  аукщоннаго  торга.  Количество  продажнаго  казен- 
наго  железа  едва  ли  превышаетъ  20 0/т.  пуд.  въ  годъ.  По 
всЬмъ  этимъ  причинамъ  цена  казеннаго  железа  никогда  не 
имела  вл1яшя  на  цены  железа  частныхъ  заводчиковъ. 

Такъ  замечаетъ  чнноввикъ,  но  мы,  со  стороны,  скажем* 
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«му,  что  казна  могла-бъ  им*ть  вл1ян1е,  еслибъ  вахотйла, 
-еслибъ  сочла  то  нужнымъ,  въ  видахъ  государственнаго  хо- 
зяйства. 

ВсЬ  заводы,  казенные  и  частные,  польвуются,  кажется, 
дервоначальными  разведками  временъ  Петра  и  Екатерины. 

Сколько  трудовъ  предстояло  первымъ  дЪятелямъ.  Ныв*ш- 
Н1е  труды  ничто  въ  сраввеши  съ  ними.  Если  череэъ  сто  л*тъ 
здесь  еще  такая  дичь  и  пустыня,  что  же  было  при  первыхъ 
Демидовыхъ,  Яковлевых*,  Походишиныхъ,  Строгановы  хъ! 

Я  объЪхалъ  страну  мелькомъ,  такъ  сказать,  но  всЬ  вы- 
а*ште  заводы  показались  мнй  точками  на  этомъ  неизмфри- 
момъ  пространстве.  Если  богатыл  руды  находятся  въ  той 
«ли  этой  гор*,  то  почему  же  не  быть  имъ  въ  смежныхъ, 
-сосЬднихъ?  Формащя  везд*  одна  и  та  же.  Уралъ,  судя  по  ана- 
лопи,  долженъ  заключать  неистощимые  запасы  рудъ. 

Гора  Благодать,  подл'Ь  Кушвы,  доставляетъ  чугунъ  самой 
лучшей  доброты  на  всЬ  казенные  заводы,  и  до  сихъ  .поръ 
на  самой  поверхности  представляются  руды,  сколько  угодно. 

Съ  вопросомъ  о  Ц'Ьн'Ь  произведен^  гЬсно  связанъ  вопросъ 
ч>  путяхъ  сообщешй. 

„ Дороги  въ  Сибири а, — писалъ  Погодинъ, —  „находятся,  ка- 
жется, въ  первобытномъ  состояши.  Главное  должайшее  сооб- 
щеше  бнваетъ  тамъ  зимою,  и  потому  на  конскую  дорогу 
мало  обращаютъ  внимашя,  гЬмъ  болЪе,  что  железа  вдоволь 
я  кузнецовъ  въ  волю  для  починокъ.  Мнй  кажется,  что  еслибъ 
этотъ  край  достался  Англичавамъ,  то  они  прежде  всего  сняли 
<бы  съ  него  подробный  топографически  планъ,  и  тогда,  мо- 
жетъ  быть,  открылась  бы  возможность  сократить  разстояв1Я, 
облегчить  перевозку  и  удешевить  всё  припасы.  Когда  я  ска- 
залъ  это  одному  горному  чиновнику,  то  онъ  мн'Ь  отвйчалъ. 
что  Правительство  давно  уже  озаботилось  сочинешемъ  такой 
карты,  и,  лить  семь  тому  назад*,  поручило  двумъ   Француз- 
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скимъ  ивженерамъ,  съ  большиыъ  жаловавьемъ  и  содержа- 
щем^ Прошло  л*тъ  пять,  но  Французы  двигали  очень  мед- 
ленно, и  были  удалены.  Работа  ихъ  передана  кому-то  на 
вовыхъ  основав1яхъ,  но  что  сделано,  и  что  делается,  нена- 
вистно. Мн*  хотелось  узнать  объ  этомъ  въ  Екатеринбург*; 
къ  сожал*шю,  я  не  засталъ  тамъ  главнаго  начальника,  и  не 
могь  получить  никакихъ  св*д*н1й. 

Удивительно  одвакожъ,  что  мы,  при  своемъ  Корпус*  Инже- 
нерному существующемъ  столько  л*тъ,  нуждаемся  все  еще 
въ  иностранныхъ  инженерахъ,  платимъ  имъ  депьги,  подвер- 
гаемся обманамъ,  и  все-таки  ихъ  не  покидаемъ.  Не  говорима 
о  Главномъ  Обществ*  Жел*зныхъ  Дорогъ,  которое  дало  себя 
знать,  и  Саратовскую  мы  поручили  иностранцу,  причинив- 
шему страшный  убытокъ! 

Тотъ  же  чиновникъ  отв*чалъ  мн*  на  этотъ  вопросъ: 

Французсше  инженеры,  Ллори  и  Верэюъе,  работали  рукам» 
нашихъ  же  горныхъ  з$млем*ровъ  и  заводскихъ  межевщиковъ, 
получая  сами  большое  содержаше.  По  недостатку  ли  св4- 
д*шй  или  по  недобросовестной  небрежности  къ  д*лу,  они 
оказались  неспособными  руководить  такимъ  д*ломъ,  и  имъ- 
отказано. 

Спещально  знакомые  съ  д*ломъ  люди  говорить,    что  ра- 
бота  Французовъ   должна    повториться    сначала.    Инженеры. 
Корпуса  Топографовъ  нынче  л*томъ  приступили  уже  къ  со 
ставлешю  геодезической  с*ти  на  Урал*. 

Касательно  дорогъ  укажу  на  два  прим*ра:  отъ  Сере- 
брянки до  Кушвы  60  верстъ.  Въ  Серебрянк*  приготовляются 
вс*  нужыыя  вещи  для  флота,  какъ-то  якоря.  Изъ  Кушвы 
ГороблагодатскШ  чугунъ  доставляется  на  вс*  казенные  заводы. 
Между  Кушвою  и  Серебрянкою  перевозится  ежегодно  до 
3  -миллюновъ  пудовъ,  а  дорога,  по  крайней  м*р*  нынче, 
такая,  что  когда  я  пришелъ  къ  управляющему  просить  у 
него  лошадей,  то  онъ  отв*чалъ,  что  лошадей  онъ  какъ-ни- 
будь  достанетъ,  но  что  *хать  теперь  (было  часа  2)  не  сов*- 
туетъ,  потому  что  не  отв*чаетъ  за  нашу  безопасность, — что  • 
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жизнь  наша  можетъ*  подвергнуться  опасности  вечеромъ  и 
ночью,  или  случится  увязнуть,  или  изломать  что  нибудь  въ 
пово8к$.  На  дняхъ,  онъ  самъ  долженъ  былъ  пройти  несколько 
верстъ  пЪшкомъ  и  заплатить  дорого  за  то,  чтобъ  вытащили 
его  легонькую  пововку.  Делать  нечего  —  мы  должны  были 
согласиться,  и  поутру  отправили  тарантасъ  свой  пустой,  а 
сами  улеглись  въ  коробейкЬ  плетеной,  и  кое-кавъ  протащи- 
лись черезъ  гребень  Уральскихъ  горъ,  очень  невысоки.  Я 
обошелъ  пограничный  столбъ  между  Европою  и  Аз1еи>,  и 
подумалъ,  что  его  следовало  бы  отодвинуть.  Впрочемъ,  на 
другой  сторон*  все-таки  не  такъ  мн4  было  стыдно,  и  совесть 
чувствовала  мен$е  угрызешя.  ПоЪхавъ  дал$е,  я  свазалъ  своему 
спутнику:  Ну,  вотъмы  теперь  въ  Азш. — А  были-то  гдй?  спро- 
силъ  онъ  меня  очень  простодушно.  А  можно  ли  выразиться 
злЪе.  Описать  дорогу  н4зтъ  возможности.  Это  что-то  невооб- 
разимое! 

Почему  же  дорога  не  исправляется,  спрашивалъ  я  кое- 
кого.  Потому  что  Горное  Ведомство  споритъ  съ  ВЪдомствомъ 
Государственныхъ  Имуществъ,  на  чей  счетъ  должна  испра- 
виться дорога.  Ну,  да  впредь  до  р-бшешя  спора,  почему  бы 
не  исправить  дороги  пополамъ,  а  поел*  можно  было  бы  раз- 
честься,  и  виноватому  доплатить,  —  по  крайней  м4р4у  гаей 
было  бы  меньше  свернуто,  ногь  меньше  переломано,  реберъ 
повреждено,  и  сохранились  бы  въ  казн*  бблышя  суммы,  ко- 
торый теперь  идутъ  за  провозъ,  и  безпрестанно  увеличи- 
ваются, безъ  прибыли  впрочемъ  и  возчивамъ,  которые  морятъ 
лошадей  и  разоряются  въ  свою  очередь.  Кто  же  въ  барышахъ? 
Линь,  безпечность,  распущенность. 

У  семи  няней  дитя  безъ  глазу,  и  столкновешя  различ- 
ныхъ  в-Ьдомствъ  причиняютъ  у  насъ  въ  иныхъ  мЪстахъ  силь- 
ный государственный  вредъ,  не  падаюшдй  ни  на  чью  вину, 
неуловимый,  а  т4>мъ  не  менЬе  действительно  обременительный. 

Я  вспомнилъ  о  дороге  подъ  Балаклавою.  Мн*  случилось 
Ъхать  туда  изъ  Севастополя,  осенью.  Дорога  была  также  не- 
выносимая. Ямы,  бугры,  рытвины,  косогоры;  все  разбито,  взбу- 
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доражено;  вдругъ,  не  дсЛзжая  верстъ  пяти  до  города,  мы  по- 
катились какъ  по  скатерти.  Что  это  значить,  спросилъ  я 
ямщика,  отъ  чего  дорога  зд4сь  такая  великолепная?  Агли- 
чинъ  сд-Ьлалъ.  Какой  агличинъ? — А  вотъ  какъ  война  здЪсь 
была,  такъ  они  и  устроили  эту  дорогу,  чтобъ  подвозить  по 
ней  было  легче  свои  припасы.  Меня  бросило  въ  жарь  при 
этихъ  словахъ.  Господи-Боже  мой!  Англичане,  подъ  непр1Я- 
тельскими  ядрами,  на  чужой  земли,  случась  нечаянно  и  не 
думая  оставаться,  сочли  нужнымъ,  полезнымъ  и  возможными 
сделать  дорогу  даже  на  короткое  время,  а  мы,  хозяева,  не 
могли  собраться,  въ  продолжеше  мпогихъ  л^тъ,  устроить  какъ- 
нибудь  эти  сообщетя! 

Бели  где-нибудь,  то,  кажется,  ьъ  Сибири  стыдно  имйть 
дурныя  дороги,  и  вм4стгЬ  вредно,  убыточно,  ибо  провозятся 
грузы  самые  тяжелые.  Матер1алы  для  исправлешя  дорогъ  всЬ 
подъ  руками.  Шлаку  на  заводахъ  некуда  д*вать,  точно  какъ 
не  знаготъ  куда  давать  и  такъ  называемый  пустой  породы, 
отделяемой  отъ  рудъ.  Если  бы  каждому  порожнему  вову, 
выезжающему  съ  завода,  вменить  въ  обязанность  отвезть 
известное  количество  и  высыпать  на  дорогу,  то  въ  немного 
лить  дорога,  кажется,  вымостилась  бы.  Эта  мысль  предста- 
вилась мне  на  второмъ  или  на  третьемъ  заводи,  а  после  я 
увидЗглъ  въ  Тагил*  удивительную  улицу,  такъ  устроенную, 
но  это  была  только  одна  улица...  Везде,  даже  въезды  на  за* 
воды  ужасные. 

Теперь  о  паправлемяхъ.  Мы  'Ехали,  напримЪръ,  изъ  Еушвы 
въ  Павду,  около  300  верстъ,  кругомъ  черезъ  Верхотурье,  а 
есть  дорога,  но  только  не  проезжая,  съ  Нижней  Туры 
80  верстъ.  Павдинское  частное  управлеше  начинаетъ  устраи- 
вать эту  дорогу,  хотя  для  зимы,  а  ею  сократится  разстояше 
между  Кушвою  и  Богословскомъ,  а  съ  другой  стороны  Соли- 
камскомъ.  Теперь  поставлены  только  избы  на  разстояши  20, 
40,  60  верстъ,  где  можно  остановиться,  отдохнуть  и  со- 
греться,— а  про,Ьзж1е  не  нарадуются,  не  нахвалятся,  и  ее 
наблагодарятся. 
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Нужно  прокопать  канавы  и  наслать  дровяную  мостовую 
изъ  окружнаго  л*Ьса.  Я  упомянулъ  о  двухъ  точкахъ;  в-Ьрно 
найдутся  и  друпя  точки,  коими  сократится  разстояше  между 
заводами,  напрпм'&ръ,  между  Пермью  и  Серебрянкою. 

Должна  быть  еще  прямая  дорога  И8ъ  Перми  на  Сереб- 
рянку, которая  теперь  достигается  объЪздомъ  чрезъ  Кун- 
гуръ,  съ  крюкомъ  верстъ  на  150,  а  Серебрянка  въ  13  вер- 
стахъ  отъ  Чусовой.  Рашетъ  ведетъ  железную  дорогу  прямо 
на  Серебрянку — вотъ  и  доказательство  этой  возможности.  Съ 
Серебрянкой  и  Кушва  приблизится  въ  Перми  верстъ  на 
150.  Теперь,  кажется,  самое  удобное  время  прокладывать 
дороги,  когда  множество  народа  остается  безъ  д'Ьла. 

Любопытно  узнать  результаты  экспедищи,  снаряженной 
Кокоревымъ  и  К0  для  изсл-Ьдовашя  пути  черезъ  Уралъ  въ 
трехъ  яаправлешяхъ. 

Лишя  отъ  Богословска  до  Екатеринбурга,  параллельная 
гребню  Уральскому,  составляетъ  верстъ  400,  а  до  Златоуста 
600.  Это  главная  жила.  Отъ  Екатеринбурга  или  отъ  Исет- 
скихъ  до  Невьянскихъ  заводовъ,  сто  верстъ,  не  гр-Ьхъ  бы 
отд'Ьлать  Яковлевымъ,  пользовавшимся  впродолжеше  пяти- 
десяти л'Ьтъ  миллюнными  доходами.  Эта  лишя  полезна  и  для 
казны:  ну  пусть  казна  раздйлитъ  труды  пополамъ  съ  Яков- 
левыми. Отъ  Невьянскихъ  заводовъ  до  Тагила  обязанъ  Де- 
мидовъ,  50  верстъ,  а  отъ  Тагила  до  Кушвы — казна,  50  верстъ, 
съ  отраслями  на  Серебрянку  и  Баранчу. 

Котовскому  ваводу  (увы,  теперь  разоренному)  необходима 
дорога  до  Чусовой  или  до  притока  Ослянки,  а  оттуда  до 
Серебрянки  13  верстъ,  кои  падаютъ  на  жителей  посл*д оя го 
завода.  Такъ  точно  и  прочге  заводчики  должны  помогать 
общему  д'Ьлу.  Наприм'Ьръ,  Шоттансый  заводь,  Ярцевыхъ  и 
Строгановыхъ,  на  пути  отъ  Кушвы  къ  Тагилу,  устроивъ 
свои  участки,  облегчаютъ  казну. 

Разстояше  отъ  Кушвы  до  верхней  Туры  10  верстъ,  а 
нижняя    Тура,    вмйсгЬ    съ    Павдинскимъ  заводомъ,    должны 
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устроить  новую  дорогу  на  80  верстъ.  Отъ  Павды  до  Бого- 
словсва,  50  верстъ,  долженъ  устроить  Богословскъ. 

Здйсь  будетъ  некоторое  нанше,  но  безъ  него  нельзя 
обойтись:  налагаетъ  же  Правительство  рекрутскую  повин- 
ность. Пусть  наложить  оно  и  подорожную,  которая  собственно 
зд&пнимъ  жителдыъ  всЬмъ  безъ  исключешя  принесетъ  пользу. 

И  все  это  возможно,  если  примутся  за  д'Ьло  не  педанты, 
не  пуристы,  не  теоретики,  а  люди  любяшДе,  сердечные  и 
деловые.  Они  съумйютъ  найдти  средства  облегчить  труды, 
сдЬлать  работу  пр1ятною  и  веселою,  устроятъ  хорошее  со- 
держаще пуще  всего,  и  д'Ьло  закипитъ. 

Да  почему  не  употреблять  и  ссылочныхъ.  Можно  и  по- 
больше ихъ  присылать,  чтобъ  очистить  столицы  и  города 
отъ  явныхъ  негодяевъ,  а  ихъ  лучше  проучить  работою,  ч4мъ 
держать  въ  острогЬ,  куда  они  путешествуютъ. 

Сибирская  почта,  сколько  мнй  случилось  узнать  ее  отъ 
Перми  до  Екатеринбурга,  не  оставляетъ  ничего  желать.  Ло- 
шади всегда,  готовы.  Закладываются  скоро.  Ъздятъ  хорошо. 
Ямщики  исправные.  Станщи  содержатся  опрятно,  даже  очень. 
Заплати  деньги  съ  мЬста  и  катись  безъ  хлопотъ  до  другого. 
Я  спрашивалъ  о  причине:  это  вольная  почта,  взятая  про- 
стыми людьми,  а  не  чиновными,  безъ  всякой  заплаты,  а  съ 
правомъ  брать  двойные  прогоны,  то-есть,  по  три  копейки 
за  версту.  Подрядчикъ  2х /ъ  отдаетъ  ямщикамъ,  а  1*/з  оста- 
вляетъ себЪ  за  труды, — и  вей  довольны.  Съ  земской  повин- 
ности снято  несправедливое  бремя,  и  проЪзжающимъ  не 
обидно.  Точно  такъ  же  устроена  была  когда-то  почта  сдаточ- 
ная отъ  Москвы  до  Костромы  и,  кажется,  до.  Вологды.  По- 
чему пе  устроить  почту  по  этому  образцу  и  по  всей  Россш? 
До  сихъ  поръ  брали  ее  у  насъ  по  большей  части  аферисты, 
на  слишкомъ  близк1я  разстояшя,  по  сношешямъ  съ  чинов- 
ными людьми,  и  казна  териЬла,  публика  еще  больше.  Пусть  бы 
какой-нибудь  действительный  статсшй  совЪтникъ  изъ  депар- 
таментовъ  пожилъ  годикъ  на  какой-нибудь  бойкой  станщи, 
наприм&ръ,  по  Тульскому  или  Баршавскому  тракту,  изучилъ 
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сущность  гоньбы,  большой  и  малой,  сосчитялъ  вс4  концы,, 
познакомился  бъ  съ  ямщиками  и  постоялыми  дворами,  исчис- 
ли лъ  бы,  чтб  стоить  тройка  въ  годъ,  и  чтб  она  съ  ямщи- 
комъ  пршбрЬсти  можетъ,  при  такой-то  ц*н4  корма  и  хлЪба. 
Ну,  вотъ  и  верное  заключеше  для  устройства  почтовой  гоньбы 
хоть  на  всю  Россш.  А  у  васъ  хотятъ  сочинять  уставы  въ 
кабинете,  да  и  бываютъ  нринуждены  изчЗшять  ихъ  безпре- 
станно.  Не  стыдно  ли  намъ,  что  вся  Европа  опоясалась  же* 
лйзными  дорогами,  какъ  обручами,  а  у  насъ  не  только  н'Ьтъ 
еще  мостовыхъ  дорогъ  да  и  почта  не  устроена.  Мы  все  еще 
жалуемся  въ  стихахъ  и  нрозЪ,  что  на  всякой  станщи  раз- 
дается беспрестанно:  8(аУ1а(ог,  а  пошолъ  остается  только» 
привилепею  даптистовъ  между  фельдъегерями!  Мы  теоризи- 
руемъ  и  систематезируемъ  въ  наш  ихъ  журналахъ  и  газетахъ, 
какъ  высоко  поднимаются  наши  воздухоплаватели,  а  опустись 
пониже,  того  и  гляди,  что  сломаешь  голову  или  свернешь 
шею.  Охъ,  послалъ  бы  я  нашихъ  реформаторовъ  прогули- 
ваться почаще  по  Россш. 

Для  разныхъ  пароходовъ  я  посовйтывалъ  бы  начальству 
обязывать  ихъ  подъ  строгою  отвЪтственностш,  чтобы  они 
выходили  съ  точностью,  въ  определенные  часы,  изъ  назна- 
ченныхъ  пристаней.  Это  нужно  для  сЪдоковъ,  которые  должны 
учиться  дорожить  временемъ  и  пр1учаться  къ  аккуратности. 
А  еще  пужн'Ье  для  того,  ч^бы  прекратить  между  капита- 
нами глупую  привычку  перегоняться  изъ  хвастовства  или 
желашя  пргЁхать  раньше  на  пристань,  для  лршбрЪтешя  сЬ- 
доковъ.  Чймъ  тутъ  хвастаться  я  не  понимаю:  лучше  машина, 
легче  ходъ,  проворнее  машинистъ, — что  же  тутъ  капитанъ 
чЪмъ  дЬйствуетъ.  А  перегонка  можетъ  причинить,  не  ровенъ 
часъ,  много  б4дъ.  Нескоро,  да  здорово.  Вообще  замечу,  что 
на  Воджскихъ  пароходахъ  осторожность  не  слишкомъ  раз- 
вита. Капитанъ  долженъ  стараться,  чтобъ  могъ  въ  нужномъ 
случай  заменить  лоцмана. 

На  пароходахъ,  точно  какъ  и  на  желЪзныхъ  дорогахъ, 
главную  выгоду  доставляюсь  сЬдоки   третьяго  класса;  между 
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тЬмъ  какъ  всЬ  пароходы,  точно  какъ  и  весь  подвижной  со- 
ставь направленъ  для  гостей  1-го  2-го  классовъ.  Часто 
случается,  что  каюты  и  вагоны  перваго  класса  пустые,  ве- 
зутся даромъ,  а  трепй  классъ  мерзнетъ,  мокнетъ  или  пе- 
чется на  палуб*,  на  доскахъ:  это  въ  высшей  степени  неспра- 
ведливо! Мн4  случилось  провезти  одного  человека  въ  третьемъ 
классе  съ  товарнымъ  шуЬздомъ:  сотни  человйкъ,  забравшись 
спозаранку,  валялись  со  своими  узлами  около  сгбны  на  двор*, 
друпе  стояли,  за  недостаткомъ  м$ста.  И  никому  не  пришло 
до  сихъ  поръ  въ  голову  поставить  по  забору  лавочки,  и  на- 
крыть ихъ  навйсомъ,  чтобъ  несчастные  наши  производители 
и  потребители  могли  быть  защищены  сколько-нибудь  отъ 
дождя  и  солнца.  А  каковы  залы  для  1-го  класса,  и  сколько 
мЪста  пропадаетъ  тамъ  даромъ.  Замечу,  однакожъ,  чтобъ  не 
увидблп  здйсь  сощализма.  Бели  въ  Москве  на  главномъ 
м-ЬсгЬ  такое  невнимате,  то  чего  ожидать  гдЬ-нибудь  дальше; 
какое  грубое,  жестокое  рбращен1е  при  раздач*  билетовъ  съ 
яими,  первыми,  главными  членами  публики,  приносящими 
пользу!  А  имъ  не  приходитъ  въ  голову,  что  они  имЗнотъ 
право  на  лучшее  обращеше  и  болыпаго  удобства.  Такъ,  надо 
-бы  позаботиться,  пропов'Ьдуютъ  гЬ  и  друпе". 

Погоди нъ  находилъ,  что  нужно  было  „особое  лицо,  ко- 
торое и  думало  бы  только  о  дорогахъ,  и  которому  вс*  ве- 
домства обязаны  были  бъ  помогать  и  содействовать". 

ЬУИ. 

Погодинъ  сознается,  что  „въ  ребячеств*"  своемъ,  овъ 
былъ  страстный  охотникъ  до  романовъ  и  перечиталъ  отъ 
доски  до  доски  —  все,  что  напечатано  было  по-Русски  отъ 
1800  до  1815  года.  Любимые  писатели  его  были  Дговре- 
Дюмениль  и  Радклифъ,  но  и  Лафонтенъ,  Коцебу,  Шписъ, 
не  оставлялись  имъ  безъ  внимашя.  Въ  роман*  послйдняго: 
Жизнь  и  приключения  Бразма  Шлейхера  поразило  его  лвце 
государственнаго  блюстителя,    путешественпика-наблюдателя. 
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ЖЯ*, — пиеалъ  Погодинъ — „хогЬлъ  отыскать  книгу  и  выписать 
его  миссдо.  Проезжая  мнопе  ваши  города  и  области,  а 
вспомнилъ  о  Шлейхере  и  подумалъ,  что  для  нихъ  нужны 
теперь  особые  чиновники  или  сановники,  которые  изыски- 
вали бы  средства,  придумывали  бы  меры  для  сод&йств1я  раз- 
витою страны  и  ея  богатствъ.  НынЪшнимъ  губернаторам^ 
заваленнымъ  письменною  работою,  н4тъ  времени  для  такихъ 
соображешй,  требующихъ  досуга,  внимашя,  спокойнаго  духа, 
размышлешя,  наблюдеыя.  Нужны  новые  свежие  люди,  хоть 
молодые,  жить,  смотреть,  думать  и  представлять  свои  сообра- 
жешя  на  публичное  обсуждевде.  Возникла-бъ  публичная  по- 
лемика печатная  и  изустная  о  предметахъ  полезныхъ,  суще- 
ствен ныхъ,  а  не  объ  ренонсахъ  въ  ералаши,  и  сюркупахъ  въ 
преферансе.  Это  было  бы  и  средствомъ  узнавать  людей,  въ 
которыхъ  ощущается  такой  недостатокъ.  Если  бъ  на  первый 
случай  изъ  50  хоть  нашлось  бы  двое-трое  съ  искрою  бо- 
жественна™ огня,  то  м-Ьра  и  была  бы  вознаграждена.  Кав- 
казъ,  Крымъ,  Оренбургская  сторона,  Уральская,  Волга, 
Кама  —  да  это  таюя  страны,  въ  коихъ  умъ,  знавде,  охота, 
надЪлаютъ  чудеса.  А  теперь,  воля  ваша, — он4  глохнутъ,  тя- 
нутся или  влачатся  по  своимъ  колеямъ,  и  не  примечается 
никакой  жизни.  Много  вреди тъ,  кажется,  успеху  всЪхъ  д&лъ 
на  УралЪ  разъединение  властей.  У  семи  нянекъ  дитя  всегда 
бываетъ  безъ  глазу.  Здесь  действуете  Горное  Начальство  съ 
Министерствомъ  Финансовъ,  Министерство  Государственныхъ 
Имуществъ,  Губернское  Начальство  съ  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ  Делъ,  а  потомъ  еще  Духовное  Ведомство,  Мини- 
стерство Просвещена,  Почтовое  Ведомство,  Военное  и  Мор- 
ское Министерство  съ  своими  требовашями  и  заказами,  съ 
своими  агентами.  Частное  вдадЬте.  А  хозяина  единаго  в 
недостаетъ,  который  бы  принималъ  къ  сердцу  все  части  въ 
равной  степени. 

Если  предполагается  возможнымъ  человекъ,  который 
одинъ  обнимаетъ  и  торговлю  внешнюю  и  внутреннюю,  и 
мануфактуры,  и   кредитную   часть,    и    горное,  соляное  дело, 
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•питейное,  банковое,  подати  и  сборы,  и  проч.,  то  кольми 
паче  возможенъ  местный  управитель  Урала,  который  можетъ 
им&ть  помощвиковъ  по  горной,  лесной,  ручной,  дорожной, 
-судебной,  податной  части. 

Зд*Ьсь  же  мйсто  и  Горному  Корпусу,  въ  которомъ  вос- 
питываются преимущественно  дйти  горныхъ  чиновнивовъ, 
-Ьздящихъ  ежегодно  на  поклонеше  въ  Петербурге»,  какъ  въ 
Мекку,  и  чего  стоитъ  это  путешеств1е!  На  Урал*  на  каж- 
домъ  шагу  ученики  могутъ  им-Ьть  поучительные  уроки,  а 
Петербургское  болото  представить  можетъ  не  многое. 

СовсЬмъ  друпе  вопросы  выступаютъ  теперь  на  сцену. 

Странно,  что  мы  до  сихъ  поръ  не  им&емъ  точныхъ  по- 
нят1й  о  ц*нахъ  различныхъ  нашихъ  производствъ,  и,  силь- 
ные въ  теоргдхъ,  бойше  на  системахъ,  не  можемъ  сказать 
наверное,  гд*  чтб  стоитъ,  и  потому  не  можемъ  судить. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  устройство  дорогъ  уменьшить 
значительно  ц4ну  за  провозъ  и  вмЪст'Ь  удешевить  произве- 
ден! я. 

Второе  д4ло  —  установить  ц'Ьну  на  хлйбъ.  Странно,  что 
въ  нашемъ  земледйльческомь  Государств*  по  преимуществу, 
ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  безпрестанно  меняются,  и  производить,  сле- 
довательно, замешательство  въ  ц1шахъ  всЬхъ  произведений. 

Сколько  народу  живетъ  на  заводахъ?  Сколько  нужно  для 
нихъ  разнаго  хл4ба?  Откуда  этотъ  хлйбъ  получать  можно 
наивыгоднйе?  Камя  ц*ны  на  хлйбъ  болышя '  и  менытя? 
Воспользуйтесь  урожаями  и  учредите  запасные  магазины  года 
на  три.  Вотъ  и  обезпечено  продовольств1е  и  установлена 
ц4ша. 

Таше  магазины  должна  имйть  казна  для  своего  населе- 
н1я.  Частные  заводчики  должны  точно  такъ  же  озаботиться  о 
<;воихъ  рабочихъ. 

Подъ  Сарапуломъ  пароходъ  останавливается  очень  долго. 
На  берегу  бросается  въ  глаза  полуразрушенное  здаше  съ 
разбитыми  стеклами.  Что  это  такое?  Это  острогъ.  Ввдумалъ 
досмотреть.    Солдатъ    съ    грубостш    заступилъ    дорогу.  Кое 
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какъ  посредствомъ  прохожаго  аолучвлъ  разр-Ьшеше  войти» 
чему  содействовал^  разумеется,  вясбвппй  на  шее  крестъ.  Въ 
вакихъ  развалинахъ  вы  живете,  евазалъ  я  смотрителю,  имев- 
шему благовидную  наружность.  —  Хозяева  не  хотятъ  испра- 
влять предъ  окончатемъ  срока. — А  что  вы  платите? — Чуть 
ли  не  две  тысячи  въ  годъ. — Да  на  две  тысячи  можно,  ка- 
жется, вдЪсь  выстроить  порядочное  помЪщеые  изъ  дешеваго 
л'Ьса?  Между  т4мъ,  мы  вошли  въ  коридоръ:  грязно,  темно, 
гадко;  въ  каморкахъ,  кои  правильнее  надо  назвать  канур- 
ками,  сидели  колодники,  въ  иной  больше  десяти.  Надъ  за- 
пертыми дверями  надписи:  по  конокрадству,  по  лжесвящен- 
ству, бродяги...  Я  заглянулъ  къ  конокрадамъ.  Это  были 
татары  большею  частш,  человек!  15. — Эхъ,  братцы,  ска- 
залъ  я,  скучно  вамъ,  вотъ  каково  гоняться  -за  чужими  ло- 
шадьми. Вонъ  на  свовхъ  такъ  ваши  братья  гуляютъ  по 
степямъ  и  лугамъ,  а  вы  вотъ  тутъ  сидите,  —  нехорошо?  — 
Нехорошо,  отвечалъ  мне  ближшй  къ  двери,  впрочемъ 
довольно  мягкимъ  голосомъ. — Лжесвященниками  называются 
захваченные  между  раскольниками.  Подолгу  сидятъ  здесь 
колодники? — Случается  года  по  два.  Иные  и  больше.  Много 
женщинъ  и  детей.  Ужасная  живнь,  къ  которой  можетъ  при- 
выкать Русски  человекъ,  хуже,  кажется,  всякой  каторги.  Не 
говорю  о  нужде,  о  грязи,  о  невозможности  прилечь— но  это 
бездейств1е,  на  которое  осуждены  здесь  здоровые,  крЪпше 
люди  —  оно  убийственно.  Неужели  нельзя  придумать  имъ 
какого-нибудь  занятая,  —  ну,  хоть  развестио  городъ,  — ну,  хоть 
устроивать  дорогу  мостовую  къ  соседнему  городу,  которой 
верно  нетъ.  По  крайней  мере  эта  работа  заняла  бы  сколько- 
нибудь  душевныя  и  телесныя  силы.  Въ  каждомъ  городе  ведь 
есть  исправникъ,  городнич1й,  лекарь,  учитель,  священникъ,  и, 
разумеется,  никто  не  заглянетъ  сюда,  не  поговорить  съ  не- 
счастными порознь:  не  наше  дело,  а  пожалуй  устроятъ  бла- 
готворительный концертъ  для  Петербурга,  для  Москвы,  для 
моднаго  пршта. 

Помещаю    замечаше    мое   о    Сарапульскомъ    остроге  въ 
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ЧИСлй    общИХЪ,    ПОТОМУ   ЧТО    ВЕРОЯТНО    ВС4    наШИ  ОСТрОГИ    И1ГЬ- 

ютъ  съ  нимъ  сходство  более  или  менее. 

Важнейшее,  самое  грустное  общее  эамечаше  мое— это  о 
лености,  бевпечности,  о  хладнокровш  къ  общему  делу  всЬхъ 
нашихъ,  даже  такъ  называемыхъ  образованныхъ,  ученыхъ  лю- 
дей. Медики,  инженеры    сухопутные,    водяные,  горные,  л-Ьс- 
0Т    \  нич1е,  —  присоединимъ  и    учителей  и  свдщеннивовъ  —  лишь 

:<  -  .  только  ваймутъ  место  позначительнее,  повыгоднее,  вакъ  и  ду- 

|:;  ;,*  маютъ  уже  только  о  томъ,  какъ  бы  свалить  съ  плечъ  утро,  да  и  то 

позднее,  и  приняться  за  водку,  за  обидь  пожирнее,  всхрапнуть 
:._  и  усесться  за  ералатъ,  а  тамъ  разведывайся  съ  дЗгломъ,  вакъ  хо- 

тятъ.  Ни  малейшей  заботы  объ  улучшетяхъ,  сбережешдхъ,  изо- 
бретешяхъ.  Какъ  начато  дело  л^тъ  хоть  за  сто,  какую  форму 
приняло,  такъ  оно  и  иди,  вали  даже  подъ  часъ  черезъ  пень 
колоду,  и  какъ  можно  дальше  отъ  нововведешй,  чтобъ  ие 
V*  попасть    подъ    ответственность.  Но   бумагамъ    все    обстоитъ 

л  ,  благополучно,  отписаться  удобно,  и  больше  ничего  не  нужно, 

I'     ■  кроме  разве  пушки,    на   рыльце.  Заниматься  дЬдомъ  день  и 

:ч'  -.  ночь,  вникать    во    все  подробности,  заботиться   объ  успехе, 

^:  придумывать,  изучать,  записывать  наблюдешя,  делать  новые 

опыты, — о,  на  это  мы  не  охотники,  по  крайней  мере  боль- 
шая часть.  Исключешя  наперечетъ  въ  университетах^,  гим- 
V  назгяхъ,  корпусахъ,    и    въ   ихъ  воспитанникахъ.  А  причина 

где?  Въ  необразоваши  или,  вернее,  въ  образовали  недоста- 
ч>  точномъ,  котораго  хватаетъ  студенту  года  на  три,  на  четыре 

по  окончаши  курса,  а  потомъ  уравнивается  онъ  съ  прочими 
любезными  соотечественниками.  Мне  случилось  познакомиться 
съ  докторомъ  Везен мейеромъ,  потомкомъ  Олеар1евымъ,  кото* 
рый  служилъ,  впрочемъ  л*тъ  пять,  у  какого-то  помещика 
Саратовскаго,  и  онъ  разсказалъ  мне  Саратовскую  флору* 
фауну,  онъ  показалъ  свои  собрашя.  Возвратясь  въ  Отечество, 
онъ  прочелъ  несколько  лекщй  о  степяхъ  въ  собраши  Ш- 
мецкихъ  натуралвстовъ.  Его  все  занимало,  все  становилось 
иредметомъ  изученгя,  и  такова  большая  часть  его  соотече- 
ственниковъ — у  всехъ  почти  есть  любимыя  заняпя,  есть  соб- 
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рашя,  есть  записки.  А  что  наши  ученые  чиновники  сооб- 
щили о  Кавказ*,  о  Крым*,  о  Сибири,  объ  Оренбург*? 
Прекрасное  исключеше  составилъ  въ  последнее  время  Кри- 
вошапниковъ,  выдавши  сочинеше  о  Западной  Сибири.  Въ 
университетахъ,  въ  университетахъ  должна  развиваться  уко- 
реняться, эта  любознательность,  эта  внимательность,  это  про- 
свещенное учасгое  ко  всему,  въ  той  сред*,  въ  которой  кому 
жить  придется.  А  университеты  наши  въ  последнее  время 
занимались  по  большей  части  холоднымъ  сообщешемъ  знашй, 
или  даже  сообщешемъ  тетрадокъ,  которыхъ  учили  только 
для  экзаменовъ,  а  наконецъ  и  совс-Ьмъ  бросили. 

Мн4  случалось  въ  длинной  дорог*  заезжать  къ  чинов- 
никамъ  разныхъ  вЪдомствъ:  одинъ  почиваетъ,  другой  уЬхалъ 
на  охоту,  трет1й  въ  бани,  четвертый  не  вставалъ  еще,  пятый 
въ  гостяхъ,  шестой  за  ералашемъ. 

Сарапулъ  даетъ  мн4  поводъ  сделать  еще  одно  общее  за- 
мЪчаше:  издавна  зд4сь  разпространилась  кожевенная  про- 
мышленность и  соединенное  съ  нею  сапожное  мастерство: 
сапоги,  башмаки,  продавались  зд'Ьсь  ни  по  чемъ.  Съ  заведе- 
темъ  пароходовъ,  дешевизна  пошла  въ  славу,  явились  тре- 
бовашя,  расходъ  умножился,  товаръ  сапожный  пошелъ  и  на 
ярмарку.  Что  же?  Мастерство  улучшилось,  стали  прилагать 
больше  старанхя  къ  выдйлк-Ь,  найдя  вирный  и  хоропий  сбыть? 
Какъ-бы  не  такъ!  Стали  дЬлать  хуже,  спешить,  а  продавать 
дороже.  Вотъ  вамъ  образчикъ  Русскихъ  производству  а  по- 
смотрите за  границею:  ни  одно  мастерство,  ни  одно  про- 
изводство не  остается  года  безъ  прибавленШ,  улучшешй, 
изобр'Ьтешй. 

Кстати  уже  скажу  и  о  предоставлены  народа  самому 
себ*,  которое  проповЪдуетъ  одинъ  изъ  моихъ  ученыхъ  дру- 
зей. Вотъ  оно,  вотъ  какъ  идетъ  и  живетъ  народъ,  предо- 
ставленный самъ  себ4.  Кром*  Сарапульскихъ  мастеровъ  по- 
смотрите на  раскольниковъ,  на  которыхъ  я  уже  указывалъ, 
на  ямщиковъ,  на  дворниковъ,  на  разныя  общества,  наименее 
подвергнулся  вл1яшю  управлешя  и  другихъ  внйшнихъ  обсто- 

24 
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ятельствъ  —  какъ  он*  были,  такъ  и  есть,  ни  шагу  впередъ 
и  пробудутъ  тавъ  века.  Громъ  не  грянетъ,  мужикъ  не  пере- 
крестится, да  и  дворянинъ,  и  чиновникъ,  о  которомъ  р'Ьчь 
выше.  Не  предоставлять  народъ  самому  себе,  а  воспитывать 
его,  разумеется,  не  тавъ,  какъ  онъ  воспитывался  прежде, — 
вотъ  что  намъ  иужно,  а  какъ  воспитывать,  это  мы  узнаемъ, 
какъ  сами  воспитаемся. 

Народъ  можно-бъ  было  предоставить  самому  себе,  если 
онъ  сохранилъ  прежнюю  естественную  свою  чистоту,  а  по- 
врежденный, какъ  онъ  почти  везде  оказывается,  благодаря 
кабакамъ,  полищи,  злоупотреблешямъ  крЬпостнаго  права, 
онъ  им4етъ  нужду  въ  нас1ивникахъ  и  руководителяхъ,  здра- 
вомыслящихъ,  благонамерен выхъ,  смиренныхъ  Русскихъ.  Но, 
врачу,  исцЪлися  прежде  самъ*. 

Свои  обпця  замйчашя  Цогодинъ  заключаетъ: 

„По  Зауралью,  обозревая  казенные  и  частные  заводы, 
хоть  и  очень  мелькомъ,  порадовался  я  на  мнопя  прекрасвыя 
проявлев1я  чистой  Русской  натуры.  Между  управляющими, 
между  купцами,  между  рабочими  встр&чалъ  я  много  такихъ 
особъ,  которые  въ  любомъ  комитет*  о  нуждахъ  края  не 
ударили  бы  себя  лицемъ  въ  грязь,  а  пожалуй  годились  бы 
и  куда-нибудь  повыше.  Крепкой  и  здравый  смыслъ,  какая-то 
сановитость,  величавость,  безъ  всякой  впрочемъ  Немецкой 
претензш,  смешной  и  глупой,  твердость,  сознаше  своего  до- 
стоинства, смышленость,  ясность,  находчивость,  телесная 
крепость,  сила,  пр1ятно  поражали  меня  после  впечатлйшй 
подмосковной,  лакейской,  трактирной,  щедушной  натуры. 
Сибирякамъ  нужно  правильное  учете,  относительное  образо- 
ван1е,  —  и  вотъ  о  чемъ  должно  позаботиться  ученое  на- 
чальство. Оборони  ихъ  Богъ  отъ  критики  Б'Ьлинскаго,  Хри- 
стомат1й  Галахова  и  диссертащй  Чернышевскаго,  отъ  всей 
этой  дребедени,  которая  завладела,  хоть,  разумеется,  до  пер- 
ваго  умнаго  начальника,  почти  всеми  гимназгяки  по  сю  сто- 
рону Урала". 

Возвратись   въ   Москву,  Погодинъ  съ  какимъ-то   радост- 
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нымъ  чувствомъ,  3  августа  1862  года,  писалъ  Шевыреву: 
„Вотъ  я  воротился  съ  Урала,  проЪхалъ  по  Волг*  и  КамЪ, 
яотомъ  по  восточному  склону  отъ  Верхотурья  до  Екатерин- 
бурга. Заводсмя  д$ла  нашелъ  въ  отличномъ  положеши,  но 
доходовъ  большихъ  надо  ждать  еще  годъ.  Потерпимъ"! 

Къ  сожалЗшш,  это  радостное  чувство  вскор*  сменилось 
на  противоположное.  Еще  дорогою  Погодинъ  узналъ  „о 
*акихъ-то  возникшихъ  препятствгяхъ,  неудачахъ  въ  ПавдЬ". 

Подъ  29  октября  1862  года,  Погодинъ  уже  записываетъ 
въ  своенъ  Дневникгь:  „Беэпокоился  о  затруднительномъ  поло- 
жены по  заводу  и  проч.  —  Куда  давался  мой  капиталъ,  и 
чшять  нужда  грозитъ!  Молился". 

А  вскоре  Погодинъ  делится  своимъ  горемъ  съ  друзьями 
двоими:  С.  П.  Шевыревымъ  и  М.  А.  Максимовичемъ.  „Ну, 
4>ратъ*, — пишетъ  онъ  Шевыреву, —  „не  пришлось  кончить 
письма:  сейчасъ  (6  января  1863)  получилъ  извйспе,  что 
«ваводъ  нашъ  сгорйлъ  15  декабря  (1862).  Благодарю  Бога, 
что  остаюсь  совершенно  твердымъ  и  спокойнымъ,  а  д*ти  по- 
лучать сильный  урокъ,  что  надо  над-Ьяться  на  себя  и  на 
ч;вой  трудъ. — Утро  вечера  мудренее.  Иду  спать.  Товарищъ 
въ  завод*  капиталистъ  Пастуховъ,  чтб  онъ  скажетъ861)? 

„Погорйлъ,  братъ*,  —писалъ  Погодинъ  Максимовичу, — „и 
д*Ла  мои  разстроились  надолго;  хогЬлъ-было  въ  этомъ  году 
размахаться,  а  пришлось  поджать  хвостъ.  Заводъ,  на  кото- 
рый положилъ  весь  свой  капиталъ,  по  предложешю  брата 
покойной  Елизаветы  Васильевны  *),  долженъ  былъ,  поел* 
двухъ  лить  опыта,  неудачь,  хлопотъ,  начать  свои  д,Ьйств1я 
16  декабря;  я  получилъ  пробы  м4ди  и  проч.,  отъ  13  де- 
кабря,— а  онъ  сгор'Ьлъ  15-го,  и  делопроизводство  останови- 
лось, и  потребовались  страшныя  суммы.  Выручаетъ  другой 
товарищъ — Пастуховъ,  давая  въ  ссуду  подъ  залогъ.  Ну,  Богъ 
«съ  нимъ, — обратимся  къ  Литератур*"  252). 

П.    И.    Бартеневъ,  въ    своихъ   Воспомгтангяхъ^    пишетъ: 


*)  Первой  жены  Погодина.    Н.  Б. 

24* 
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„Часто  случалось  мн*  быть  свид'Ьтелемъ  великодушныхъ  по- 
рывовъ  широваго  сердца  Погодина  и  его  добрыхъ  дЪлъ.  Прв 
мн4  получидъ  онъ  увЪдомлеше  о  томъ,  что  м$дннй  заводь- 
въ  Пермской  губерти,  выстроенный  на  его  деньги,  сгорйлъ- 
въ  день  открьшя.  Погодинъ  только  перекрестился и  253). 

БУШ. 

Последнюю  главу  я  заключйлъ  упоминашемъ  о  гибел» 
Погодинскаго  завода  на  гор*  Павдинской,  въ  Пермскихъ  пре- 
дЬлахъ.  Погодинъ,  извещая  объ  этомъ  несчасии  своего  друга 
Максимовича,  проводившаго  созерцательную  жизнь  на  своей 
Михайловой  Гор4,  въ  пред'Ьлахъ  ВДевскихъ,  пнсалъ  ему: 
^Ну,  Богъ  съ  нимъ  (т.-е.,  съ  заводомъ), — обратимся  къ  Ли- 
тератур* и. 

И  мы,  последуя  за  Погодинымъ,  вступимъ  снова  въ  Об- 
щество Любителей  РоссШской  Словесности,  гд4  онъ  былъ  въ, 
то  время  предсЬдателемъ. 

Въ  жизни  Общества  произошло  два  собьтя,  который 
связаны  съ  именемъ  Погодина.  Одно  изъ  нихъ  произошло  еще 
29  октября  1859  года,  когда  Погодинъ,  за  отъйздомъ  Хомякова, 
въ  деревню,  занималъ  постъ  председателя  Общества.  Въ  этомъ 
засйдаши  Погодинъ  былъ  ораторомъ.  Онъ  говорилъ  объ  обя- 
занностяхъ  Общества  следить  за  искажешями  Русскаго  языка 
въ  разнаго  рода  оффищальныхъ  актахъ. 

Въ  то  время  Московскимъ  генералъ-губериаторомъ  былъ 
только -что  назначенъ  Павелъ  Алексбевичъ  Тучковъ.  Просв4- 
щенный  сановникъ  пожелалъ  посетить  засЗгдаше  Общества, 
29  октября  1859  года. 

Объ  этомъ  посйщеши,  мы  находимъ  любопытный  св$д$~ 
Н1я  въ  письме  Погодина  къ  секретарю  Общества  М.  Н.  Лон- 
гинову. 

„Спишу  известить  васъ,  любезнЬйппй  Михаилъ  Николае- 
виче,— писалъ  Погодинъ, — „что  я  былъ  поутру  у  генералъ- 
губернатора,  и  извинился,  сколько   могъ,    и   какъ  ум&лъ,  во 
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вчерашнемъ  досадномъ  недоразумЪнш.  Вамъ,  какъ  секретарю 
Общества,  обязанному  вести  его  Исторш,  я  считаю  долгомъ 
описать  подробно  всю  ауд]енщю.  Генералъ-губернаторъ  при- 
нллъ  меня  очень  вежливо,  и  на  первыя  мои  слова  отв-Ьчалъ, 
что  „виновата  онъ  самъ,  опоздавъ  несколькими  минутами. 
Двери  были  затворены,  и  мнй  сказали,  что  ихъ  отворять 
нельзя  во  время  чтешя.  Мн4  очень  было  жаль,  что  я  ли- 
шался удовольств1я  слышать  чтеше,  но  я  подумалъ,  что  дол- 
женъ  по  своему  звашю  подавать  примЪръ  уважешя  къзако- 
«амъ  и  правиламъ,  и  решился  лучше  уЬхать,  ч%мъ  поме- 
шать, когда  посл^  предложено  мн*  было  войти". — Мы  век 
■читавгше  готовы  прйхать  въ  назначенный  день  и  часъ  къ 
вашему  высокопревосходительству,  сказалъ  я,  и  прочесть  въ 
здшемъ  дом*  всЬ  наши  статьи,  чтобъ  загладить  сколько-ни- 
будь нашу  вину,  предъ  вами  и  предъ  вашею  супругою.  „Это 
причинило  бы  слишкомъ  много  безпокойства,  я  васъ  благо- 
дарю, и  прошу  только  предупредить  о  будущемъ  засЬдати: 
я  постараюсь  непременно  быть  исправнее".  Въ  пр1емно*Г 
ожидали  мнопе,  я  счелъ  за  неприличное  оставаться  долЪе  и 
откланялся. 

Н'Ьтъ  худа  безъ  добра.  Мы  провинились  съ  вами,  что  ни 
говорите,  любезнЪйпцй  секретарь,  но  мы  подали  поводъ  къ 
добытою  въ  городской  жизни,  которое  имЗгетъ  утешительное 
значеше,  знаменуегь  собою  шагь  впередъ,  и  должно  быть 
занесено  въ  текущую  летопись:  Московски  ген  е  рал  ъ  -  губе  р- 
еаторъ  не  растворилъ  затворенной  предъ  ними  двери,  и 
лучше  хогЬлъ  подвергнуться  самъ  неудобству,  непр1ятности, 
«гЬмъ  помешать  ученому  засЬданш!  Когда  это  бывало!  Неучи 
увидятъ,  пожалуй,  зд$сь  унижеше  власти.  ВДтъ,  власть  воз- 
вышается подобными  дЪйствхями,  и  нашъ  новый  начальникъ, 
котораго  не  успела  еще  узнать  Москва,  поднимется  безъ 
€Омн4ш1я  много  въ  общемъ  мнЪши  всЬхъ  образованныхъ 
людей,  не  только  въ  Москве,  но  во  всей  Россш,  когда  раз- 
несется молва  о  такомъ  его  достойномъ  поступки. 

Вечеромъ,  воротясь  домой  съ  Шиллеровскаго  обида,  я  за- 
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думался  спать  о  вчерашнемъ  случае  и  нынЬшнемъ  объясне- 
нии, и  вотъ  каыя  мысли  пришли  мн'Ь  въ  голову:  Не  странно* 
ли  это?  Въ  ту  минуту,  какъ  а,  въ  своей  р4чи,  распростра- 
няясь съ  такою  убйдительностт  о  грубости  нашихъ  оффн* 
щальныхъ  отношешй,  касательно  языка,  въ  ту  минуту,  когда 
а  казнилъ  ихъ  безъ  пощады  своими  эффектными,  казалось 
мн$,  указашами,  гЬшился  авторски  счастливо-придуманными 
выражен1ями,  см4шилъ  всЬхъ  нелепыми  примерами,  въ  ту 
минуту,  за  нашею  дверью,  оказывалась  величайшая  грубость 
первому  лицу  въ  городи,  и  вм*стЬ  дам*.  Вотъ  какъ  велика 
разстояше  между  словами  и  дЪломъ,  подумалъ  я,  вотъ  какъ 
легко  говорить,  и  какъ  мудрено  исполнять;  вотъ  какъ  удобна 
осуждать,  и  какъ  трудно  не  давать  повода  къ  осуждешю!  Мн& 
стало  такъ  совестно,  такъ  совестно  и  стыдно  пере дъ  самнмъ 
собою,  что  а  вамъ  пересказать  не  могу.  Я  приналъ  этотъ 
случай  за  примйнительный  для  себя  урокъ,  и  вм'ЬсгЬ  вспох- 
нилъ  другой,  который  передамъ  вамъ  теперь  же,  чтобъ  не 
забыть,  для  ващихъ  бшграфическихъ  матер1аловъ. 

Гоголь,  прйзжаа  изъ  чужихъ  краевъ,  останавливала 
всегда  у  мена  до  последнего  времени,  къ  которому  относятся 
вовыя  его  свази.  Однажды  онъ  пргЬхалъ  вскорЬ  поел*  слухаг 
разнесшагоса  у  насъ  о  томъ,  какъ  онъ  сжегъ-было  гостин- 
ницу  во  Флоренцш,  всл4дств1е  своей  неосторожности.  Ком- 
нату занялъ  онъ  надъ  моимъ  кабинетомъ,  заваленнымъ,  какъ. 
и  весь  домъ  рукописями,  старопечатными  книгами  и  всяким» 
древностями.  Я  очень  боялся,  чтобъ  не  случилось  какого- 
либо  несчаст1н,  и,  самъ  не  свой,  думалъ  дна  два,  какъ  бы 
ему  сказать,  чтобъ  онъ  внимательнее  обращалса  съ  огнемъг 
Гоголь  былъ  очень  щекотливъ  и  обидчивъ,  —  и  мн$  не  хо- 
телось трогать  его  самолюбге.  И  что  же?  На  трети  день,  а 
вхожу  поутру  въ  свой  кабинета,  и  нахожу,  что  на  кон* 
торкЪ  прожглась  доска,  и  обгорйлъ  лежавппй  ва  ней  листъ; 
а,  всегда  осторожный,  позабылъ  видно  погасить  съ  вечера- 
свечку,  она  какъ-то  упала  на  бумагу,  и  бумага  загоралась. 
Ты  хочешь  учить  другихъ, — смотри  прежде  за  собою,  мельк- 
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нуло  у  меня  въ  уме,  и  въ  это  время  вошелъ  Гоголь,  кото- 
раго  мне  стало  уже  ловко  предостеречь:  вообрази,  СБазалъ  я 
ему,  подвода  къ  конторке,  два  дня  думалъ  я,  какъ  сказать 
тебе,  чтобъ  ты  былъ  осторожнее  съ  огнемъ,  поел*  подви- 
говъ  во  Флоренцш,  какъ  вчера  самъ  сжегъ  -  было  домъ,  — 
видишь?.. 

Мысль  ва  мыслью,  я  сталъ  думать  о  настоящемъ  нашемъ 
положеши,  которое,  разумеется,  у  вс4хъ  порядочныхъ  людей 
не  выходить  теперь  иэъ  головы,  что  бы  они  ни  делали,  ч*6мъ 
бы  ни  занимались.  Отъ  общаго  обращался  я  къ  частному, 
отъ  частнаго  къ  общему, — все  на  вчерашнюю  тему. 

Притчу  о  сучке  въ  чужомъ  главу  и  о  бревне  въ  соб- 
ственнамъ  своемъ,  разсказалъ  самъ  Божественный  Учитель 
яашъ  въ  назидание  людамъ.  Это  —  общая  человеческая  сла- 
бость, но  ни  къ  одному  народу,  кажется,  не  принадлежать 
она  такъ  сильно,  какъ  Русскимъ,  особенно  въ  наше  время,  в 
это  очень  естественно:  мы  столько  натерпелись,  столько  вся- 
кихъ  жалобъ  у  насъ  накопилось,  такъ  долго  мы  сдерживались,, 
молчали,  глотали  слова,  что  теперь,  по  закону  физической 
даже  упругости,  потока  речи  никакъ  не  остановишь  въ  пору, 
въ  меру.  Должно  быть  снисходительну  къ  этому  временному 
настроешю,  пользоваться  имъ,  и  обращать  къ  добру.  Пусть 
говорить  всяшй  чтб  энаетъ,  и  выговаривается:  это  лучше 
моячашя,  которое  привело  насъ  почти  на  край  гибели.  Па 
человеческой  слабости,  нечего  ожидать,  чтобъ  исправлеше 
началось  съ  собственныхъ  недостатковъ:  будемъ  исправлять 
другъ  друга,  это  легче,  простйе,  и,  къ  сожалешю,  пр1ятнее: 
я  объ  вась,  вы  обо  мне.  Прежде  господствовала  пословица,, 
что  рука  руку  моетъ,  но  руки  остались  въ  гряви:  поста- 
раемся теперь  помыть  голову  другъ  у  друга:  не  будетъ  лв 
лучше?  Если  все  чуж1е  сучки  будутъ  исчислены,  то  и  на* 
шимь  бревнамъ  ведь  не  миновать  описи.  Какой  сучокъ  кри- 
вее, какое  бревно  м'Ьшаетъ  больше,  разберетъ  общее  мненхе, 
третейсшй  судъ.  Только  тогда  и  сделается  возможнымъ  пол- 
ное исправлеше,  когда  получатся  укавашя  со  всЬхъ  сторонъ» 
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Иначе  неизбежны  пробелы,  пропуски.  Не  станемъ  сердиться 
за  указашя,  будемъ  снисходительны  къ  ошибкамъ,  простнжъ 
неправильныя  обвинетя,  лишь  бы  говорилось  отъ  искренняго 
сердца,  безъ  заднихъ  мыслей,  съ  желашемъ  добра.  Мы  все 
виноваты,  не  одно  начальство,  не  одно  Правительство,  ну  вс4 
и  ос  удимся:  никому  не  будетъ  завидно.  Да  все  обновленные 
и  примемся  носле  за  дело:  какъ  это  будетъ  весело,  споро, 
благотворно!  Чего  мы  ни  сдЗглаемъ!  Начальники  им4ютъ  те* 
перь  более  всЬхъ  нужды  въ  такихъ  указашяхъ,  потому  что 
на  нихъ  л  ежить  больше  ответственности,  а  возможности  до- 
браться до  истины  меньше,  чймъ  шире  кругъ  деятельности. 
Вотъ  съ  этою  целью,  въ  стать*  о  Троицкой  дорог*,  я  ста- 
рался доказать,  что  самый  умный,  благонамеренный,  опыт- 
ный, деятельный,  безкорыстный  начальникъ  не  можетъ  въ 
наше  время  справиться  со  всеми  обстоятельствами  и  со 
всеми  злоупотреблетями  безъ  коллепальности  н  гласности. 
Можетъ  быть,  я  выбралъ  прим4ръ  въ  какомъ-нибудь  отно- 
шен1и  неудачно;  можетъ  быть,  выразился,  какъ  и  вообще  вы- 
ражаюсь, резко,  но  я  крепко  стою  за  основную  мысль  о  кол- 
лепальности и  гласности,  напираю  на  нее,  потому  что  въ 
отсутствш  ея  вижу  корень  многихъ  золъ;  всяшй  начальникъ 
у  насъ,  по  какому-то  исконному  предразсудку,  считаетъ  себя 
папою,  принять  мысль  отъ  подчиненная  ему  кажется  уни- 
зительно и  оскорбительно.  А  Петръ  Первый  послушался  съ 
благодарности  пьянаго  кузнеца,  и  Посошковъ  сказалъ:  „Богъ 
никому  во  всякомъ  деле  одному  совершен  наго  разумгя  не 
далъ,  но  разделилъ  въ  малыя  дробинки,  каждому  по  силе 
его, — овому  далъ  много,  овому  жъ  менее,  обаче  нетъ  такого 
человека,  ему  же  бы  не  далъ  Богъ  ничего,  и  что  далъ  Богъ 
знати  малосмысленному,  того  не  далъ  знати  многосмыслен- 
ному,  и  того  ради  и  самому  премудрому  человеку,  не  над- 
лежать гордиться,  и  умомъ  своимъ  возноситься  и  малосмыс- 
ленныхъ  уничтожить  не  надлежитъ,  но  ихъ  въ  советь  при- 
зывать надобно". 

Осталось  еще  белое  место  на  листе,  и  я  прибавлю  не- 
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сколько  словъ  о  вчерашяемъ  происшествхи:  вы  написали  семь 
одравдашй,  да  мне  придумались  два,  кои  однако  же  сполна 
а  перезабылъ  при  объяснены;  эти  оправдан! я,  все  агсоп- 
8*апсез  аМёпаап1е8  очень  все  благовидны,  вероятны,  увери- 
тельны,— а  генерал  ъ-гу  бе  рнаторъ  все-таки  не  былъ  въ  со- 
бранш!  Видите  ли,  какъ  легко  отписываться,  оправдываться 
и  извиняться,  при  эластичности  слова,,  при  изворотливости 
ума, — а  присоедините  сюда  томовъ  двадцать  Свода  Законом, 
да  подьяческое  крючкотворство,  такь  по  суду  ничего  и  не 
докажешь,  а  какъ  не  согргьшишь,  не  скажешь!.. 

Еще  близъ  дверей  стояло  нисколько  посетителей,  кото- 
рые видели  и  узнали  генера л ъ- губернатора,  но  никто  изъ 
нихъ  не  решился,  объяснявъ  недоразумение,  пригласить  его 
и  провести  до  перваго  стула,  безъ  малейшей  помехи  засе- 
дав ш.  чтб  было  очень  легко.  Почему?  Не  наше  дело,  думали 
они,  какъ  думаетъ  извозчикъ  и  даже  съ  сЬдокомъ,  проезжая 
мимо  человека  лежащаго  безъ  чу  ветвь  на  улице,  какъ  ду- 
маемъ  все  мы  въ  томъ  и  другомъ  случае. 

И  листъ  исписанъ,  свеча  догорела,  часовая  стрелка  пере- 
ступила черезъ  12.  Пора  на  покой,  котораго  желаю  и  вамъ, 
и  всемъ,  въ  немъ  нуждающимся,  а  кто  же  въ  немъ  не  нуж- 
дается: 

01шт  (Птоз  ра*епМ 

Ргепзиз  Ае^ео,  31тп1  аЬга  пиЪез 

СопсИсШ  1опати.  .  .  .  :  . 

Другое  событхе  произошло  въ  Обществе  Любителей  Росс1й- 
ской  Словесности  во  дни  председательства  Погодина,  о  которомъ 
намъ  сообщаетъ  В.  А.  Мухановъ  въ  своемъ  Дневнтгъ,  подъ 
20  февраля  1862  года:  „Я  посЬтилъ  княгиню  Оболенскую,  где 
нашелъ  молодого  г-на  Сталя,  и  куда  пришелъ  потомъ  графъ 
А.  П.  Толстой.  Княгиня  Оболенская  сказывала,  что  въ  Москве, 
разъ  въ  неделю,  бываютъ  литературныя  утра  въ  Универси- 
тете, подъ  предсЬдательствомъ  Погодина.  Недавно,  по  нездо- 
ровью последняго,  пришлось  занять  его  место  Аксакову,  из- 
дателю журнала  День.  Недовольный,  что  цензура    не  пропу- 
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стила  къ  печати  какой-то  статьи  въ  его  издаши,  онъ  открылъ 
засЬдаые  изв-Ьспемъ  о  томъ,  присовокупи:  „Впрочемъ,  подоб* 
выя  дЬйств1я  продолжиться  не  могутъ;  распоряжев1Я  Прави- 
тельства суть  распоряжетя  умирающаго  въ  конвулыяяхъ*» 
Эти  слова  были  произнесены  въ  присутствШ  и  при  стеченш 
многочисленной  публики* 25*). 

Самъ  же  Погодинъ,  въ  своемъ  Дневники»,  записалъ: 
Подъ    4    февраля    1862   года:    „  Слухи   о   собраши,  гдй 
Авсаковъ  наговорилъ  чортъ  знаетъ  что  о  цензур**. 

—  6  —  —  — :   „Кошелевъ  о  яеистовствахъ  Аксакова8. 


лл 


ых. 

Съ  именемъ  Общества  Любителей  РоссШсвой  Словесности 
тйсно  связаны  имена  друзей,  товарищей  его  председателя 
Погодина:  Князя  Владим1ра  Оедоровича  Одоевскаго,  Степана 
Петровича  Шевырева  и  Михаила  Александровича  Макси- 
мовича. 

Вскоре  поел*  коронащи  императора  Николая  I,  началось 
великое  переселеше  „архивныхъ  юношей11  изъ  Москвы  въ 
Петербургъ  на  службу.  Первыми  отправились  туда  князь  В» 
6.  ОдоевскШ,  Д.  В.  Веневитиновъ,  А.  И.  Кошелевъ,  а  8а 
ними:  И.  С.  Мальцовъ,  В.  П.  Титовъ  и  др. 

И  вотъ  черезъ  тридцать  шесть  л4тъ,  а  цменно  въ  1862 
году,  книзь  ОдоевскШ  переселяется  обратно  въ  Москву,  но 
уже  въ  зваши  сенатора. 

Еще  12  января  1862  года,  Максимовичь  писалъ  Пого- 
дину: „Если  ОдоевскШ  въ  Москве, — скажи  ему  мой  старо- 
пр1ятельскШ  прив4гтъ.  Если  Кошелевъ  въ  Москве  —  обними 
его  за  меня.  А  Хомякова...  Шзтъ  ужъ  Хомякова а! 

Оставшееся  въ  живыхъ  друзья  князя  Одоевскаго  и  его 
почитатели  выразили  желаше  почтить  пребызде  его  въ  Москву 
обЗгдомъ.  Въ  устройств*  обида  принялъ  живое  участге  секре- 
тарь Общества  Любителей  РоссШской  Словесности  М.  Н.  Лонги, 
новъ.  „Поставьте  въ  списокъ", — писалъ  онъ  Погодину,— „об4- 
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дающихъ  у  васъ  въ  саду  С.  А.  Соболевсваго  и  Н.  Н.  Бо- 
борыкина.  Катвовъ  отказался,  какъ  я  и  ожидалъ.  Леонтьевъ 
въ  Петербурге.  У  Каткова  я  засталъ:  Юркевича,  который 
желаетъ  быть,  и  Алмазова,  который  намеревается  быть. 
Въ  числе  сверстниковъ  и  друзей  княвя  Одоевскаго,  въ 
Москве  въ  то  время  проживалъ  и  В.  И.  Даль;  но  Лонги* 
новъ  почему-то  писалъ  Погодину:  „Далю  звать  не  дали,  ибо- 
обедъ  будетъ  иметь  характеръ  совершенно  частный  и  на 
немъ  будетъ  очень  немного  старыхъ  и  особенно  близкихъ  дру- 
зей Одоевскаго:  Соболевсшй,  Путята,  Масловъ,  Полторацый,. 
вы  и  я...  Отношешя  Даля  къ  Одоевскому  намъ  не  известны  и^ 
кажется,  они  не  вполне  интимны". 

Въ  устройстве  обеда  принималъ  также  участ1е  и  И.  С» 
Аксаковъ.  Онъ  писалъ  Погодину:  „На  обедъ  вполне  согласны 
В.  И.  Даль,  П.  И.  Бартеневъ,  я, — конечно  Чижовъ  и  Бабстъ... 
Передамъ  о  томъ  Гилярову...  Я  думаю  —  тайная  мысль 
втого  обеда — показать  насъ  всЬхъ  князю  Одоевскому,  —  де- 
шевымъ  для  него  способомъ,  т. -е.,  что  мы  сами,  на  соб- 
ственный же  счетъ,  будемъ  себя  показывать.  Но  мне  это  все 
равно,  и  я  готовъ  охотно  участвовать.  Уведомьте  же,  когда 
именно.  Надобно  будемъ  передать  приглашеше  Жемчужни* 
кову,  И.  Д.  Беляеву,  Безсонову,— но  последнимъ  пять  руб. 
бросить  на  обедъ  едва  ли  будетъ  пр1ятно". 

Вместе  съ  гЬмъ  Аксаковъ  писалъ  Погодину:  „ Между 
нами:  я  предлагаю  выбрать  во  временные  председатели  Об- 
щества Любителей  Россйской  Словесности  Одоевскаго.  Эта 
гораздо  приличнее,  чемъ  мне*  2ЬЬ). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  обедъ  въ  честь  князя  В.  6» 
Одоевскаго  состоялся  24  мая  1862  года,  на  которомъ  По- 
годинъ  произнесъ  нижеследующую  прекрасную  речь: 

„Старикъ  любезный  Горащй  воспевалъ: 

(Шит  сИуоб  то$п1  ра1етШ 
Ргепзиз  Ае^ео,  81ти1  а!га  пиЬез 
Со1н11<11(  1ипат 
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Въ  переводе  И.  И.  Дмитриева: 

Повоя  просить  у  боговъ  пловецъ. 
Застигнутый  въ  Бгейскомъ  бурномъ  мор*. 

Нашему    доброму   другу   неоднажды   случалось    испытать 
<5урю;  сорокъ  почти  л-Ьтъ  утлая  ладья  его   носилась,  погря- 
зая по  страшному  Петербургскому  болоту,  на  которомъбури 
<5ушуютъ,  грознее  равноденственныхъ.  Поблагодаримъ  же  бо- 
•е  говъ,  которые  привели  его  наконецъ  къ  родимымъ  берегамъ, 

гдй  онъ  можетъ  восклицать    съ   нами:    Къ  тихому    приста- 

V  пищу  притекохъ къ  Успенш  на  Остоженки. 

%'/  Почтимъ  и  твердость,  съ  которою    онъ    оттолкнулъ   отъ 

себя  обаятельную   Невскую   Калипсу,    и    доказалъ    торжест- 
венно свою  верность  нашей  матушки  Москве. 
*  Да,  онъ  нашъ,  природный  москвичь,  Москвитянииъ  и  даже 

г  Московски  Вгъетникь,  со  всЬми  нашими,  для  другихъ  стран- 

|:  ,  ными,  для  насъ   любезными,   опечатками,    со    всЬмн  нашими 

^  родимыми  пятнами. 

"-  Давно  ли  поставилъ  онъ  скелетъ,  въ  своей  каморки  надъ 

^;  подъЪздомъ,  въ  дом*  С.  С.  Ланскаго,  въ  Газетномъ  переулке, 

К  «ъ  надписью:  Зареге  аийе. 

^  .<  Давно  ли  прочитали  мы  въ  Вгьстникгь  Европы   его  Дни 

(г'  досадь,  съ  новыми  новинками,  и  первыми  Московскими  хм*- 

линками! 

Давно  ли  извйщалъ  онъ  тамъ  же  Общество  о  сочинешяхъ 
Бахмана  и  Сольгера,  и  проси лъ  у  руки  „метавшей  бисеръ" 
статей  о  Шеллинговой  Философ! и. 

Да  издалъ  ли  онъ  4-ю  часть  Мнемотны,  пачатую  съ 
Вильгельмомъ  Кюхельбекеромъ? 

(Одинъ  изъ  присутствующихъ,  бвблюграфъ  М.  Н.  Лонги- 
еовъ,  засвидЪтельствовалъ,  что  четвертая  часть  въ  свить 
вышла). 

По  крайней  м^рЗ»,  помнится  мнй,  она  запаздывала  долго! 
За  то  первая  глава  изъ  Океновой  Натуральной  Философш  о 
нули,    какъ    родоначальнике    всЬхъ    плюсовъ    и    минусовъ, 


—  381  — 

прочтенная  въ  Раичевскомъ  обществ*,  осталась  и  последнею, 
что  можетъ  засвидетельствовать  нашъ  бывппй,  вдается,  тогда 
секретарь,  Николай  Васильева чъ  Путята. 

Давно  ли  все  это  было?  Кажется  недавно.  А  въ  самомъ 
д4л4  давно,  очень  давно,  почти  сорокъ  лЪтъ,  и  вотъ  мы  уже 
старики,  которыхъ  молодое  поколите  честить  отсталыми. 

Мы  въ  самомъ  дблЪ,  можетъ  быть,  отстали  во  многихъ 
отношешяхъ  отъ  нихъ,  отъ  современнивовъ,  но  мы  любимъ, 
по-прежнему  любимъ,  съ  жаромъ  первой  молодости,  и  Сло- 
весность, и  Науку,  и  Искусство,  и  Просвищете.  Выпьемъ 
же  друзья,  ронг  поз  ргепиёгев  ашопгз,  за  Русскую  Словес- 
ность, за  Науку,  за  Искусство,  за  Просвищете"  вбв)! 

яВъ  Москв*",— свидетельству егъ  Погодинъ,— „князь  Одоёв- 
екай  устроился  такъ  же,  какъ  въ  Петербург*;  тотчасъ  устрои- 
лись у  него  вечера  по  пятницамъ,  гд$  собирались  его  друзья,, 
новые  знакомые  и  сослуживцы,  всЬ  путешественники,  осо- 
бенно музыканты.  Старые  товарищи,  которыхъ  осталось  уже 
наперечетъ,  им&ли  всегда  проЗюдомъ  свое  свидаше  и  жили 
вмЪсгЬ  какъ  будто  старою — молодою  жизню"  *67). 

Сохранилось  письмо  князя  Одоевскаго  къ  Погодину,  29 
шля  1862  года,  въ  которомъ  читаемъ:  „Что  за  обида!  Я 
вчера  былъ  не  только  въ  твоей  сторон*,  но  и  въ  твоемъ 
дом1!  у  Россета,  и,  вышедши,  еще  любовался,  отъ  нечего 
дЪлать,  на  провалъ  посреди  ДЗшичьяго  поля,  который,  по  моимъ 
наблюдешямъ,  долженъ  быть  еще  Монгольскаго  происхож- 
дешя,  не  подозревая  что  ты  уже  воротился.  Сегодня  у  меня 
въ  4  часа  об-Ьдаютъ:  Гиляровъ,  Безсоновъ  и  Даль  —  не  хо- 
чешь ли  и  ты  безъ  рецемошй  отведать  моего  ростбифа?  — 
Весьма  бы  одолжилъ  твоего  стараго  Одоевскаго.  Если  нельзя 
обедать,  то  загляни  хоть  вечеркомъ,  я  ц*лый  день  дома" яб8). 

„Здесь,  въ  Москв**, — писалъ  Погодинъ, — „на  службе  въ 
Сенате,  Одоевсшй  долженъ  былъ  заняться  юриспруденщей, 
и  изучать  Сводъ  Законом.  Признаюсь,  мы  не  надеялись  на 
успйхъ". 

Но  бывппй  проку роръ  его  департамента,  Б.  П.  Побйдонос- 
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цевъ,  свидетельствуете:  „Я  сблизился  съ  кндземъ  Одоевскинъ  по 
должности  оберъ-прокурора  въ  8-мъ  Департаменте,  где  князь 
ОдоевскШ  въ  то  же  время  занималъ  должность  первоприсут- 
чггвующаго  сенатора.  Вместе  съ  нимъ  мы  работали  непрерывно 
полтора  года,  и  трудно  себе  представить  человека  более 
добросовестна™  въ  труд*...  На  старости  судьба  его  поста- 
вила на  новбе,  совсбмъ  до  того  времени  незнакомое  ему 
дело  судьи,  и  онъ  принялся  за  него  съ  юношескимъ  жа- 
ромъ...  Нередко  до  вечеренъ  просиживали  мы  съ  нимъ  въ 
присутственной  комнате,  прерывая  иногда  д$ловыя  занятая 
яргятною  беседой"  25э). 

Въ  начале  1862  года,  Шевыревъ  переселился  нзъ  Фло- 
ренции въ  Парижъ.  „Не  смотря  на  болезнь,  онъ  не  могь 
оставаться  празднымъ,  и  ему  вздумалось  прочесть  тамъ,  „для 
кружка  своихъ  соотечественников!»,  публичный  лекщи  о  Рус- 
ской Литературе и  яв0). 

„Каыя  лекщи  хочешь  ты  читать,  въ  Париже", — писалъ 
Погодинъ  Шевыреву, —  „если  начнешь  читать,  то  старайся 
произносить  первый  слова  тверже.  Не  знаю,  выгодное  ли 
теперь  время  для  предметовъ  отвлеченныхъ" . 

Но  Шевырева  эти  слова  друга  не  поколебали,  и  9  ян- 
варя 1862  года,  онъ  писалъ  ему  изъ  Парижа:  „У  меня  до 
тебя  просьба.  Силы  мои  по  -  немногу  возстававливаются. 
Здешнее  Русское  общество  спрашиваетъ:  буду  ли  я  въ  ны- 
нешнемъ  году  читать  публичный  курсъ?  Есть  довольно  же- 
лающихъ  меня  слушать.  Можетъ  быть,  великимъ  постомъ,  я 
н  решусь  прочесть  несколько  лекщй.  Но  мне  нужны  для 
этого  некоторый  новыя  книги.  Сделай  милость,  достань  мне: 
Князя  Серебряном  графа  Толстого,  Отцоеь  и  Дгътей  Тур- 
генева, Въ  Дорогть  и  Дома  князя  Вяземскаго,  Еаликъ  Пере- 
хожих* Безсонова,  Сборник*  пгьсень  Рыбникова...  Мне  хо- 
телось бы  составить  курсъ  изъ  народныхъ  произведений  и 
новой  Литературы...  Плоть  немощна,  а  духъ  бодръ.  Занятая  по 
душе  для  меня  лекарство,  потому  что  въ  болезни  моей  глав- 
ную роль  играютъ,  кажется,  нервы.    Когда  занята  душа,  я 
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всегда  бываю  здоровье.  Насильственное  удалеше  отъ  каеедры 
много  разстроило  мои  физичесия  силы.  Живое  слово  для 
меня  необходимо.  Когда  я  имъ  правлю,  я  здоровъ...  Теперь 
четыре  молодыхъ  человека  ездять  во  мне  для  ванятШ  Рус- 
скою Словесностш.  Мой  домашшй  университетъ  меня  ожив- 
ляетъ...  Правительство  не  признаетъ  меня  нужнымъ.  Голов- 
нинъ  не  отсЬчадъ  тебе  ни  слова  на  твои  указаыя  на  меня. 
Мне  также  онъ  не  отв^чалъ  на  мое  письмо...  Люди — люди. 
Надобно  быть  выше  ихъ  мелочей  и  пристрасти.  Я  хогЬлъ 
покоя  и  средствъ,  чтобы  докончить  Исторш  Русской  Сло- 
весности. Но  видно  не  угодно  Богу.  Уварова  н4тъ,  Прота- 
сова также.  Помочь  некому.  Графъ  Блудовъ  къ  намъ  со- 
вершенно равнодушенъ.  Говорилъ  мне  онъ  фразы  великолеп- 
ный о  труде  моемъ,  но  не  помогъ  ничЬмъ  и  всегда  откло- 
нялъ  разговоры  и  намеки  мои  о  томъ  —  безденежьемъ  Ака- 
демшв  т). 

Лек  щи  свои  о  Русской  Литератур*  Шевыревъ  началъ 
такими  словами:  ^  Позвольте  мне  отнести  приветь,  которымъ 
вы  меня  встретили,  не  ко  мне  лично,  а  къ  той  мысли,  ко- 
торая меня  привела  сюда.  Эта  мысль  близка  намъ  всЬмъ  — 
мысль  о  нашемъ  родномъ  Русскомъ  слов*.  Тамъ,  на  про- 
странстве шестой  части  обитаемой  планеты,  отъ  реки  Буга 
до  Амура  и  Камчатки,  отъ  льдовъ  полярныхъ  до  подошвъ 
Кавказа  и  Арарата,  звучитъ  наше  слово,  благозвучное  и  мо- 
гучее; оно  им^етъ  уже  тысячелетнюю  свою  Исторш,  если 
начать  ее  съ  изобретения  Славянской  грамоты  въ  862  году. 
Я  намЪренъ  передать  вамъ  вкратце  его  Исторш,  связавъ 
все  ея  собьтя  въ  одно  живое  целое.  Предпринимаю  это  въ 
Париже,  —  городе,  который  издавна  славился  своимъ  обще- 
жипемъ  и  хранитъ  воспоминашя,  доропя  для  насъ,  въ  Исто- 
рш нашего  умственнаго  и  литературнаго  развитая.  Здесь,  еще 
въ  конце  XV  и  начале  XVI  века,  изучалъ  древнюю  Фило- 
лопю  Славя  но-Руссмй  писатель  Максимъ  Грекъ,  который 
учился  у  знаменитаго  Ласкариса.  Въ  своихъ  сочинешяхъ,  онъ 
славитъ  общежит1е  Французовъ  и  благодаритъ  ихъ  за  то,  что 
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они  превратили  Парижъ  въ  центръ  Европейскаго  ПросвЪще- 
Н1Д  и  дали  въ  немъ  средства  всякому  молодому  ученому  изу- 
чать науки.  Зд'Ьсь  Петръ  ВеликШ  былъ  принятъ  членомъ  въ 
Академт  НаукЪ,  и  отсюда  хотйлъ  проложить  для  знашя  пути 
въ  наше  Отечество,  желая,  чтобы  науки,  вращаясь  по  всей 
Европе,  чрезъ  Россш  возвратились  въ  ихъ  первоначальную 
колыбель  —  Грещю.  Зд'Ьсь  князь  Кантеапръ,  будучи  послан- 
никомъ  Россш,  бесЬдовалъ  съ  Монтескье, — переводилъ  Фон- 
тенеля  и  сочинялъ  сатиры,  съ  которыхъ  начинается  наша 
новая  Литература.  Зд'Ьсь  Фонвизинъ  предчувствовалъ  начало 
Французской  револющи.  Зд'Ьсь  Еарамзинъ  знакомился  съ 
Бартельми  и  Мармонтелемъ. — Отсюда  А.  И.  Тургеневъ,  по- 
стоянный собееЬдникъ  Шатобр1ана  и  Рекамье,  передавалъ 
Пушкину,  въ  его  Современник*,  умственное  и  литературное 
движете  въ  Париж*  и  Франщи.  ЗдЬсь  соплеменникъ  нашъ 
Мицкевичъ  открылъ  первую  каеедру  Сравнительной  Исторш 
Славянскихъ  литературъ,  и,  говоря  съ  сочувствгемъ  о  нашей, 
призывалъ  всЬхъ  Славянъ  къ  миролюбивому  единетю. 

Могу  ли  умолчать  о  современномъ?  ГдЬ  наши  духовные 
развиваютъ  высот  идеи  духовнаго  мхра,  добытыя  нашею 
Церковью,  и  вступаютъ  въ  скромную  полемику  съ  представи- 
телями Римско-Католической  и  Протестантской  церквей.  Зд'Ьсь 
наши  ученые  стоять  на  страж*  новыхъ  изобрйтешй  и  откры- 
тий, и  передаютъ  ихъ  въ  Отечество.  Наши  писатели,  начи- 
ная съ  Гоголя,  находили  въ  шумномъ  Париж!*  пустынное 
уб&жище  и  предавались  въ  немъ  своимъ  поэтическимъ  вдох- 
новешямъ"  262) 

7  марта  1862  года,  О.  6.  Еошелева,  изъ  Дрездена,  пи- 
салъ  Погодину:  „Вотъ  что  Шевыревъ  мн-Ь  пишетъ  о  своемъ 
курс*:  Вчера,  вечеромъ  открылъ  я  свой  курсъ.  Публика 
собралась  ко  мн$  блистательная  и  наполнила  всю  валу.  Меня 
встретили  и  проводили  рукоплескашемъ...  Я  бодръ  и  испол- 
ненъ  силы.  Время  было  прекрасное,  день  чудный.  Какъ  щн- 
ятно  гулять  по  Тюльери  и  обдумывать  лекщи.  Шевыревъ  очень 
оживленно    и    поэтично    настроенъ.    Парижъ  его  оживляетъ. 
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Въ  Италш  начиналъ    свисать,  да    и  нельзя    не    виснуть  въ 
Йтал1иа 

Но  Кошелева  почему-то  не  благоволила  къ  князю  П.  А» 
Вяземскому,  лицу  одинаково  близкому,  какъ  Погодину,  тавъ  и 
Шевыреву .  „  О  Вяземскомъ и , — писала  она  Погодину, —  „  вамъ  не 
пишу,  потому  что  ничего  не  внаю.  Я  его  не  люблю  и  не 
жалую,  ни  вакъ  человека,  ни  кавъ  поэта.  Что  онъ  здоровъ 
или  боленъ,  живъ  или  мертвъ — мнй  решительно  все  равно и  8в8). 

Самъ  же  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Въ  великую 
субботу,  я  говори лъ  о  ФиларетЬ  два  часа...  Лекщя  удалась. 
Филаретъ,  вакъ  пропов&дникъ,  предсталъ  во  всей  своей  глу- 
бине и  сил!...  Лекщи  у  мена  говорятся  спокойно  и  ясно.. 
Только  въ  заключены  о  ФиларегЬ  расчувствовался.  Вспомнилъ 
Москву,  воскресную  полночь,  звонъ  колоколовъ  —  не  могъ 
договорить.  Сердце  переполнилось.  Слезы  прекратили  р4чь. 
До  бемольнаго  тона  ужъ  н4тъ.  Будь  спокоенъ.  Это  была 
невольная  дань  воспоминашю.  Мпопе  изъ  слушателей  были 
тронуты  и  плакали.  Мйста  изъ  проповедей  Филарета  при- 
водили многихъ  въ  чувство  и  слезы*. 

Въ  май  того  же  1862  года,  Шевыревъ  поднесъ  на 
аудаенщи  императору  Наполеону  III  свою  книгу  81опа  сШа 
ЫИегаЫга  Визва.  „Въ  воскресенье,  25  мая,  во  2-мъ  часу, 
императоръ  Наполеонъ  III  далъ  мн$  ауд1енщюв, — писалъ  Ше- 
выревъ,—  „и  принялъ  мою  книгу.  Въ  пятницу,  по  совету  ми- 
нистра Народнаго  ПросвЗиценя  Мг.  Кои1ап<1,  я  отвезъ  письмр 
къ  герцогу  Вассано,  въ  которомъ  просилъ  ауд1енщк>  у  Импе- 
ратора, для  личнаго  поднесешя  моей  книги.  На  другой  же 
день,  вь  субботу,  я  получилъ  отвить:  „ГашНепсе  уоп8  ей 
ассогйёе  роиг  деташ  (ИтапсЬе  й  1  Ьеиге.  Но  въ  воскре- 
сенье вей  ауд1енщи  [были  отменены:  Императоръ  былъ  не- 
вдоровъ,  и,  вероятно,  берегъ  силы  для  пр1ема  вице-короля 
Египетскаго.  Мн4  сказали  въ  Тюльери,  что  я  получу  другое 
приглашеые,  когда  будетъ  назначенъ  день.  Въ  среду  я  по- 
лучилъ второе  приглашеше*. 

По    словамъ    Погодина,    „при    представлеши    Шевыревъ 
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^г>  сказалъ  несколько  словъ  императору  Наполеону  III,  по  поводу 

^>>  своей  книги,  способствующей  сближетю  Итальянской   нащи 

*&./'  съ  Русскою,  и  заключалъ:   „81ге,  уоцз  1гауаШег  аи  йе?ё1ор- 

Щ  ретеШ  Йе  1а   $гапс1е  Ше  йев  пайопаеНёв,  е1  с'ез!  д'е11е  е* 

^"  ве  уоп8,  дие   1ЧаИе   аиепй   Гассотр18зетеп(  де  зе8  тоепх... 

^  :  При  намек*   на   окончательное  освобождете  Италш,  оловяи- 

Х\       ч  вые    глаза   Наполеона,  пргученные  скрывать  всякую   мысль, 

^г'  всякое  чувство,  заблистали.  Онъ  благодарилъ   Щевырева:  Зе 

Ш %'  уоиг  гетегае  роиг  1ои1ез  1ез  ашаЫез  сЬовез  ^ие  уоив  уепег 

^•;  де  те  (Иге.  Спросилъ,   съ  какою  ц'Ьлью  Шевыревъ  прИгхалъ 

&у  въ  Парижъ;  выслушавъ  ответь,  сдЪлалъ   еще  несколько  во- 

5^  ^просовъ  и  поблагодарилъ  еще  разъ  за  книгу"  **). 

и  Изъ    Парижа   мыслш  перенесемся    па    Михайлову  Гору, 

V  съ  высоты  которой  М.  А.  Максимовичъ  привйтствовалъ  По- 

\  година  со  днемъ  Архистратига  Божгя  Михаила  слЪдующвмъ 

•  письмомъ:  „Друзья!  прошло  красное  л*то,  златая  осень...  Да, 

златая  осень  побЗитбла;  зима  внезапно  сошла  и  на  ДнЪпров- 
^  скую  Украину,  4   ноября,    съ  снЪгомъ,  морозомъ    и    восточ- 

нымъ  вйтромъ...  Холодно  жить  теперь  и  на  Украине.  И 
вотъ,  я  забился  уже  въ  свою  маленькую,  б-Ьдную  хатку; 
репна  ОапЪа1<Н  вправлено  въ  Московскую  деревяшку;  рука, 
отвыкшая  писать,  перебираетъ  остатки  почтовой  бумаги... 
бросается  въ  глаза  этотъ  листокъ  съ  картинкою  ДЪввчьяго 
монастыря — значитъ:  къ  теб$  первому  писать,  возлюбленный 
друже  Погодине!  Да  ты  же  сегодня  и  именинникъ.  Обнимаю 
тебя  мысленно  и  крепко,  глядя  на  портретъ  твой,  и  желаю 
тео*  всяческого  блага.  Кланяюсь  отъ  себя,  и  Маруси  моей 
и  моего  славнаго  АлексЬйки—  теб4  съ  жинкою  твоею  и  всею 
семьею!  Господь  да  хранитъ  тебя  и  домъ  твой  на  многая 
лита!  Не  забывай  меня,  живущаго  отшельникомъ  на  Михай- 
ловой Гор*,  и  отзовись  во  мнй  изв-Ьщешемъ  о  себ*  и  на- 
шихъ  ближайшихъ  товарищахъ.  Я  такъ  давно  уже  не  знаю 
объ  васъ.  Между  прочимъ,  скажи,  чтб  съ  нашимъ  Обществомъ 
Любителей  РоссШской  Словесности;  видь  ты  еще  председа- 
тель его?..  Что    съ    Шевыревымъ    поел*    Флорент1йскихъ  в 
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Парижскихъ  его  чтен1й,  и  что  было  съ  т4ми  чтешями?  Чтб 
ты  пописываешь  и  намЬренъ  писать  въ  эту  зиму?  Да  нисхо- 
дить къ  тебЪ  вдохновеше  отъ  Нестора,  Карамзина  и  всЬхъ 
зеликихъ  и  святыхъ  бытописателей.  Пожелай  и  мн$  вдохно- 
вен1я  хоть  на  какое-нибудь  писанье  или  дЬланье;  ибо  у  меня 
-совсЬмъ  пропадаетъ  охота  писать  *. 

ЬХ- 

Въ  журнальномъ  М1р4,  въ  1862  году,  произошло  важное 
•собъте:  Петербургсюе  журналы  Современник*  и  Русское  Слово 
были  пршстановлены,  а  главные  деятели  ихъ,  Чернышевсый 
я  Писаревъ,  посажены  въ  Петропавловскую  крепость. 

Еще  5  марта  того  же  1§62  года,  П.  И.  Мельниковъ 
<Печерск1й)  писалъ  Погодину  о  Чернышевскомъ:  „Скоро  бу- 
детъ  статья,  гд$  пазываютъ  сего  сильнаго  человека  просто 
шарлатаномъ.  Онъ  положительно  вреденъ,  отрицая  Науку, 
Искусство,  все,  все,  кромЪ  своего  я.  Нехудо  бы  было,  если 
бы  День  поддержалъ  насъ,  но  избави  Боже  отъ  помощи  На- 
шею Времени".  11-го  же  1юня  священникъ  1оаннъ  Белю- 
чггинъ  извЬщалъ  Погодина:  „Современник*  и  Русское  Слово 
запрещены  на  восемь  мЪсяцевъ.  Вотъ  когда  хватились  за 
разумъ,  какъ  всю  молодежь  успЗзли  отравить  злейшей  отра- 
вой! Несколько  лЪтъ  тому  назадъ,  можно  было  наверное  пред- 
сказать  о   совершающихся  теперь  собьшяхъ"  265). 

„Представьте", — писала  Кохановская  И.  С.  Аксакову, — 
„ЧернышевскШ,  говорятъ,  слабъ  и  малодушенъ  въ  заклю- 
ченья, какъ  дЬвочка.  Плачетъ  и  жалуется,  дерзмй,  вошяв- 
ппй  невежа!  Писаревъ,  который,  сказы ваютъ,  и  прежде  схо- 
ди л  ъ  разъ  съ  ума,  теперь  тоже  тронулся.  Современнику  не 
воскреснуть  бол*ев  266)... 

Вм&стЪ  съ  гЪмъ  Кохановская  сообщала  Аксакову,  что 
князь  Суворовъ,  „говорятъ,  вотъ  что  сказалъ,  призвавши  къ 
себ4  Чернышевскаго:  Хоропий  вы  человйкъ  г.  Чернышевсшй! 
А  повернитесь- ка...  И  какая  у  васъ  славная  шея  для  петлив 
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Какъ  ни  странно,  но  участь  Современника  и  Русского 
Слова  грозила  также  только  что  просиявшему  Дню. 

пДень  имйетъ",— писалъ  Погодиеъ  Шевыреву,— „три  тысячи 
подписчиков!»,  но  увлекается  и  ведетъ  войну  съ  цензурою- 
ожесточенную...  Утешительное  явлеше — Еохановскаяа. 

Ночью,  на  новый  1862  годъ,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ 
графин*  Блудовой:  „Дай  Богъ,  чтобы  этотъ  новый  годъ  не 
легъ  на  васъ,  на  насъ  всЬхъ,  на  всю  Росаю,  новымъ  не- 
удобоносимымъ  бременемъ.  Лично  за  себя  и  за  свое  семей- 
ство я  молю  Бога,  чтобъ  далъ  онъ  намъ  хоть  въ  этомъ  году  не 
видЪть  мертваго  лица  близкаго  человека.  1859,  1860  и  1861 
годы  врезали  въ  мою  память  неизгладимыми  чертами  образы 
смерти  трехъ  дорогихъ  мнй  лицъ:  я  былъ  очевидцемъ  трехъ 
смертей!  При  смерти  Хомякова  я  не  былъ,  но  впечатлите, 
произведенное  извЗнтемъ  о  его  смерти,  было  отъ  того  не 
легче. — Мн&,  и  въ  особенности  моимъ  б&днымъ  сестрамъ  в 
маменьке,  нуженъ,  крайне  нуженъ  отдыхъ,  или  хоть  отсрочка, 
новыхъ  неизб'Ъжныхъ  ударовъ!  Авось  либо  Богъ  помилуетъ. 
У  насъ  не  встречали  новаго  года.  Вс*  поспешили  разойтись 
до  12  часовъ,  избегая  грустныхъ  впечатл&шй  о  бывал ыхъ 
встрйчахъ. — Я  ушелъ  къ  себ*  и  встрЪтилъ  полночь  за  ра~ 
ботой"  ™). 

О  направлеши  Дня  А.  О.  Россетъ  писалъ  къ  своей  се- 
стре Смирновой:  „Аксаковъ  не  понялъ  своего  положешя; 
журналъ  его  им&етъ  много  хорошаго,  но  въ  общемъ  итоги 
бол'Ье  вреденъ,  именно  потому  что  журналъ  честный.  Онъ, 
подобно  всЬмъ  прочимъ,  раздуваетъ  несогласие,  вражду,  нена- 
висть.... Пора  кончить  эти  укоры,  упреки,  брань  и  ругатель- 
ства. Бпрочемъ,  въ  немъ  выразилось  то,  ч*Ьмъ  всегда  грФшилв 
Славяне, — отсутств1е  благоволешя  къ  людямъ  и  гордость  не- 
померная, уверенность  въ  своей  непогрЪшительностя.  ВсЬ 
негодны  кроме  насъ,  а  насъ  всего  десять  въ  цЬломъ  св&гб... 
Можно  ли  постоянно  стоять  на  ходуляхъ,  не  ум&ть  ни  одного 
слова  сказать  просто,  спокойно,  разумно,  какъ  бы  выразил» 
РусскШ  народъ,  имъ  столько  любимый а? 
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Въ  другомъ  своемъ  письме  Россетъ  писалъ:  „Ученые 
Шшцы  и  Англичане  даже  о  лягушки  умйютъ  говорить  съ 
•благородствомъ  тона,  возбуждаютъ  любовь  къ  природ*  и,  глав- 
ное, развиваютъ  эстетически  вкусъ,  который  непременно  при- 
ведете человека,  рано  или  повдно,  отъ  лягушки  къ  предмету 
^ол-Ье  духовному;  тогда  какъ  нашн  передовые  люди,  не  исклю- 
чая и  Аксакова,  развиваютъ  лишь  грубость,  цинивмъ,  наг- 
лость и  нахальство.  Тебя  бы  вырвало  отъ  каждой  по^ти  стра- 
ницы Петербургскихъ  журналовъ*  *").... 

„Если  бы  о  вашемъ  Днп>", — писала  Кохановская  къ  Акса- 
кову, изъ  Харькова,  22  февраля  1862  года, — „отозваться,  какъ 
ч>  челов^к^,  то  отзывъ  былъ  бы  сл&дуюпцй:  Да,  умный,  очень 
умный  челов'Ькъ  и  даже  серьезно  умный— но  такой  стропти- 
вый характеръ!  С'езк  1е  *оп  дш  Ы%  1а  пшодие,—  но  о  му- 
^ьлсЬ  Дня  и  говорить  не  приходится.  У  него  никакой  нить 
музыки.  Именно  строптивость  тона  уничтожаетъ  всякую  му- 
зыкальность. Вы,  можетъ  быть,  заметите  мн4,  что  я  не  со- 
вс4мъ  понимаю  д&ло,  что  ваше  положеше  публициста  въ 
вашемъ  обществе  заставллетъ  васъ  довольно  часто  бить  не 
по  коню,  а  по  оглоблямь.  Пусть  такъ.  А  при  малЪйшемъ 
случай  в  омъ  толчке  на  дорог*  выходить  иэъ  себя  и  набра- 
сываться съ  бичемъ,  на  встрЪчнаго  и  поперечнаго?...  А  День 
«менно  это  д4лаетъц   2в0). 

Самъ  же  Аксаковъ  былъ  очень  доволенъ  своимъ  Днемъ. 

пДенъи, — писалъ  онъ  Венскому  прото!ерею  Раевскому, — 
„продолжаете  имЪть  огромный  успЪхъ.  Петербургсме  журналы 
я  газеты  не  перестаютъ  имъ  заниматься,  хотя  и  ругаютъ. 
Но  сочувств1е  публики  большое.  Подписчиковъ  до  трехъ  ты- 
сяче"   Я7°). 

Кокоревъ  относительно  Дня  былъ  единомышленъ  съ  его 
лздателемъ  и  писалъ  Погодину:  я  Прошу  передать  И.  С* 
Аксакову  мой  дружесшй  поклонъ  и  самое  искреннее  поздрав- 
ление съ  усп$хомъ  его  свйтлаго  Дняи  т). 

Съ  самыхъ  первыхъ  дней  существования  Дня,  Аксаковъ 
вступилъ  въ  непримиримую  вражду  съ  цензурою,    хотя  цен- 
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зоромъ  Дня  былъ  иногда  самъ  Государь.  „Съ  преобразоватемъ 
положен1е  цензуры", — писалъ  Аксаковъ  Кохановской, — „не 
улучшилось.  Министръ  Головнинъ,  знающШ  очень  хорошо,, 
что  цензура  была  причиной  смЪщешя  всЬхъ  министровъ  На- 
роднаго  Просвйщетя,  начиная  съ  Уварова,  посп4шилъ  пере- 
дать ответственность  за  Литературу  министру  Внутренних-^ 
Д*лъ,  а  сохраненному  еще  въ  Ведомств*  Министерства  На- 
роднаго  Просв4щен1я  управлешю  предварительной  цензуры 
даетъ  безпрестанно  обгщя  предписан1Я  объ  усугубленш  над- 
зора, и  спещальныя— о  моей  газете,  собственно  о  томъ. 
чтобъ  ее  цензуровали  какъ  можно  строже.  Всл4дств1е  этого 
Цензурный  Комптетъ  посылаетъ  каждую  передовую  статью- 
въ  Петербурга,  къ  министру,  который  большею  частно  пере- 
даетъ  ихъ  самому  Государю.  Государь  уже  статей  шесть  ил» 
семь  (передовыхъ  и  непередовыхъ)  цензуровалъ  для  Дня,  — 
и  должно  отдать  ему  справедливость— онъ  я вл я лъ  себя  всегда, 
очень  милостивымъ,  снисходительнымъ  и  разумнымъ.  Онъ- 
большею  част1ю  смягчалъ  только  выражешя  и  дозволялъ  мно- 
гое, чтб  совершенно  несогласно  съ  его  личными  уб&ждеыями. 
Статья  въ  27  номер*!  процензурована  имъ;  онъ  же  пропу- 
стилъ  статью  Грабовскаго  и  два  голоса  изъ  БФлоруссш  (Поль- 
ски—ругательный)  и  мой  отв'Ьтъ.  Кажется,  Головнинъ  нашелъ 
Государя  слишкомъ  либеральнымъ  цензоромъ  п  следующую- 
мою  передовую  статью  процензуровалъ  самъ,  но  такъ,  что- 
напечатать  ее  не  было  возможности и   27Я). 

Но  Аксаковъ  и  этимъ  былъ  недоволенъ.  Онъ  писалъ  гра- 
фин* Блудовой:  „Я  нолучилъ  офищальное  увйдомлеше  отъ 
Головнина,  что  статья  моя  будетъ  представлена  Государю... 
Признаюсь  —  утруждать  Государя  цензуровашемъ  .  статей  и 
сваливать  на  него  съ  себя  ответственность — по  моему  мн*- 
Н1Ю — просто  безнравственно!  Какой  же  Государь  цензоръа  2?3)? 

яЕслибъ  вы  знали", — писалъ  Аксаковъ  Погодину, —  „какъ 
мучила  меня  цензура:  двЬ  передовыя  статьи  написалъ,  одну  за 
другою,  и  ни  одну  не  пропустили,  такъ  что  номеръ  выйдегь 
безъ  передовой  статьи*  274). 
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Вм4ст"Ь  съ  гЬмъ  Авсавовъ  сталъ  въ  самыд  дурныя  отно- 
шешя  въ  органу  министра  Внутреннихъ  Д6лъ  Скверной  Почттъ. 

Въ  статье  своей  о  преобразовали  цензуры,  Авсавовъ 
иронически  вам&чалъ:  „Офищальныя  газеты  избавлены  отъ 
цензуры.  Зд'Ьсь  разумеются  не  одни  офищальные  отделы  офи- 
щальвой  газеты,  но  и  неофициальные  отделы  и  фельетоны: 
вероятно  потому,  что  и  неофициальная  часть,  и  фельетоны — 
всЬ  офищальнто  характера.  Теперь  еще  неизвестно,  будетъ 
ли  освобожденъ  отъ  цензуры,  наприм'Ьръ,  неофшцальвый  отдйлъ 
въ  Скверной  Почтгъ,  официальной  газет*  Министерства  Внут- 
реннихъ Д&гь...  Конечно,  слйдуетъ  предположить,  что  сотруд- 
ниви  Сгъверной  Почты  должны  уже  пользоваться  особеннымъ 
дов1ф1емъ,  и,  вавъ  сотрудники  офищальной  газеты,  самыя 
статьи  и  даже  фельетоны  писать  въ  дух*  офищальномъ,  только 
приврытомъ  иногда  рйзвостш  и  игривостш  слога"  275). 

По  поводу  этой  статьи  своей  Авсавовъ  писалъ  графинЪ 
Блудовой:  „На  статейву  мою  о  цензур*  Стьверная  Почта 
отвечала  въ  69  №-р4,  и  отбивается  руками  и  ногами  отъ 
офищальности,  вавъ  будто  отъ  чего-то  постыднаго  и  позор- 
наго'   ш). 

Самъ  редавторъ  Сгъверной  Почты,  А.  В.  Нивитенво,  въ 
Дпевниюь  своемъ,  подъ  21  апреля  1862  года,  записалъ: 
„Славянофильство  начинаетъ  принимать  харавтеръ  непростой 
школы  или  учешя,  а  настоящей  секты,  со  вс$ми  правами  и 
обязанностями  истыхъ  фанатиковъ"  877). 

„Что  вздумалось  Днюа}— писалъ  Нивитенво  же  Погодину,— 
„колоть  насъ  офищальностш?  ГдЪ  онъ  видитъ,  что  офищаль- 
ность  заставляете  газету  (въ  неофищальной  части)  говорить 
то,  что  не  сл4дуетъ?  Зачймъ  же  судить  о  людяхъ  не  по  фав- 
тамъ,  не  по  д4ламъ  ихъ,  а  по  своимъ  предубйждешямъ?  Что- 
на  человйва,  честно,  болйе  двадцати  пяти  л4тъ,  прослужив- 
шаго  д4лу  Науви  и  Литературы,  могутъ  нападать  недоучив- 
ппеся  мальчиви  и  ни  во  что  ставить  ихъ  заслуги,  это  теперь 
въ  мод'Ь;  но  чтобы  люди  серьезные  и  зрЪло  мысляпце  делали 
тоже, — на    это,  кажется,  не  должно  быть  моды  нивогда.  Мы 
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идемъ  разными  дорогами,  но  разв*  идемъ  не  къ  одной  Ц'Ьлн — 
къ  добру  нашей  родины?  Боже  мой!  Столько  теперь  работы 
для  каждой  сколько-нибудь  мыслящей  головы,  кромЪ  своихъ 
маленькихъ  дйлишекъ  и  малыхъ  личныхъ  самолюбМ,  что 
право  стыдно  отнимать  у  себя  и  у  другихъ  время  на  такге 
пустяки,  каые  дЪлаетъ  День,  нападая  на  Скверную  Почту  я 
заставляя  ее  делать  тоже". 

Познакомившись  такимъ  образомъ  съ  нравственною  сто- 
роною Дня,  нижеследующее  письмо  Аксакова  къ  Погодину 
даетъ  понятие  объ  его  матер1альной  сторон*.  „Какимъ  обра* 
зомъа, — писалъ  Аксаковъ, — „вы  могли  вообразить  себ4,  что  у 
меня  могутъ  быть  и  лежатъ  пять-шесть  тысячь  рублей  сереб- 
ромъ?!!У  меня  ихъ  лежитъ  двести  рублей  серебромъ.  СвЪшниковъ 
не  платить;  у  Кожанчикова,  действительно,  должно  накопиться 
тысячи  дв$,  которыя  идутъ  всЬ  на  уплату  бумажному  торговцу. 
Я  едва  ли  сведу  концы  съ  концами.  Двй  тысячи  четыреста  —едва 
ли  покрываютъ  издержки,  а  у  меня  ихъ  три  тысячи  сто!  Сле- 
довательно, всего  тысячь  около  трехъ  барыша,  которыя  и  ушли 
на  уплату  моихъ  собственныхъ  долговъ  и  наконецъ — я  ими 
живу.  Будь  у  меня  въ  запаеЬ  пять-шесть  тысячь  р.,  они  бы 
не  лежали,  и  я  тотчасъ  уплатилъ  бы  ими  долгъ  семейства 
вамъ.  Впрочемъ,  месяца  черезъ  два  мы  должны  получить 
выкупную  сумму  отъ  Правительства  за  Вишенки,  которое 
пошло  на  выкупъ  добровольно,  собственнымъ  хогЬньемъ"  278). 

ЬХ1. 

Украшешемъ  Дня  служили  прекрасный  произведете  ху- 
торянки Кохановской.  Съ  перваго  номера  этой  газеты  печата- 
лась тамъ  ея  повесть  Кирилла  Летровъ  и  Настасья  Дмитрова. 
Читая  эту  чудную  повесть  въ  бурномъ  Днгъ,  невольно  вспо- 
минаешь стихи  Тютчева,  дочь  котораго,  Анна  бедоровна,  такъ 
подружилась  съ  писательницею: 

Среди  громовъ,  среди  огней 
Среди  клокочущихъ  зыбей, 
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Въ  стихмномъ,  пламенномъ  раздоре, 
Она  съ  небесъ  слетаетъ  къ  намъ— 
Небесное— къ  земнымъ  сынамъ, 
Съ  лазурной  ясностью  во  взор*, 
И  на  бунтующее  море 
Льетъ  примирительный  елей.    "9). 

Прославившаяся  въ  Литератур*  нашей,  подъ  псевдонимомъ 
Жохановской,  Надежда  Степановна  Соханская,  родилась  17-го 
февраля  1825  года,  на  хутор*  Макаровк*,  Изюмсваго  у*зда, 
Харьковской  губерши.  Ея  отецъ  умерь  на  служб*  магоромъ 
Глуховскаго  полка.  Съ  войны  1812  года,  онъ  находился  во 
вс*хъ  заграничныхъ  походахъ. 

Отврьтемъ  ея  прекраснаго  таланта  Русская  Литература 
обязана  П.  А.  Плетневу.  Еще  3-го  января  1850  года,  онъ 
писалъ  Жуковскому:  „Съ  давнихъ  поръ  была  въ  переписк* 
•со  иною,  по  журналу,  одна  изъ  и  петиту товъ  Харьковскихъ, 
Ооханская,  д*вушка  съ  удивителънымъ  умомъ  и  талантомъ. 
Никогда  не  видавъ  ея,  я  упросилъ,  чтобы  она  составила  для 
меня  свою  бюграфш,  самую  подробную  и  самую  откровенную. 
Въ  течете  двухъ-трехъ  л*тъ  она  присылала  мн*  тетради 
этихъ  разсказовъ,  чудно  интересныхъ,  оригинальныхъ  и  со 
всею  увлекательное™ ю  написанныхъ.  Жена  моя  страстно  при- 
вязалась къ  этому  чудному  существу  заочно,  какъ  и  я"  28°). 

Въ  конц*  своей  жизни,  Плетневъ  могъ  ут*шаться  литера* 
турною  славою  своей  заочной  ученицы. 

3  мая  1859  года,  Катковъ  писалъ  Кохановской:  „Ваши 
дв*  пов*сти  доставили  мн*,  въ  моей  д*ятельности,  самыя  от- 
радныя  минуты.  Я  нисколько  не  с*товалъ  на  васъ  за  маленькая 
недоразум*н1я,  которыя  возникли  между  нами  по  поводу 
первой  изъ  нихъ.  Я  тогда  же  просилъ  С,  А.  Рачинскаго 
передать  вамъ,  какъ  глубоко  понимаю  я  это  ревнивое  чув- 
ство художника  къ  своему  произведет*),  которое  вызвало 
ваши  укоры.  Но  я  не  могу  передать  вамъ,  какъ  утеши- 
тельно было  мн*  прочесть  поел*  ваши  примирительныя 
строки. 

Вы  превосходно  воспользовались  т*мъ  эпизодомъ,  который, 
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не  смотря  на  все  свои  достоинства,  былъ  не  совсЬмъ  у  места 
въ  первомъ  разсказе.  У  васъ  вышла  теперь  великолепная 
поэма. 

Но  мн*  все  еще1  хочется  поговорить  съ  вами  о  первомъ 
вашемъ  разсказе:  Послгь  обгьда  въ  гостяосъ.  Онъ  уступаете 
последнему  въ  мастерстве  отделки,  въ  полнот*  и  окончеи- 
ности;  но  онъ  неподражаемъ  по  оригинальности  своихъ  мо- 
тивовъ,  по  глубин*  зад4таго  въ  немъ  чувства,  по  удивитель- 
ной поэзш,  почерпнутой  со  дна  этой  тихой,  неизвестной 
жизни,  этого  глухого  быта,  котораго  еще  не  касалась  рука, 
художника;  а  если  кто  и  касался,  то  разве  только  для  того, 
чтобъ  посмеяться,  поострить,  побалагурить,  передразнить  речь 
этихъ  людей,  не  понимая  и  не  предчувствуя,  что  въ  этихъ 
людяхъ  есть  живое  сердце,  что  въ  этомъ  быту  есть  своя 
глубина,  своя  жизнь,  своя  поэз1я.  Вы  умеете  тронуть  здесь 
так1я  струны,  на  которыя  отзывается  всякое  сердце,  кото* 
рыя  понятны  будутъ  людямъ  разнохарактернымъ,  самымъ  от- 
даленнымъ  и  по  месту,  и  по  времени...  Эти  танки  на  двор*, 
это  невысказанное  чувство  любви  простой,  но  глубокой,  эта 
удивительная  правда  душевной  драмы  между  мужемъ  и  женой, 
эта  правда  въ  характерахъ,  краскахъ,  положешяхъ,  въ  об- 
становке простой  будничной  жизни,  которая  изображена  какъ 
есть,  безъ  всякой  вычурности  и  фальшивой  идеализащи,  во- 
зато  со  всею  своею  внутреннею,  своею  действительною  идеаль- 
ности. Вашъ  микроскопъ  открылъ  чудеса,  и  въ  этомъ 
маленькомъ  м1р*  повазалъ  намъ  столько  разнообраз1я  и 
жизни,  столько  чарующихъ  тайнъ  души! 

Откуда  взяли  вы  эту  всестороннюю  наблюдательность— ^ 
наблюдательность  эпическую,  которая  такъ  редко  бываетъ 
сродна  женщине, — эту  меткость  выражешя,  эту  широкость 
кисти,  эту  силу  красокъ,  какими  отличается  вашъ  второй 
разсказъ  *)?  Здесь  вы  стоите  на  другой  почве  и  решаете 
другую    задачу.    Здесь    вы    развертываете    яркую    картину 


*)  Изъ  протнщалъной  ьаллереи  портретовъ.    Н.  В. 
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старой  жизни;  воспроизведенную  .вашимъ  воображешемъ,— 
картину,  которая  можетъ  стать  на  ряду  съ  лучшимъ,  что* 
въ  этомъ  отношеши  представляетъ  наша  Литература.  Выве- 
денные вами  типы  исполнены  оригинальности  и  свежести, — 
ни  одною  чертой  не  сбиваются  на  изображешя  другихъ  ма- 
стеровъ,  которые  касались  т4хъ  же  типовъ.  Вашъ  Гаврила 
Михайловичъ  живнй  челогЬкъ  во  всЬхъ  своихъ  чертахъ,  са- 
мобытный характеръ,  хотя  и  одного  типа  съ  Багровымъ 
(автора  котораго,  всеми  уважаемаго  старика  С.  Т.  Аксакова, 
мы  только  третьяго  дня  снесли  въ  могилу;  онъ  умеръ  посл& 
тяжкой  и  мучительной  болезни,  и  незадолго  до  смерти, 
какой-нибудь  м'Ьсяцъ  тому  назадъ,  съ  восхищеыемъ  слушала 
чтенхе  вашего  разсказа;  это  было,  кажется,  последнее  его 
чтете). 

Или  я  ничего  не  понимаю,  или  вашему  таланту  пред- 
стоитъ  широкая  будущность.  Ничего  бы  я  не  желалъ  теперь,, 
вакъ  встретиться  и  познакомиться  съ  вами.  Можно  ли 
надеяться,  что  вы  когда-нибудь  вздумаете  оставить  на  время 
вашъ  украинский  уголокъ  и  посетить  Москву,  где  васъ  встре- 
тили бы,  какъ  дорогую  гостью? 

Я  урвалъ  теперь  минуту,  чтобъ  продиктовать  вамъ  это 
строки,  собираясь  въ  дальшй  путь.  Въ  наде&дЪ  спасти  мое 
зр4ше,  я,  въ  конце  мая,  отправляюсь  за  границу.  Трудно  мне 
устроить  этотъ  отъездъ,  но  это  д^ло  неизбежное,  и  медлить 
нечего.  Поездка  моя  продлится,  надеюсь,  не  более  месяцевъ 
трехъ.  Если  я  не  успею  дождаться  отъ  васъ  несколькихъ  ответ- 
ныхъ  строкъ,  то  мне,  если  только  вы  напишете  ихъ,  пере- 
шлюп ихъ  немедленно  заграницу.  И  оттуда,  поверьте,  буду 
я  писать  вамъ  аккуратнее. 

Вы  писали  Рачинскому  о  предложешяхъ,  которые  вамъ 
делаютъ  Отечественных  Записки.  Я  считаю  деломъ  недо- 
етойнымъ  —  вступать  въ  каыя-либо  состязашя  для  ловли 
литературныхъ  талантовъ,  прибегать  къ  какимъ-нибудь  искус- 
ственнымъ  мерамъ  для  привлечешя  ихъ,  къ  какимъ-нибудь 
внешнимъ  обязательствамъ    для    закреплетя  ихъ  за  журна- 
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ломъ.  Вы  не  можете  сомневаться  въ  моемъ  сильномъ  жела- 
Н1И  считать  васъ  постоянною  сотрудницей  Русском  Вгъстиика; 
очень  естественно  желать  мв*,  чтобы  ваши  произведевьа 
печатались  преимущественно  въ  моемъ  журнал*;  но  я  же- 
лалъ  бы,  чтобы  отношешя  наши  были  совершенно  свободны, 
чтобы  вы  располагали  вашею  литературной)  деятельностью 
только  такъ,  какъ  скажетъ  вамъ  ваше  собственное  чувство. 
Что  же  касается  до  матергальныхъ  выгодъ,  то  Русскгй  Влет- 
ткъ  охотно  будетъ  платить  вамъ  столько,  сколько  будете 
назначать  вы  сами,  и  не  уступить  никакому  другому  жур- 
налу въ  матер1альной  оцйнкЬ  вашихъ  произведен^.  Вотъ 
все,  что  могу  я  сказать  вамъ  въ  этомъ  отношеши.  За  по- 
следнюю повесть  вашу  высылаю  вамъ  по  сто  рублей  съ  листа. 
Это  —  высшая  плата,  какую  мы  платимъ  кому-либо  изъ  на- 
шихъ  сотрудниковъ.  Прошу  васъ  безъ  церемонш  написать  мн*Ь: 
удовлетворяетъ  ли  васъ  эта  плата?  Не  предлагаетъ  ли  вамъ 
кто-нибудь  больше,  или  не  желаете  ли  вы  сами  больше?  Какъ 
<5ы  требоваше  ваше  ни  было  велико,  оно,  я  надеюсь,  не 
превзойдетъ  средствъ  Редакцш,  и  вы  можете  заранее  быть 
уверены  въ  его  исполненш". 

Погодиеъ,  прочитавъ  повесть  Кохановской  Гайка,  писалъ 
«ей:  „Сейчасъ  кончилъ  Гайку  —  зачитался.  Ц'Ьлую  васъ  въ 
очи,  въ  уста,  въ  плечи,  обнимаю.  Прелесть!  Вы  усладили, 
разнежили,  помолодили  меня,  старика,  постарше  Алексия 
Леонтьевича  (героя  Гайки).  Честь  вамъ  и  слава!  Есть  стра- 
ницы, есть  черты  —  что  ваши  лучи,  коими  вы  любите  такъ 
пронизывать  древесную  чашу  и  листву.  Прекрасно.  Но  я  не 
могу  примириться,  что  молодые  не  пргЬхали  къ  пани-воеводпгЬ 
аа  другой  день.  Это  непростительно  и  невероятно.  Низко 
кланяюсь0. 

ВсЬ  журналы,  не  взирая  на  направлешя,  наперерывъ 
стремились  заручиться  произведешями  Кохановской. 

„А  как1я  великолепный  предложешя  д&лаетъ  мн-Ь  Русское 
Слово* , — писала  Кохановская,  27  января  1862  года,  къ  И.  С. 
Аксакову, —  „графъ   Кушелевъ  прислалъ  мн*  телеграмму,  по- 
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здравляя  съ  праздниками  и  новымъ  годомъ.  Лицо,  заведующее 
журеаломъ,  тонко  говорить  мнЬ,  что  въ  области  чистаго  искус- 
ства нить  ни  строгихъ  убйждешй,  ни  строгихъ  антипатШ  къ 
направлешямъ.  Я  отвечала  какъ  умЬла.  А  любопытно  было  бы 
видеть,  какъ  вашъ  большой  лобъ  поморщился  бы  и  потем- 
н$лъ,  когда  бы  мое  сотрудничество  со  страницъ  Дня  да  по* 
явилось  на  страницахъ  Русскаю  Слова.  Но,  уважая  мужскую 
широту  и  высоту  вашего  чела,  я  умЗзрю  немножко  свое 
женское  любопытство  *• 

На  это  Аксаковъ  отвйчалъ:  ,  Скажите  по  совести,  гд*. 
же  произведешямъ  такого  автора  какъ  вы  и  печататься,, 
какъ  не  у #  меня?  Русское  Слово  объявило  см-Ьло,  что  прини- 
маетъ  направлеше  Чернышевскаго,  следовательно,  учете 
матер1ализма,  гдЬ  каждая  буква  глумится  надъ  Евангел1емъ... 
Не  захотите  же  вы  своимъ  талантомъ,  которымъ  вы  служите 
Богу,  истин!*,  содействовать  спекуляторству  графа  Куше  лева... 
Не  могу  отъ  васъ  скрыть,  что  таыя  нечистыя  посягатель- 
ства на  васъ,  со  стороны  Петербургскихъ  журналовъ,  мнЪ 
противны,  и  противны — право,  не  изъ  чувства  редакторскаго 
соперничества и. 

„Вы  совершенно  правы", — писала  въсвою  очередь  Коха* 
новская, — „объявля  ваше  право  на  напечаташе  моихъ  повестей 
у  васъ.  Имъ  н4тъ  другого  родного  мйста.  ВездЪ  они  будутъ 
оторваннымъ  уединеннымъ  листкомъ,  и  только  у  васъ — жи- 
вымъ  поб&гомъ  Русскаго  корня.  Ихъ  звукъ,  приливаясь  къ 
вашему  голосу,  не  теряется  какъ  бы  въ  случайныхъ  полу- 
тонахъ,  а  даетъ  ясную  полную  ноту  при  баритоне  вашего 
Дня...  ДОлу,  котораго  литературное  знамя  держите  вы,  я 
предана  всею  преданностью  женщины,  сминавшей  въ  немъ 
жизнь  и  силу  своей  одинокой  души0. 

Салтыковъ  (Щедринъ),  вм'ЬсгЬ  съ  Головачевымъ,  задумавъ 
издавать  въ  Москве,  съ  1  января  1863  г.,  новый  журналъ, 
пожелалъ  им4ть  въ  числи  своихъ  сотрудниковъ  и  Еоханов- 
скую;  но  Аксаковъ  писалъ  ей:  „Вамъ  тамъ  не  м$сто...  Не 
м*Ьсто  потому,  что    въ    области  нравственной    вы    стоите  съ 
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ними  на  противоположныхъ  полюсахъ,  но  они  нуждаются 
только  въ  вашемъ  имени,  въ  то  же  время  браня  ваши  про- 
изведешя.  Программа  журнала  престраннная:  откинуть  спорь 
о  принщишхъ  и  соединиться  вьгЬсгЬ  для  достижетя  малень- 
кихъ  ближайщихъ  ц*Ьлей  во  имя  народности.  Да  что  же  такое 
народность!  Въ  томъ-то  и  д4ло,  что  только  путемъ  сознашя 
можемъ  мы  уразуметь  содержаше  слова  народность,  узнать— 
чего  требуетъ  отъ  насъ,  къ  чему  обязываетъ  народность.  А 
то,  пожалуй,  во  имя  теперешней  Петербургской  псевдонарод- 
ности, можно  пропов'Ьдывать  атеиэмъ,  рйзню  и  западный  не- 
РусскШ  сощализмъ"  ш)! 


ЬХП. 

Мы  уже  сказали,  что  съ  самаго  перваго  номера  Дня 
началось  печаташе  повести  Кохановской  Кирилла  Пепьровъ  и 
Настасья  Дмитрова,  которую,  уц'Ьл'Ьвпш  отъ  погрома  Пе- 
тербургской Журналистики  Отечественны*  Записки  назвали 
„Визант1йскимъ  паеосомъа  ш). 

Но  повесть  Кохановской  не  ускользнула  отъ  вннмашя 
лросвйщенныхъ  сферъ  Петербурга. 

Въ  переписки  П.  А.  Плетнева  съ  княземъ  П.  А.  Вя- 
земскимъ,  мы  находимъ  сл4дующ1я  строки  перваго.  пнсанныя 
въ  Петербург*,  30  ноября  1861  года:  „Не  удивляйтесь, 
князь  Петръ  Андреевичу  что  до  сихъ  поръ  я  еще  не  явился 
къ  вамъ  и  не  прислалъ  записки  о  Кохановской  (Сохансвой). 
Вотъ  сряду  уже  четыре  дня,  какъ  я  боленъ  и  не  могу  выття 
изъ  комнаты...  Раздумавши  внимательнее  и  сообразивъ  наши 
предположешя  о  пособш  ей  съ  некоторыми  чертами  харак- 
тера ея,  я  убедился,  что  денегъ  посылать  ей  ненадобно: 
это  оскорбить  ее  и  унизитъ  въ  мнйши  тамошеяго  круга. 
Каждый  изъ  насъ  очень  понимаетъ,  что  самый  дешевый  по- 
дарокъ  милйе  денегъ,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  а  особенно 
отъ  особы,  которой  малейпий   знакъ   внимашя   драгоцЪненъ. 
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Въ  подарке  есть  наиевъ  на  выборъ  и  память;  въ  деньгахъ 
ничего,  кроме  подачки"  ш). 

Съ  своей  же  стороны,  Аксаковъ,  5  января  1862  года, 
писалъ  Кохановской:  „Меня,  дней  десять  тому  назадъ,  спра- 
шивали изъ  Петербурга — отъ  разных ъ  высотах  особь  (дамъ) — 
на  счетъ  васъ:  тамъ  вами  очень  занялись,  по  случаю  Ки- 
риллы Петрова,  и  такъ  какъ  кто-то  свазалъ  имъ,  что  вы 
находитесь  въ  сильнейшей  бедности,  то  вызываются  подарить 
вамъ  денегъ.  Спрашивали,  разумеется,  стороной.  Я  отв4чалъ, 
что  вы,  конечно,  не  богаты,  но  и  не  въ  бедности,  и  въ  де- 
нежныхъ  подаркахъ  не  нуждаетесь  и  пр.;  что  вннмаше  къ 
вамъ  можетъ  быть  выражено  другимъ  образомъ  и  проч.а. 

По  возвращеши  изъ  Петербурга  въ  Москву,  Аксаковъ 
писалъ  Кохановской:  „Я  пробылъ  въ  Петербурге  три  дня 
и  узналъ,  что  Императрица,  по  собственному  побуждешю, 
послала  вамъ  „драгоценную"  брошку.  Это  делаетъ  ей  честь. 
Она  хотела  ч4мъ-нибудь  выразвть  вамъ  свое  сочувств1е.  Я 
думаю,  вамъ  надо  будетъ  отвечать  письмомъ,  благодарить*. 

Не  получая  долго  ответа  отъ  Кохановской,  Аксаковъ 
вообразилъ,  что  она  уехала  въ  Петербургъ,  что  и  выразилъ 
въ  письме  своемъ  къ  ней.  Но  Кохановская  съ  запальчивостью 
отвечала  Аксакову:  „Довольно  давно  мы  съ  вами  литературно 
знакомы,  —  и  не  грйхъ  ли  вамъ  было  въ  вашу  умнейшую 
голову  допустить  такую  мысль,  что  я  потому  не  пишу  къ 
вамъ,  что  бросилась  въ  Петербургъ  приносить  благодарете 
за  ферму  аръ?..  Плохо  же  вы  знаете  мою  хохлацкую  хутор- 
скую натуру!..  Подарокъ  Императрицы  стЬсняетъ  меня.  Вы 
говорите,  что  нужно  писать  письмо,  —  а  за  эту  цену  я  го- 
това отказаться  отъ  всякаго  подарка.  Я  ни  за  что  не  хо- 
тела бы  своею  холодностью  и  неуменьемъ  по  должному  вы- 
ражаться оскорбить  особу,  которая  съ  такого  далека  и  высока 
высказала  мне  ея  сочувствге;  а  пыла  затверженныхъ  речей 
и  верноподданническихъ  экставовъ  у  меня  нетъ  и  быть  не 
можетъ.  Я  даже    не   знаю  условной  формы  начала  и  конца 
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письма  —  и  пусть  лучше  винятъ  меня  въ  хуторскомъ  нев&- 
жеств*,  а  едва  ли  я  буду  отвечать  и  благодарить8. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  шн-Ь  1862  года,  мы  видимъ 
Кохановскую  въ  Петербург*,  гостящею  у  П.  А.  Плетнева, 
въ  его  Спасской  мыз*,  близъ  ЛЪснаго  Института.  27  шня 
1862  года,  И.  С.  Аксаковъ  нисалъ  ей:  „Я  по  л  учил  ъ  огъ 
А.  в.  Тютчевой  письмо,  въ  воторомъ  она  мн$  сообщаетъ  съ 
радостно  про  свое  знакомство  съ  вами.  Кажется,  вы  сошлись 
съ  ней,  —  и  это  такъ  и  должно  было  случиться.  Нельзя  не 
любоваться  этою  живучестью  ея  души  въ  такой  среди,  гдЬ,. 
какъ  изъ  подъ  стекляннаго  колпака  насосомъ  точно  вытя- 
нуть всякШ  воздухъ.  А  можетъ  быть — это  послужило  ей 

закалить    и    отшлифовать  —  честное    сердце,  пылкую   душу,, 
живой  умъ*. 

Такимъ  образомъ,  наша  хуторянка,  благодаря  добрнмъ 
людямъ,  изъ  своего  степного  хутора  очутилась  близъ  цар- 
скихъ  чертоговъ  и  нашла  въ  нихъ,  вопреки  увЪрешю  Акса- 
кову душу  активу. 

Большой  интересъ  представляетъ  переписка  Кохановской 
за  это  время  съ  И.  О.  Аксаковымъ. 

Изъ  Спасской  мызы,  9  шля  1862  года,  Кохановская  пи- 
сала: „Меня  зд&сь  встретили  самыя  неожиданныя  неожидан- 
ности. Съ  моимъ  неисканьемъ  чего  бы  то  ни  было  и  неожи- 
даньемъ  решительно  ничего,  я  была  немножко  даже  не  со- 
вс&мъ  пр1Ятно  удивлена  милою  Французскою  требовательно  - 
стхю  Тютчевой,  явиться  въ  Царское  Село  къ  ней.  Я  написала 
отвить,  что  буду,  —  но  мой  отв&гъ  съ  дачи  по  городской 
почт^  замедлился,  и  графъ  Б.  А.  ПеровскШ  явился  лично  къ 
Плетневымъ,  отдать  мн4  визитъ  и  повторить  приглашеше 
Тютчевой;  но  уже  не  заставши  меня  на  дач$,  онъ  по  теле- 
графу далъ  знать,  что  я  &ду,  чтобы  къ  дебаркадеру  былъ 
мн4  высланъ  придворный  экипажъ  Тютчевой.  Анна  бедо- 
ровна  оказалась  милою  и  любезною,  какъ  нельзя  бол$е;  встре- 
тила меня  въ  своей  передней.  Къ  чаю  прйхалъ  графъ  Пе- 
ровскШ,  рекомендуясь  мн4  самымъ  горячимъ  моимъ   почита- 
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телемъ;  былъ  еще  князь  6.  П.  МещерскШ,  внукъ  Карамзина. 
Это  было  во  вторнивъ,  а  на  четвергъ  я  была  приглашена 
обедать  къ  Великой  Княжнй  *).  Пр1$зжаю — н  Тютчева,  встре- 
чая меня  у  себя,  говорить,  что  обедать  съ  нами  будетъ  еще 
великШ  князь  Владим1ръ  Александровичу  который  очень 
любитъ  Литературу,  обязанный  учиться  Математике,  которую 
не  терпитъ,  и  что  онъ  желаетъ  быть  мнй  нредставленнымъ, 
какъ  мой  раншй  почитатель.  Такимъ  образомъ,  мн$  пред- 
стояла недуманная  негаданная  честь  обедать  съ  тремя  ли- 
цами царской  фамилш.  Я  совершенно  избавлена  была  отъ 
церемоши  раскланивашя  и  представлешя.  Мы  рука  въ  руку 
съ  Тютчевой  вошли  на  половину  великой  княжны  Марш 
Александровны  и  великаго  князя  Серия  Александровича. 
Д*ти  какъ  дЬти,  совершенно  простыя,  веселеньшя  д-Ьти,  въ 
красны хъ  Русскихъ  кумачахъ,  но  что  гораздо  лучше  кумачей, 
такъ  это  то,  что  они  охотно  и  свободно  и  совсЬмъ  хорошо 
говорятъ  по- Русски.  Великая  Княжна — рослая  девочка,  съ  ро- 
зовыми полненькими  щеками  и  съ  самыми  естественными  на- 
клонностями. Коровы,  куры,  овцы,  датская  ферма,  огородъ — 
это  ея  самое  любимое.  Сказокъ  и  всей  прочей  датской  фан- 
тасмагорш  терпеть  не  можетъ.  Тютчева  въ  затруднен! и:  ка- 
кого рода  чтете  ей  прибрать?  Теперь  она  читаетъ  Дгьтсте 
годы  Багрова  внука,  и  Великой  Княжне  это  нравится  и  за- 
нимаетъ  ее.  Къ  самому  обиду  прибылъ  велики  князь  Вла- 
дим1ръ  Александровичъ — славное  молодое  лицо...  Что-то  Ни- 
колаевское въ  немъ  есть,  и  начитанность  въ  нашей  Литера- 
турф  есть.  Что  если  бы  пошире  АртиллерШскаго  Училища 
раздвинуть  ему  горизонтъ  ученья?  Мы  пожали  другъ  другу 
руку  и  сидЬли  рядомъ  за  круглымъ  столомъ.  Поел*  об4да 
Тютчева,  съ  ея  царскими  воспитанниками,  показывала  мн4 
Царскосельски  Дворецъ;  потомъ  мы  всЬ  вмФсгё  ездили  смо- 
треть оружейное  хранилище;  потомъ  Великая  Княжна  въ 
подробности  показывала    мн4  свою  ферму  и  пр.  и  пр.    МнЬ 
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объявили,  что  завтра,  между  12  и  2  часами,  Императрице 
угодно  будетъ  меня  видеть,  и  я  осталась  ночевать  во  Дворце. 
Сама  Анна  бедоровна  ночуетъ  при  Великой  Княжне,  а  я 
заняла  ея  комнаты,  —  и  знаете  ли,  что  это  такое?  Скорее 
келья  Православной  монахини,  нежели  будуаръ  почетной  при- 
дворной фрейлины.  Я  встретила  напомииаше  моей  собствен- 
ной комнаты.  Поутру  рано  птичка,  называемая  у  насъ  „  па- 
сту шекъа,  п*ла  въ  Царскосельски хъ  садахъа... 

Но,  всл,Ьдств1е  полученнаго,  въ  ту  ночь,  иэвест^я  о  поку- 
шенш  въ  Варшаве  на  жизнь  великаго  князя  Константина 
Николаевича,  представлеше  Кохановской  Императрице  было 
отложено,  и  она  вернулась  къ  Плетневымъ.  въ  ихъ  Спас- 
скую мызу. 

Въ  ожидаем  представлетя  Императрице,  Кохановская 
писала  къ  Аксакову:  „Вы  легко  можете  понять,  какъ  эта 
перспектива  представлетя  Императрице  была  тяжела  и  не* 
пр1ятна  для  меня.  Являться  на  показъ,  вспоминать  институт- 
сйе  реверансы,  говорить  —  что  такое?  И  о  чемъ  намъ  съ 
Императрицей  говорить?  Къ  этой  внутренней  тягости  и  не- 
довольству присоединилась  внешняя  невзгода:  я  простудилась 
и  ходила  съ  подвязанною  щекой.  Прошло  дней  десять.  Мой 
старый  другъ  Плетневъ  начиналъ  безпокоиться  о  моемъ  пред- 
ставлении. „Вы  бы  написали  къ  Тютчевой"... — Нетъ,  нетъ!  — 
отвечала  я. 

Наконецъ,  12  тля  1862  года,  Кохановская  получаегь 
письмо  отъ  А.  0.  Тютчевой  съ  уведомлешемъ  о  представ- 
лети  императрице  Марш  Александровне.  „Ъду  я*, — пишетъ 
Кохановская, —  „съ  единственнымъ  желашемъ  и  ожидашемъ: 
сбыть  съ  себя  это  представлеше...  Но  у  меня  есть  что-то 
довольно  счастливое  во  внутренней  природе.  Я  тягощусь  и 
безпокоюсь  несколько  заранее;  но  когда  наступаетъ  минута 
въ  действительности  принять  эту  тягость  на  себя,  у  меня 
является  откуда-то  полнейшее  спокойств1е.  Такимъ  образом*, 
оставленная  въ  пргемной  передъ  кабинетомъ  Императрицы, 
я  до  того  владела    всеми  моими    чувствами,    что  моя  живая 
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любовь  къ  цтгЬтамъ  потянула  меня  на  бал  кон  ъ  къ  нимъ... 
Какъ  вдругъ,  звонокъ,  и  камердинеръ — или  кто  тамъ  такой, 
кто  исполняетъ  эту  обязанность, — отворяя  мне  дверь,  возгла- 
«силъ:  Г-жа  Кожновская,  извольте  явиться  къ  Имперстрищъ. 
Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  но  мне  показалось,  что  Импе- 
ратрица была  такъ  женски  -  деликатна  въ  отношеши  меня, 
что  не  захотела  принять  меня  императорски,  сидя;  а  она 
<>удто  ходила  по  комнат*...  „А  что  ваша  щека  прошла?  Вамъ 
полегчало11?  живо  спросила  она,  оборачиваясь,  и  загЬмъ, 
слегка  подвигая  и  указывая  мне  на  кресло  у  ея  письмен* 
наго  стола,  она  сказала  мн$:  „Садитесь0,  и  сама  сила  на- 
противъ  меня.  У  насъ  начался  разговоръ  безъ  паузъ,  живой, 
не  прерываюпцйся,  по  крайней  мере,  въ  течете  3Д  часа.  Я 
говорила  не  съ  Ея  Величествомъ,  а  съ  нечаянно  встретив- 
шеюся мне  дамой,  которая  знала  мнопя  обстоятельства  моей 
мелкой  жизни,  говорила  мне  о  моихъ  сочинешлхъ,  называла 
ихъ  по  именамъ,  интересовалась  знать  время  ихъ  создашя; 
спрашивала  меня  о  Плетневыхъ,  о  моей  дружб*  съ  ними 
за  глаза;  о  томъ,  какъ  мы  встретились;  говорила  о  Днгъ,  о 
Тургеневе,  въ  маленькой  параллели  со  мной;  о  красоте  Святыхъ- 
Горъ,  объ  институтскомъ  воспитанш.  Вошелъ  Императоръ 
и  Насл'Ьдникъ.  Государь,  видно,  зналъ,  кого  онъ  видитъ, 
предложилъ  мне  несколько  короткихъ  незначащихъ  вопро- 
сов!.. Но  съ  Наследникомъ  мы  встретились  любопытными 
глазами.  Онъ  смотр'Ьлъ  на  меня,  и  я  хотела  посмотреть  на 
него.  Мы  какъ- то  весело  улыбнулись  другъ  другу;  онъ  мне 
протянулъ  руку  съ  живымъ  юношескимъ  пожатьемъ  и,  уходя, 
оборачивался  и  не  помню  что-то  говорилъ,  видимо,  изъ  же- 
лашя  сказать  что-нибудь.  Императрица  мне  опять  сказала: 
„Садитесь",  и  мы  еще  довольно  и  довольно  поговорили.  Не 
помню,  какъ-то  легко  и  свободно  подошла  минута  разста- 
ванья.  Императрица  приподнялась  и,  взявши  меня  за  руку, 
сказала,  что  она  желаетъ  мне  всего  лучшаго...  Но  это  было 
сказано  такимъ  добрымъ,  не  пустымъ  словомъ:  „всего  луч- 
шаго пошли  вамъ  Господь"!  что  это  слово  у  меня  отозвалось 
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въ  душ*  и  вызвало  на  ответь:  „Если  вы,  Императрица,  же- 
лаете мне  всего  лучшаго,  то  благословите  меня  на  него". 
Императрица  тихо  и  нежно  перекрестила  мне  лобъ  и  поце- 
ловала меня  не  разъ,  а  два  и  три;  я,  въ  свою  очередь, 
столько  же  разъ  съ  увлечешемъ  поцеловала  ея  благословив- 
шую меня  руку  и  вышла.  Мнгь  очень  пргятно,  что  она  мнгь 
понравилась,  сказала  Императрица  меньшой  Тютчевой*. 

Поел*  представлешя,  Кохановская  отправилась  на  поло- 
вину А.  0.  Тютчевой,  и  тамъ,  пишетъ  Кохановская,  „дети 
играли  въ  кашя-то  коровки  и  лошадки,  а  Анна  бедоровна 
встретила  меня  какимъ-то  лоскуткомъ  бумажки.  „Что  этов? 
спросила  я. — Прочтите,— можетъ  быть,  вамъ  будетъ  пргятяо. 
Я  начала  читать  какую-то  записку,  въ  которой  просилось  у 
Анны  бедоровны  позволетя  прШти  на  ея  половину,  чтобы 
не  упустить  случая  познакомиться  съ  такою  замечательною 
писательницей.  Записка  была  отъ  Наследника,  и  скоро  онъ 
самъ  явился  своимъ  молодымъ  хорошенькимъ  лицомъ.  Слав- 
ная, располагающая  наружность.  Онъ  живъ  и  ласковъ  иг 
говорятъ,  самолюбивъ,  какъ  самый  молодой  челбвйкъ,  какъ 
онъ  и  есть.  Но  у  него  видно  и  умъ  съ  проблесками  живого 
желатя  знать  что-нибудь,  и  Москву  онъ  не  любитъ  и  Пе- 
тербурга не  терпитъ, — по  крайней  мере,  это  живо  говорить. 
Если  бы  къ  нему  да  людей  съ  головою  и  съ  чистымъ  на- 
роднымъ  сердцемъ!  Онъ  такъ  просто,  съ  такимъ  откровен- 
нымъ  радупиемъ  раза  четыре,  прощаясь,  пожалъ  мне  руку  и 
любезно  попенялъ  Тютчевой  несколько  разъ,  что  она  при- 
гласила Владим1ра  обедать,  а  его  нетъ,— что  онъ  надеется, 
что  она  доставитъ  ему  это  большое  удовольствге  и  пр.  и  пр. 
Такъ  что  мне  предстоитъ  честь  обедать  еще  съ  Наследникомъ. 
Но  что  состав  л  яетъ  живую  сердечную  радость  моей  Петер- 
бургской поездки,  это  знакомство  съ  Тютчевой.  Мы  полю- 
били другъ  друга  какимъ-то  роднымъ  сестринскимъ  чувствомъ,. 
и  я  нежно  и  полно  признательна  ей  за  эту  любовь.  Что  бы 
тамъ  ни  шевелилось  во  мне  и  какъ  бы  горячо  ни  вставало- 
сочувств!е  къ  ней,  но  среда  Анны  бедоровны,  ея  положев1е — 
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некогда  не  позволили  бы  мн*  ни  на  волосъ  поискать  сбли- 
жен1я  съ  ней.  И  мы  не  искали,  —  по  крайней  м*ре,  я;  но 
между  нами  нашлась  такая  твердая  основа,  на  которой  стоя, 
мы  уже  не  могли  не  протянуть  руки  другъ  другу.  Я  была 
растрогана  ея  важностью,  душевной  внимательностью,  и  у 
насъ  нашлась  и  слеза  и  поцелуй  и  дорогое  чувство,  которое 
яе  изменится". 

ьхш. 

Всл,Ьдств1е  постоянной  войны  съ  цензурою,  И.  С.  Акса- 
ковъ  находился  въ  самомъ  раздраженномъ  настроеши. 

Когда  Кохановская  сообщила  ему,  что  онъ  при  Двор* 
состоять  на  хорошемъ  счету,  то  7  тля  1862  года,  Акса- 
ховъ  разразился  сл-Ьдующимъ  письмомъ:  „Вы  пишете,  что  я 
на  хорошемъ  счету  при  Двор*Ь.  Очень  радъ  за  Дворъ,  что 
можетъ  быть  у  него  на  хорошемъ  счету  челов-Ькъ,  который 
не  потЬшилъ  его  въ  жизни  ни  разу,  не  только  уступкой,  не 
только  лестью,  но  даже  и  законною,  т.-е.  подобавшею  ему 
похвалой;  который  не  принималъ  никогда  въ  соображеше — 
расположен1е  или  нерасположеше  Двора  (и  никогда  не  приметь), 
и  уважая  Верховную  Власть,  въ  той  форм*,  которую  излюбилъ 
Руссюй  народъ,  вообще  терпеть  не  можетъ  той  среды,  ко- 
торую пазываютъ  Дворот.  Я  знаю,  что  письма  читаются: 
приглашаю  прочесть  эти  строки  со  внимашемъ  князя  В.  А. 
Долгорукова  или  графа  В.  6.  Адлерберга. 

„Я  очень  благодаренъ  Двору  ш  его  внимаше  ко  Дню, 
но,  признаюсь,  былъ  бы  очень  радъ,  еслибъ  онъ  не  обра- 
щалъ  на  меня  никакого  внимашя.  Я  не  им-Ью  притязатй 
действовать  на  Дворъ,  но  хочу  действовать  на  общество.  Я 
<5ы  очень  желалъ,  чтобъ  Дворъ  могуществен н'Ьй шей  державы 
въ  м1р'Ь  не  занимался  бы,  какъ  общество  какого-нибудь  гу- 
бернскаго  города,  новопрг&зжающимъ  жителемъ,  мелкими 
частностями  журнальной  и  общественной  деятельности  какого- 
яибудь  И.  С.  Аксакова,    одного    изъ  семидесяти    миллшновъ 


—  406  — 

подданныхъ  Имперш!  Отеческая  заботливость  о  моемъ  испра- 
вленш,  о  воспиташи  моего  характера,  о  ддапазон*  (сПаразопз) 
моего  голоса — меня  больше  раздражаетъ,  чймъ  умиляетъ,  — 
раздражаетъ  собственно  потому,  что  такое  отношете  къ  Ли- 
тератур* и  Журналистике  ненормально,  уродливо,  обидно. 

я  Вы  приглашаете  меня  въ  Петербурга.  Это  могло  бы 
только  испортить  д-Ьло.  Къ  Головнину  я  ни  за  что  бы  не 
цойхалъ,  къ  Валуеву  —  тоже;  ауд1енщй  Государь  не  дастъ; 
сношешй  съ  Дворомъ  я  избегаю  да  и  никакихъ  не  им&ю. 
Только  желаше  видеть  Анну  бедоровну  Тютчеву  заставляете 
меня,  скрипя  сердце,  входить  въ  тотъ  или  другой  дворецъ: 
тамъ  невыносимо  тяжело  и  душно.  Да  и  весь  Петербурга 
производитъ  на  меня  такое  же  впечатлите.  Одинъ  видъ  этой 
среды,  самонадеянно  и  самодовольно  правящей  Росшею,  одинъ 
видъ  чиновниковъ  и  гвардейцевъ,  генераловъ  и  цЪлаго  роя 
маленькихъ  государственныхъ  мужей  —  наводить  тоску  (изо 
всЬхъ  чувствъ,  возбуждаемыхъ  Иетербургомъ,  самое  мирное). 
Цетербургъ  —  это  нарывъ  Росс1и;  съ  нарывомъ  можно  при- 
мириться и  оценить  его  пользу  только  тогда,  когда  онъ  лоп- 
нетъ.  Ну,  а  теперь  все  еще  нарываетъ"! 

Само  собою  разумеется,  что  письмо  это  было  противна 
душ*  Кохановской.  Описаше,  сделанное  ею  пос&щешя  Цар- 
скаго  Села  служитъ  лучшимъ  опровержешемъ  этого  надмен- 
наго  письма. 

Впрочемъ,  описаше  Кохановской  видЗшнаго  и  слышаннаго 
ею  въ  Царскомъ  Сел*,  какъ  бы  смягчило  и  самого  Акса- 
кова, и  онъ  писалъ:  „Вотъ  это  съ  вашей  стороны  и  лю- 
безно и  мило,  и  заслуживаетъ  моей  искренней  признатель- 
ности, что  вы  написали  мн*  такой  подробный  отчетъ  о  ва- 
шемъ  посЬщеши  Царскаго  Села,  и  о  вашемъ  знакомств*  съ 
лицами,  интересными  по  своему  общественному  положенно, 
по  своему  неотвязному  историческому  значешю  и  по  мно- 
гимъ  другимъ  отношешямъ.  Будьте  уверены,  что  я  высока 
ц*ню  это  доказательство  дружественной  доверчивости.  Всл'Ьдъ 
за  вашимъ  письмомъ,  какъ  бы  въ  дополнеше  къ  нему,  полу- 
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чилъ  я  письмо  отъ  Анны  бедоровны  Тютчевой,  истинно  пре- 
лестное письмо.  Вы  въ  вашемъ  письме  говорите  о  ней,  она — 
о  васъ,  и  ваши  письма,  лежапця  на  моемъ  стол*  рядомъ,  не 
только  взаимно  пополняютъ  и  объясняютъ  другъ  друга,  но 
сострвляютъ  какой-то  стройный  аккордъ  душевныхъ  звуковъ. 
9Вы,  какъ  женщина,  могли  отнестись  свободно  со  сто- 
роны человеческой,  къ  Императорской  фамилш,  къ  Импера- 
трице, и  проч.  Полагаю,  что  вы  могли  и  полюбить  ихъ  и 
привязаться  къ  нимъ  искренно.  Для  мужчинъ  это  гораздо 
труднее,  можетъ  быть  даже  невозможно.  Граждансыя  отяоше- 
Н1я  стоять  на  первомъ  плане,  м4шаютъ  простоте  чувства, 
заслоняютъ  въ  царственныхъ  лицахъ  внутренне  образъ  чело- 
вечески. Вы  знаете,  что,  при  всемъ  моемъ  уваженш  къ 
Верховной  Власти,  поставленной  волею  народа  Русскаго,  я 
не  питаю  къ  ней,  какъ  къ  Власти,  ни  малейшей  нежности; 
а  между  тЪмъ,  я  долженъ  сознаться,  что  принимаю  въ  нихъ 
искреннее  учаспе.  Мне  они— знаете  ли?  —  внушаютъ  сожа- 
л!ше;  я  радуюсь  въ  нихъ  каждому  проявлена  человеч- 
ности, не  изъ  утилитарныхъ  видовъ,  а  просто  ради  ихъ  са- 
михъ.  Царь,  король,  вообще  монархъ  —  очень  интересный 
субъектъ  въ  психологическомъ  отношеши;  это  меня  всегда  очень 
занимало.  Возьмите  его  воспиташе,  его  среду.  Онъ  вечно 
стоитъ  на  вершине,  смотритъ  сверху  внизъ;  следовательно, 
ор1емъ  зр4в1я  у  него  неодинаковъ  съ  прочими  смертными. 
Для  него  н4тъ  пределовъ  веществсннаго  благосостояшя;  онъ 
не  знаетъ  цены  богатству,  потому  что  не  можетъ  понять 
бедности.  Онъ  постоянно  —  офищальное,  и  кроме  того  — 
историческое  лицо:  каждое  его  движете,  слово  имФегь  резо- 
нансъ  во  всемъ  мире,  записывается  въ  летописи,  эвучитъ  за- 
конодательно. Онъ  считаетъ  только  массами;  съ  высоты  его 
созерцашя — индивидумы  исчезаютъ  въ  тумане,  являются  одне 
народныя  массы.  Для  него  н*тъ  пределовъ  и  во  времени, — 
ГЁхъ,  каше  существуютъ  для  простыхъ  смертныхъ:  онъ  дей- 
ствуете по  масштабу  историческому,  не  но  масштабу  личной 
жизни,  а  по  масштабу  исторической  жизни  народовъ.  Передъ 
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нимъ  стоитъ  шслгъдникъ,  какъ  постоянное  тешен1о  топ; 
онъ  издаетъ  законъ  на  пятьдесятъ,  на  сотню  лить;  онъ  лично 
исчезаетъ  въ  этихъ  размерахъ  времени  до  такой  степени, 
что  область  потомства  для  него  почти  живая  область:  вотъ 
отчего  —  такъ  силенъ  для  него  династически  ннтересъ, 
такъ  силенъ,  какъ  мы  этого  понять  не  можемъ  (очень 
мне  важно,  что  мои  правнуки  будутъ  или  не  будутъ  си- 
деть на  престол*!);  вотъ  отчего  слава  въ  потомстве  для 
нихъ  дорога — какъ  живое,  современное,  будто  бы  действи- 
тельное, ощущеше.  Броме  того,  въ  немъ,  какъ  въ  фокусе, 
сосредоточиваются  лучи  текущей  Исторш.  Онъ  есть  вопло- 
щенная историческая  эпоха.  Съ  этой  точки  зрЪшя  можно 
было  бы  подумать,  что  такое  положев1е  поглощаетъ  лич- 
ный эгоизмъ;  оно  казалось  бы  и  такъ,  но  этотъ  эгоизмъ, 
въ  сущности,  продолжаетъ  существовать,  но  принимаешь 
друпе  размеры  н  другой  характеръ.  Это  эгоизмъ  Государя, 
а  не  эгоизмъ  Андрея  Матвеевича,  Николая  Павловича,  и 
пр.  Но  лицо  такъ  сживается  съ  своимъ  значен1емъ  мо- 
нарха, что  ихъ  и  разделить  невозможно.  Если  же  монархъ 
при  томъ  помнитъ,  сознаетъ  постоянно  свое  положеые,  чув- 
ствуетъ  бремя  своей  нравственной  и  исторической  ответствен- 
ности, если  онъ  самовластенъ,  какъ  въ  Россш,  то  положеые 
его  исполнено  высокаго  трагизма. 

„Эта  среда,  это  состояше — не  человйчесшя,  а  исключи- 
тельный, въ  нихъ  угнетенъ  челов*къ.  У  царя  (какъ  я  пи- 
салъ    однажды    Анне    Оедоровне)    не    просто    человеческое 

сердце,  а   сердце    Царево  въ  руцгь  Божьей 

Но  ведь  онъ  все  же  человекъ,  и  вотъ  это-то  отношеше  че- 
ловека, простого  человека,  какимъ  мать- земля  родила,  къ 
царю,  къ  особе  царя  —  и  есть  самое  любопытное.  То  лье 
относится  —  хотя  въ  степени  более  слабой  —  и  къ  прочимъ 
лицамъ  царскаго  семейства.  ЧЗшъ  больше  въ  нихъ  чело- 
вечности, тймъ  выше  ихъ  нравственная  заслуга.  И  то,  что 
въ  насъ  съ  вами  не  обратило  бы  на  себя  внимашя,  всякое 
человеческое    простое   движете  —  естественно  получаетъ  въ 
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нихъ  особенную  ценность.  Но  ма*  они  жалки  именно  потому, 
что  въ  нихъ  угнетенъ  челов'Ькъ  съ  самаго  ранняго  возраста; 
только  что  начинающей  лепетать  ребенокъ  уже  развращается 
назвашемъ  императорскаю  высочества,  атмосферой  душе- 
губительнаго  дворца,  видомъ  мундировъ,  лести  и  низкопо- 
клонничества. Я  даже  удивляюсь,  какъ  они  выучиваются  го- 
ворить: есть  сотни  тысячь  словъ,  которыя  не  раздаются 
во  дворце,  которыя  имъ  негде  услышать.  Они  мне  жалки 
потому,  что  челов'Ькъ  въ  нихъ  все  же  шевелится,  и  жизни 
проситъ, — и  оттолкнуть  это  въ  нихъ  человеческое  движете, 
эту  протягиваемую  руку  на  томъ  основанш,  что  это  рука 
царственная,  было  бы  грубо  и  жестоко.  Но  если  кто  можетъ, 
какъ  женщина  и  въ  вашемъ  положеши,  отнестись  къ  нимъ 
съ  этой  стороны,  то  д1злаетъ,  мне  кажется,  не  худое, 
а  доброе  дело.  Все  человеческое  въ  нихъ  им$етъ,  безспорно, 
силу  привлекательную,  —  для  мужчинъ  весьма  опасную,  ибо 
она  можетъ  увлечь  за  пределы  простого,  свободнаго  сочув- 
ствгя,  и  того  и  гляди  что-нибудь  уступишь  въ  смысл*  граж- 
данскому сделаешь  маленькую  подлость  и  т.  п.  Я  лично 
всегда  избегалъ  всякаго  сближешя  и  беседы  съ  лицами  цар- 
скаго  семейства.  —  Однажды,  Пушкинъ,  гуляя  по  Царскому 
Селу,  встрйтилъ  коляску,  вмещавшую  въ  себе  ни  более,  ни 
менее,  какъ  Николая  Павловича.  Царь  приказалъ  остано- 
виться н,  подозвавъ  къ  себе  Пушкина,  потолковалъ  съ  нимъ 
о  томъ,  о  семъ,  очень  ласково.  Пушкинъ  прямо  съ  прогулки 
приходвтъ  къ  Смирновой  (той  знаменитой  красотой  и  умомъ, 
которой  онъ  написалъ  стихи:  Въ  тревоггь  пестройпт  и  без- 
плодной;  Она  мила,  скажу  меоюъ  ними;  а  Лермонтовъ:  Безъ 
васъ  хочу  сказать  вамъ  мною). — Что  съ  вами?  спросила  Смир- 
нова, всматриваясь  въ  его  лицо.  Пушкинъ  разсказалъ  ей 
про  встречу  и  прибавилъ:  Чортъ  возьми,  почувствовалъ  под- 
лость во  всЬхъ  жилахъ!  Я  это  слышалъ  отъ  самой  Смирно- 
вой (ученицы  Петра  Александровича  Плетнева)". 

Въ  надменномъ  письме  своемъ,  отъ  7  тля,  приведенномъ 
выше,    Аксаковъ,    оскорбилъ    словомъ    и    Кохановскую.  Онъ 
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писалъ  ей:  „Сколько  вы  праздныхъ  словъ  пишете,  Надежда 
Степановна:  вы  такъ  любезны,  что  желаете  имп>тъ  нисколько 
извп>отгй  обо  мнгъ  и  проч.  въ  этомъ  роди!  Вовсе  не  изъ 
любездости  желаю  я  им'Ьть  свйдй^я  о  васъ,  а  потому,  что 
принимаю  въ  васъ  искреннее  учаспе,  какъ  въ  писателе  и 
какъ  въ  человек*.  Не  вздумайте  поблагодарить  и  за  это!  И 
это  участге  такъ  искренно  и  просто,  что  я  считаю  себя  въ 
полномъ  прав*  добиться  этихъ  свЗДЫй,  даже  не  испраши- 
вая у  васъ  на  это  позволешя.  Однако  же  страшно  начинать 
письмо  такимъ  сердитымъ  замйчашемъ,  когда  мнЪ  следовало 
начать  благодарностью  за  дружески  сов4тъ  и  за  сообщеше 
нйкоторыхъ  изв*ст1й  о  васъ  и  также  о  Днгьи . 

Оскорбленная  Кохановская  отвечала  Аксакову:  „Сколько  вы 
праздныхъ  словъ  пишете,  Надежда  Степановна!  говорите  вы 
мн$.  И  вы  были  бы  въ  вашемъ  прав*  сказать  мн*  это  вотъ 
посл4  этого  письма,  написаннаго  въ  угоду  вашему  простому 
сочувствио.  Но  то  письмо  передавало  вамъ  истины  и  слухи, 
конечно,  не  совсЬмъ  пр1ятные  для  васъ,  —  но  вы  могли  бы 
заметить,  съ  какимъ  искренне  сочувствующимъ  внимашемъ 
къ  вашей  душевной  боли,  т.-е.,  къ  естественному  самолюбие 
человека,  съ  какою  осторожностью,  чтобы  не  задать  васъ 
собственнымъ  огорчительнымъ  словомъ.  Въ  ответь  мн4,  вы 
подарили  меня  самою  праздною  грубостью  вашего  перваго 
слова.  Вы  придрались  къ  какой-то  маленькой  полушутливой 
фраз*  о  любезности.  Что  вы  истомлены,  что  у  васъ  все 
кипитъ  внутри  досадой  и  нравственной  болью,  это  я  знаю, 
Иванъ  СергЬевичъ,  и  понимаю  не  простымъ,  а  особеннымъ, 
-живымъ  сочувств1емъ  къ  человеку  въ  страждущемъ  обуревае- 
момъ  писателе.  Но  одного  я  не  могу  понять  и  никогда  не 
пойму:  чтобы  живое,  искреннее  уважение  и  мое  сочувегае  къ 
человеку  выражалось  бы  моимъ  унижешемъ.  А  вы  меня 
подвергаете  тому.  Вы  мн*  мечете  въ  глаза  ваше  искреннее 
простое  сочувств1е,  какъ  къ  писателю  и  человеку,  и  тутъ  же, 
не  щадя  меня,  ваша — извините — сердитая  грубость  говорить: 
сколько  вы  праядныхъ   словъ   пишете,    Надежда    Степановна! 
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т.-е.,  говорить  именно  т4  слова,  кашя  наиболее  оскорби- 
тельно услышать  писательниц*  и  человеку  женскаго  пола. 
И  я  не  услышу  ихъ  болйе.  Не  потому,  чтобы  они  раздра- 
жали меня  и  чтобы  я  не  могла  или  не  хотела  извинить 
ихъ  вашей  понятной  раздражительности;  но  этого  не  должно 
быть.  Я  не  позволю  ни  себ*  выслушивать,  ни  вамъ  повто- 
рить мн&  тав1я  слова.  Я  постараюсь  избавить  васъ  отъ  всЬхъ 
моихъ  праздныхъ  и  непраздныхъ  словъ.  Вотъ  что  я  должна 
была  сказать  вамъ,  любезный  Иванъ  СергЬевичъ,  совершенно 
безъ  пгЬва". 

На  Аксакова  эти  строки  произвели  впечатлите,  и  онъ 
посиЬшилъ  ответить.  „Конецъ  вашего  письма",— писалъ  онъ,— 
„признаюсь,  я  не  понялъ.  Что  это?  Серьезно  ли  это  вы  или 
въ  шутку  говорите?  какъ  спрашивается  въ  одной  старинной 
комедш.  Должно  быть,  вь  шутку,  потому  что  серьезно  оби- 
жаться моими  словами  о  праздности  нйкоторыхъ  вашихъ 
выражешй  —  вы  не  можете.  Мои  эти  слова  относились  соб- 
ственно и  единственно  къ  вашимъ  выражешямъ:  Вы  такь 
любезны,  что  интересуетесь  знать  обо  мнгь  и  проч.  Ну, 
развЪ  это  не  праздный  оборотъ  р'Ьчи  въ  письме?  Скажите 
по  совести!  Если  это  оборотъ  литературный,  то  видь  ваше 
письмо  '  не  литературное  же  произведете!  Оно  просто  — 
письмо.  По  крайней  мйрй,  я  бы  желалъ  этого.  —  Странное 
это  мЪсто  въ  вашемъ  письм*.  Повторяю  вамъ,  что  я  не  ра- 
зобралъ,  что  эта  шутка,  или  тонъ  обиженнаго.  Послйдняго 
мысль  допустить  не  можетъ,  остается  признать  это  шуткой, 
но  однако  же  такою,  которая   меня  непр1ятпо  безпокоила". 

„Браниться  бранись,  а  на  слово  мирь  слово  оставляй", — 
отвечала  Кохановская, —  „и  это  слово  мира,  которое  всегда 
можетъ  оставаться  между  нами,  есть  именно  то  взаимное 
уважеше,  на  которое  и  вы  ссылаетесь,  и  я  называю  его 
прямо.  А  попрекнуть-то  меня  литературными  похвалами  и 
персонал ьнымъ  сомолюб1емъ  вы  не  поскупились  и  вотъ  уже 
напрасно!  Вы  знаете  немножко,  что  правду  я  ум&ю  говорить 
и  понимать  ее,  хотя  бы  то  честнымъ  художественнымъ  чув- 
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ствомъ,  и  потому  верьте  моей  правде:  что  едва  ли  вамъ 
встречался  челов'Ькъ,  которому  бы  такъ  мало,  такъ  ничего 
не  давали  похвалы,  какъ  мне  не  даютъ  онгЬ.  Иначе  было  ли 
бы  мне  такъ  пусто,  грустно,  такъ  тяжело  тоскливо,  грустно, 
что  я  вотъ  даже  высказываю  это  вамъ,  сердитому  и  разбра- 
нившему меня  такъ,  какъ  только  можно  браниться  пись- 
менно литературнымъ  людямъ?  Возьмите  ваше  письмо,  ува- 
жаемый Иванъ  Сергёевичъ,  и  посмотрите,  какое  оно  жесто- 
кое. Какъ  явно  въ  немъ  раздражительное  желаше  оскорбить, 
дать  себя  почувствовать  прямою  строкой  и  въ  скобкахъ  за- 
дать меня  точно  довольно  'Едкою  насмешкой  надъ  моимъ 
будто  бы  прославленнымъ  тактомъ,  который  однако  же  изм*Ь- 
нилъ  мне  въ  самодовольстве  будто  бы  даннаго  вамъ  ловкаго 
урока.  И  за  что  же  все  это?  Ни  более,  ни  менее,  какъ 
единственно  за  то,  что  я  просила  васъ  не  считать  шуткой 
мои  слова:  что  я  сумею  отказаться  отъ  вашей  безцеремонно 
литературной  дружбы,  если  она  набьетъ  мне  оскомину.  И 
согласитесь  сами,  что  письмо,  подобное  прилагаемому,  въ  со- 
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стоянш  дать  ее,  эту  оскомину       ). 

ЬХ1У. 

Между  гЬмъ,  въ  номер*  34-мъ  Дня  появилась  статья, 
подъ  заглав1емъ:  Рига.  Авторъ  ея  скрылъ  свое  имя.  Эта 
статья  обрекла  День  на  трехмесячное  безмолвге. 

Осуждеше  на  безмолвге  День  испыталъ  одновременно  съ 
Петербургскими  журналами:  Современником  и  Русскимъ  С<ю- 
вот.  Это,  разумеется,  не  могло  не  оскорбить  Аксакова.  „Вы 
можете  судить* , —писала  Кохановская  Аксакову,— „  какъ  оскор- 
бительно и  тяжело,  что  запрещеше  или  прекращеше  Дня 
совпадаетъ  съ  этими  запрещешями".  Къ  тому  же  последовало 
Аксакову  изъ  Лондона  предложете  перенести  туда,  вместе  со 
Соеременникомъ  и  Русскимъ  Словомъ,  свою  политическую  деятель- 
ность. По  поводу  этого  предложетя,  Тургеневъ  писалъ  Гер- 
цену:  „Но  какъ  это  вы  напечатали   предложете  издателямъ 
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Современника,  Русскою  Слова  и  Дня  издаваться  на  вашъ  счетъ 
въ  Лондон*?!  В*дь  это  все  равно,  что  кирпичемъ  ихъ  по 
голов*,  да  и  вероятно  ли,  что  Некрасовъ,  графъ  Кушелевъ 
или  даже  Аксаковъ  (или  его  продолжатель  Елагинъ),  захо- 
тятъ  сжечь  свои  корабли?  Это  было  очень  необдуманно  съ 
вашей  стороны:  Некрасовъ,  пожалуй,  увидитъ  въ  этомъ  же- 
лаше  отомстить  ему"    285). 

По  просьб*  Аксакова,  Кохановская  сообщала  ему  Пе- 
тербургск1е  толки,  возбужденные  запрещешемъ  Дня.  „За- 
прещеше  Дня  или  остановка,  —  писала  Кохановская,  — 
возбуждаетъ  искреннее  сожал*ше.  Деляновъ  сожал*етъ  ис- 
кренно; хотя  безъ  надежды,  но  съ  полною  готовностш  выз- 
вался писать  къ  Головнину  и  ходатайствовать  добрымъ  сло- 
вом ъ,  сколько  можетъ.  Онъ-то  именно  съ  досадой,  полнаго 
уважешя  къ  вамъ,  зам*чалъ,  что  вы  тамъ-умные  люди,  че- 
стные и  хороппе,  да  н*тъ  между  вами  практика.  Плетью  обуха 
не  перешибешь.  РаевскШ  говорить:  Какъ  День-то  читается 
Славянами!  А  поди  ты  толкуй  Долгорукову;  пойметъ  онъ,  какъ 
мы  Китайскую  грамоту!  Головнинъ  золъ  на  Аксаковск1я  словца, 
Съ  головой  Аксакова,  право,  можно  бы  было  обойтись  безъ 
этихъ  погремушекъ,  и  еще  им*я  на  рукахъ  такое  д*лоа! 

Ут*шая  Аксакова,  Кохановская  писала  ему:  „Несмотря 
на  отсутств1е  графини  Блудовой,  у  васъ  есть  верная,  тихая 
и  неустающая  помога, — Анна  бедоровна  Тютчева.  Она  мн* 
передавала  слова  Императрицы,  что  День  вовсе  не  запре- 
щенъ  и  не  можетъ  быть  запрещенъ,  а  что  только  лигиенъ 
редакторства  Аксаковъ, — но  и  это  возвратятъ  ему  черезъ 
тьсколько  времени.  Но  это  время — такое  смутное  и  неудобное 
для  тоякихъ  литературныхъ  внушенШ.  Варшавское  покушеше, 
слезы,  тревоги,  благодарственные  молебны,  торжественныя 
поминовешя — ничего  н*тъ  хуже,  какъ  не  ум*ть  разбирать 
время.  А  Анна  бедоровна  слишкомъ  умна,  чтобы  знать,  когда 
сказать  и  когда  помолчать  во-время.  Балуевъ  васъ  терпеть 
не  можетъ,  соединяя  въ  своемъ  чувств*  и  васъ  лично  и  День 
литературно, — говоря,  что  онъ  не  можетъ  быть   покоенъ    съ 


—  414  — 

вашимъ  Днет.  Все  это  для  васъ  не  новости, — по  если  не 
силой  знашя,  то  силой  искренне  сочувствующаго  вамъ  на- 
пом  и  наш  я,  вы,  можетъ  быть,  дойдете  до  вашего  собственная 
опытнаго  уб'Ёждешя,  что  вирный  осмотрительный  шагъ  необ- 
ходимъ  вамъ,  если  вы  хотите  идти,  что  собственно  для  д*ла 
довольно  и  совершенно  довольно  быть  самостоательнымъ  и 
независимымъ  на  д-бл*,  а  не  давать  чувствовать,  что  я  вотъ 
самосостоятеленъ,  юспода  фуксы  изъ  Петербурга!  и  пр.  и  пр. 
Не  дразните  этихъ  г.  г.  фуксовъ,  что  вы,  подчасъ,  делали  съ 
зам'Ьтнымъ  наслаждеадемъ.  Въ  этомъ  винятъ  васъ  лучине 
люди  Петербурга.  Досадно,  право,  говорилъ  графъ  Б.  А. 
Перовсый.  Такой  умный  человйкъ,  какъ  Аксаковъ,  и  за- 
служивает^ чтобы  его  въ  уголъ  поставить.  Жаль-де,  что  н'Ьтъ 
графини  Блудовой.  Я  немножко  заметила,  что  довольно  трудно 
будетъ  отыскать  тотъ  уголъ,  въ  который  бы  можно  было  по- 
ставить васъ. — Я  съ  вами  согласенъ, — сказалъ  ПеровскШ. 
Но  и  вы  согласитесь  со  мною:  что  за  вздоръ,  за  пустое 
задорное  упрямство  —  знаю  да  не  скажу;  *)  лишенный  ре- 
дакторства, Аксаковъ  теперь  именно  стоитъ  въ  литератур- 
иомъ  углу.  Надеются,  что  вы,  къ  сожалЗшш,  достаточно 
наученные  опытомъ,  станете  осмотрительнее, — и  знаете  лн, 
чего  желаютъ  вамъ,  Анна  ведоровна  изъ  первыхъ? — Москов- 
ская благоразумнаго  друга,  который  бы  въ  ипыхъ  случаяхъ 
говорилъ  вамъ:  Потише,  Иванъ  СергЬевичъ,  немножечко 
потише,  и  чтобъ  этотъ  другъ  добрый  не  отказывался  напо- 
минать вамъ  иногда,  что  тише  идешь,  дальше  будешь *. 

Но  на  Аксакова  эти  слова  дружбы  не  подействовали, 
и  онъ  писалъ  Кохановской:  „Гражданская  доблесть  въ  наше 
дни  и  въ  нашемъ  любезномъ  Отечестве  осуждена  выдержи- 
вать двоякаго  рода  испыташя:  вещественцыя,  невыгодный 
посл,Ьдств1я  (наказаше,  взыскаше  и  т.  п.)  и  осмйяше.  Люди 
благоразумные,  практические  (которымъ  родъ  преимущественно 
въ  Петербург*)  всегда    готбвы  назвать    каждый   граждански 

*)  Т.  е.  автора  статьи  Риш.     Н.  Б. 
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блогородный  поступовъ  ребячествомъ,  д*тствомъ,  донки хот- 
ствомъ  и  т.  п.  Петербурга  вообще  считаетъ  себя  великимъ 
практикомъ,  но  его  практицизмъ,  переведенный  на  языкъ 
простой  нравственности,  есть  просто-на  просто  подлость. 
Отъ  Петербургскихъ  моихъ  пр1ятелей  я,  въ  начали  послед- 
ней исторш  съ  моею  газетой,  получилъ  нисколько  писемъ. 
въ  которыхъ  меня  уговаривали  объявить  имя  автора  *),  стра- 
щая назвашемъ  Донкихота,  мальчика,  и  т.  п.,  называя  мой 
отвазъ  упрямствомъ  и  выражая  даже  подоврете,  что  я  это 
д'Ьлаю  для  того,  чтобъ  покрасоваться,  чтобъ  явиться  передъ 
публикой  жертвой  честнаго  поступка  е!с.  е!д.  Благодаря 
штукамъ  Головни  на,  это  мн4н1е  довольно  распространилось 
въ  Петербург*  (впрочемъ,  Петербургъ  иначе  объяснить  не 
можетъ  моего  поступка).  Въ  Оттествтныхъ  Запискаэгъ, 
Громека  напечаталъ  изъявлеше  сожалЪшя  о  томъ,  что  я 
ссшъ  добровольно  лишилъ  публику  своего  органа  и  проч. 
Въ  Петербург*  теперь  выплываетъ  на  сцену  законность, 
и  ч*мъ  больше  будетъ  въ  немъ  законниковъ,  поклонниковъ 
законности,  т*мъ  меньше  будетъ  честныхъ  людей.  Законность, 
легальность  спутаетъ  ихъ  понятая  окончательно,  и  они  заме- 
нять въ  сердц*  внутреннюю  правду  писаннымъ  во  П-мъ  Отд*- 
лен1и  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канце- 
лярш  закономъ.  Оно,  знаете,  очень  комфортабельно.  Можно 
обойтись  безъ  души,  безъ  совести:  законъ!  Ьа  сопз^пе  атап( 
1ои*.  говоритъ  Французский  етр1оуё  ап  зетсе,  нынче  консти- 
туционная), завтра  республиканскаго,  поел*  завтра  имперскаго 
правительства!  Я  бы  спросилъ,  впрочемъ,  Бориса  Перовскаго. 
когда  онъ  такъ  наивно  разеуждалъ  о  моемъ  упрямств*  вы- 
дать автора:  а  вы  бы  выдали?  и  ув*ренъ,  что  мой  во- 
просъ  смутилъ  бы  его,  потому  что  онъ  все  же — хороппй  чело- 
в*къ.  Не  думайте,  что  объ  отношении  Петербурга  къ  граждан- 
ской доблести,  я  толковалъ  собственно  по  поводу  посл*дняго 
Деньскаго  д*ла.  Было  бы  см*пгао  величать  мой  отказъ  объ- 

*)  Статья  Рит    Н.  Б. 
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явить  имя— доблестью,  хотя,  конечно,  это  честный  граждански 
поступокъ.  Но  в'Ьдь  не  въ  первый  разъ  мнЬ  имйть  д4ло  съ  Петер- 
бургомъ;  я  служилъ  и  у  графа  Панина,  и  у  графа  Льва  Алексее- 
вича Перовскаго,  и  убедился  въ  истине,  что  благоразум1е  (Петер- 
бургское) или  Петербургски  практицизмъ,  есть  мать  всЬхъ  по- 
роковъ.  И  какъ  близоруки  въ  своихъ  практическихъ  разсчетахъ 
эти  г.г.  практики!  Знаете,  н*тъ  ничего  на  св&гЬ  выгоднее 
прямого  и  честнаго  пути:  его  слЪдуетъ  избирать  даже  изъ 
разсчета.  Сделай  я  хоть  малейшую  уступочку,  требуемую 
Петербургскимъ  благоразум1емъ,  крохотную  низость,  я  бы 
потерялъ  всю  выгоду  моего  положетя  въ  обществевномъ 
мнФши,  утративъ  всё  симпатш,  которыми  пользуется  мое  имя 
(благодаря  моему  отцу  и  брату),  лишился  бы  авторитета  и 
т.  п.,  и  никашя  друпя  выгоды  (хотя  бы  и  упрочеше  Дня) 
не  выкупили  бы  этихъ  пожертвоватй.  Конечно,  я  действую 
не  по  этому  разсчету,  но  я  хочу  только  доказать,  что  и  съ 
практической  точки  зрйшя  путь  прямой  есть  самый  выгод- 
ный путь*.  I 

Само  собой  разумеется,  что  это  письмо  Аксакова  произ- 
вело самое  непр1ятное  впечатлите  на  Кохановскую,  и  она  пи- 
сала ему:  „Впечатлите  вашего  непр1ятнаго  письма,  вероятно, 
изгладилось,  и  вы  не  захотите  же  подновить  его.  Я  опять 
начинаю  говорить  праздныя  слова.  Вамъ,  Иванъ  СергЬевичъ, 
мало  быть  такимъ  умнымъ,  чтобъ  была  умною  одна  голова: 
отъ  головы  до  пятокъ  вамъ  надобно  стать  во  всеоружш  ума. 
Этотъ  умъ  есть  благоразумге;  не  хотите  Петербургскаго,  бе- 
рите Московское.  Вы  говорите  о  гражданской  доблести.  Но 
это  вовсе  не  доблесть  для  воина,  зажмуря  глаза,  бросаться 
въ  с* чу  и  рубить  направо  и  налево,  по  людямъ  и  осламъ; 
тЬмъ  менйе  въ  гражданскомъ  общественномъ  д^л*  возможенъ 
этотъ  пылъ  уносящагося  горячаго  ума,  при  извйстныхъ  обстоя- 
тельствах^... 


ЬХУ. 

Пргостановлеше  Дня  побудило  Погодина  написать  сле- 
дующее весьма  резкое  письмо  къ  министру  Народнаго  Про- 
свйщешя  А.  В.  Головаину:  „Воротившись  иэъ  путешеств1я 
на  Уралъ,  я  обданъ  былъ  потокомъ  випящихъ  новостей,  при- 
знаться, одна  другой  прискорбнее,  тяжеле.  Разумеется,  меня 
занимали  больше  всего  иввЪсшя,  тгЬюпця  отношеше  къ  лю- 
безному ПросвЪщешю.  Считаю  долгомъ,  священною  обязан- 
ностью, сказать  вамъ  объ  нихъ,  любезнййнпй  Алевсандръ  Ба- 
сил ьевичь,  искреннее  мните,  какъ  о  дблй  коротко  мв*  зна- 
комомъ. 

„Начну  съ  запрещешя  газеты  День.  Запрещение  или  за- 
держаше  —  въ  высшей  степени  не  политическое,  не  говоря 
уже  о  прочихъ  вредныхъ  сторонахъ  этой  миры.  НаДекъвсЬ 
Славянсшя  племена  смотрели,  какъ  на  своего  в'Ьрнаго  друга, 
помощника  и  ходатая,  принимающаго  къ  сердцу  ихъ  судьбу, 
желающаго  искренно  имъ  всякаго  добра,  ищущаго  усердно 
вслкихъ  средствъ  имъ  помогать.  Это  была  нравственная  связь, 
самая  крепкая,  Россш  со  Славянами.  Запрещеше  Дня  пред- 
ставится имъ  доказательствомъ  нерасположешя  Правитель- 
ства къ  ихъ  обстоятельствам^  возбудить  ихъ  неудовольств1е, 
а  намъ  следовало  бы  питать  въ  нихъ  чувства  дружесыя,  и 
и  держать  ихъ  на  своей  сторон*,  на  всякой  случай. 

„Это  во-первыхъ.  А  во-вторыхъ:  День  открылъ  войну  съ 
болыпимъ  успйхомъ  противъ  притязашй  Польши  на  Запад- 
ныя  губерши,  привлекъ  на  свою  сторону  многихъ  туземцевъ, 
и  сделался  самымъ  опаснымъ  противникомъ  анти-Русской 
парни,  которая  положила  вс$ми  силами  стараться  объ  его 
запрещены.  И  вотъ,  вы  исполняете  ея  горячее  желаше,  ра- 
зумеется, къ  нашему  ущербу. 

„Въ-третьихъ:  Редакторъ  Дня  извйстенъ  чистотою  своихъ 
намйрешй,  своей  любовш  къ  Отечеству,    что  у   насъ  стано- 
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вится  чуть   не  преступлешемъ,    своею   честностш,    безкоры- 
спемъ, — въ  этомъ  согласны  все  партш.  Статья,  помещенная 
въ  Днть,  получаетъ  особенное  значеше.  Такими  людьми  доро-. 
жить  надо;  много  ли  вы   укажете   тавихъ    людей    въ    нашей 
Журналистике.  А  вы  подвергаете  ихъ  опали, — помилуйте! 

„Но  Аксаковъ  увлекается,  позволяетъ  себе  выражешя  въ 
отношеши  къ  Правительству,  кои  нельзя  оставить  безъ  воз- 
ражетя. 

Я  съ  вами  совершенно  согласенъ,  и  нЪкоторыя  его  пре- 
увеличешя,  выходки,  парадоксы,  совершенно  не  одобряю* 
Оставьте  опровержеше  ихъ  Литератур*,  которая  не  оставить 
его  безъ  возражешя,  если  только  получись  надлежащую  сво- 
боду. А  касательно  выходокъ  и  неприличныхъ  выраженй, 
наприм^ръ,  въ  странной  и  ни  къ  чему  ведшей  перебранке 
съ  Сгьверной  Почтой,  и  проч.,  кроме  строжайшаго  иечат- 
наго  выговора,  съ  объяснешемъ  причинъ,  вы  дайте  опреде- 
ленное даставлеше  Цензур*,  чего  вы  хотите  и  чего  не  хо- 
тите: она  и  должна  отвечать  передъ  вами  за  проступки. 

„И  вотъ,  я  перехожу  къ  отличному  Московскому  цензору 
Гилярову,  котораго  вамъ  надо  бы  отыскивать  съ  огнемъ,  а 
вы  требуете,  чтобъ  онъ  вышелъ  въ  оставку.  Это  испытанный 
и  теперь  единственно  возможный  председатель  Цензурнаго 
Комитета  въ  Москве,  какъ  Ерузе  въ  Петербурге.  Литера- 
торы все  имеютъ  къ  нему  доверенность,  вменяемую,  впро- 
чемъ,  вами  ему  въ  преступлеше,  и  онъ  своими  убежденмгми, 
своими  доводами  могъ  бы  остановить  всякое  уклонеше, — съ 
услов1емъ,  разумеется,  чтобъ  вы  прежде  объяснили  ему  ваши 
желашя  и  требовашя,  съ  коими  бъ  онъ  могъ  согласиться. 
Гиляровъ  можетъ  говорить  съ  любымъ  литераторомъ,  можетъ 
спорить,  и  можетъ  доказать  свои  мысли,  а  много  ли  цензо- 
ровъ  укажете  вы  мне  съ  такими  способностями. 

„Вы  назначаете  цензоровъ,  более  знакомыхъ  съ  видами 
Правительства,  изъ  Петербурга,  однако  же  въ  Петербург* 
выходилъ  Совремеиникъ,  Русское  Слово,  ныне  запрещаемые, 
равно  какъ  и  прежшя    Отечественных,  Записки.    Въ  Петер- 
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-бург*  помещается  теперь  во  вс*Ьхъ  газетахъ  извеспе  о  па- 
мятнике тысячелетия,  на  коемъ  пгькоторыя  лица  совсгьмъ 
уничтоо/саются  (Можно  ли  отыскать  вы  ражен  1е  нелепее, 
грубее  и  глупее?).  Не  будутъ  представлены,  говорить  это 
изв'Ьспе:  св.  Митрофанъ  ВоронежскШ,  Дмитревский  актеръ  и 
Шевченко  поэтъ.  Понимаете  ли  вы,  чтб  долженъ  почувство- 
вать простой  РусскШ  чедовЬкъ,  увидя,  какъ  св.  Митрофанъ 
поставленъ  былъ  на  одну  доску  съ  актеромъ,  и  теперь  съ  нея 
торжественно  сводится  тоже  вместе,  какъ  недостойный.  Чув-. 
ствуете  ли  вы  все  ужасное  неприлич1е  этой  глупости,  и  къ 
чему  она  нужна?  Не  странно  ли  также  читать,  что  теперь 
только  спохватились  поместить  покойнаго  императора  Нико- 
лая Павловича  въ  числе  государственныхъ  людей!  Неужели 
это  не  насмешка,  и  она  на  глазахъ  у  васъ  произносится, 
на  утеху  всей  Россш!  Да,  вы  подвергаете  цензуре  только 
то,  что  не  нравится  въ  эту  минуту  тому  или  другому  силь- 
ному лицу,  чтб  противно  вашимъ  желашлмъ,  или  можетъ  на- 
влечь негодоваше  какой-нибудь  фрейлины  или  дамы,  а  св. 
Митрофатй,  какъ  и  Христосъ,  не  вступится. 

„Изъ  этихъ  и  прочихъ  вашихъ  м4ръ  ясно,  что  вы  не  по- 
нимаете высшей  государственной  цензуры,  и  далеко  съ  своею 
мелочною  не  уйдете.  Неприкосновенность  религш,  верховной 
власти  и  личности — вотъ  основатя  цензуры  въ  наше  время, 
и  разобрать,  что  оскорбляетъ  и  что  не  оскорбляетъ  эти  осно- 
ватя, могутъ  только  Гиляровы,  а  не  дюжинные  агенты,  ко* 
торые  уже  много  у  насъ   набедокурили. 

„  Поворотить  цензуру  къ  старому  времени  теперь  нетъ  ни- 
какой возможности,  да  и  привело  бы  совсЬмъ  не  туда,  куда 
вы  думаете.  Ведь  вы  видите,  чтб  произвела  старая  цензура, 
точно  какъ  чтб  произвело  строгое  фрунтовое  и  форменное 
учете  Ростовцева,  не  темъ  будь  помянутъ,  въ  военныхъ 
училищах^ !  Наши  новыя  орпи — следств1е  прежняго  стесне- 
Н1я,  по  закону  упругости.  А  если  вы  стесните  печать  опять, 
то  увеличите  только  силу  заграничныхъ  типографШ.  Тамъ 
будутъ  печатать,  и  туда  будутъ   ездить  читать  —  именно   та 
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часть  общества,  которую  вы  хотите  застраховать,  а  до  осталь- 
ной, до  большинства,  печать  не  касается  и  долго  не  будетъ 
касаться.  Что  же  вы  выиграете  вашими  стеснительными  м-- 
рами, кроме  неудовольств1я,  которое  и  такъ  уже  черезъ  края. 
„Запрещая  и  позволяя,  вы  имеете  въ  виду  одинъ  очень 
ограниченный  кругъ  Петербургской  и  Московской  публики,  и 
статьи  Петербургскихъ  и  Московскихъ  журналовъ.  Вы  до- 
сихъ  поръ  не  вы  разумел  и,  что  эти  статьи,  отвлеченный,  тео- 
ретичесшя,  не  значатъ  ничего  для  Росаи,  и  не  читаются 
тамъ,  въ  Оренбург*,  Верхотурье,  Екатеринбург*,  или  чита- 
ются для  препровождешя  времени.  Оя4  могутъ  вредить  мо- 
лодежи, такъ  противъ  этого  зла  должны  действовать  ваши 
университеты,  и  чья  же  вина,  если  тамъ  считаются  он*  д*- 
ломъ  постороннимъ  и  если  не  находится  тамъ  людей  со- 
властт,  которыхъ  голосъ  имЬлъ  бы  силу  опровергать  еже- 
дневную дребедень.  Благоразумная  свобода  печати  нужна- 
намъ  теперь  не  въ  отношенш  къ  статьямъ  отвлечённым^ 
современным^  хоть  бы  имъ  пусто  было,  а  въ  отношенш  къ 
вопросамъ  дйловымъ,  насущнымъ.  Я  про4халъ  по  земле  и 
вод*  верстъ  тысячь  пять,  и  слышалъ  эти  вопросы  отъ  камней 
вошющихъ,  а  вы  въ  Петербург*,  кажется,  и  ухомъ  не  ведете, 
занятые  происшествгями  улицы.  Вотъ  где  нужна  намъ  сво- 
бода печати,  и  министръ  11росв*щен1я,  который  поиметь 
свое  назначение,  первымъ  своимъ  долгомъ  почтетъ  доказать 
ее  предъ  Государственнымъ  Сов*томъ.  Онъ  получить  себ* 
имя  въ  Русской  Исторш,  и  принесетъ  несомненную  пользу 
не  только  для  нашего  поколйтя,  но  и  для  следующихъ. 
Безъ  этой  свободы  печати  начальникъ  какой-нибудь  Пермской 
или  Оренбургской,  Архангельской  губернш,  не  только  Сибир- 
сюй,  КавказскШ,  есть  такой  деспотъ,  какимъ  никогда  и  не 
думалъ  быть  императоръ  Николай  Павловичу  и  злоупотребле- 
Н1й,  даже  нелепостей  его,  Правительство  иногда  не  узнаетъ 
до  второго  пришеств1я.  Свободною  печатью  обуздается  непре- 
менно произволъ,  и  свободная  печать  принесетъ  Правитель- 
ству въ  этомъ  отношеши  пользы  гораздо  больше  тайной  по- 
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лещи,  которая  до  сихъ  поръ  ничего  не  узнавала,  и  только 
мыла  руки,  но  такъ,  что  оставались  черны.  Вотъ  польза  отъ 
свободы  книгопечаташя  для  нашего  времени  и  въ  нашихъ 
обстоятельствах!»,  польза,  предъ  которой  ничего  не  значатъ 
вс4  неудобства,  крайности,  фантастичесыя  и  теоретически. 
А  вы,  не  только  не  показывая  ни  мал$йшаго  расположешя 
къ  такой  свободе,  и  лишь  только  по-АвстрШски  говоря  объ 
вей,  увеличиваете  число  цензоровъ  съ  болыпимъ  жалованьемъ, 
учреждаете  надзирателей  для  типографШ,  которые  ничего  сде- 
лать не  могутъ,  и  исключаете  изъ  цензурнаго  управлешя 
лучшихъ  людей.  Годитесь  ли  же  вы  въ  министры? 

„  Наконецъ,  разсуждеше  о  государственныхъ  воиросахъ  въ 
нред'Ьлахъ  прилич1я,  должно  открыть  Правительству,  за  не* 
имЪшемъ  другихъ  средствъ,  людей  дЪльныхъ,  которыхъ  оно 
теперь  ищетъ  лоттерейнымъ  образомъ,  и  вынимаетъ  большею 
частш  пустые  нумера. 

д,  Кстати,  заговоривъ  о  цензур*,  я  долженъ  указать  вамъ 
еще  на  два  ваши  промаха:  вы  остановили  Современник*  и 
Русское  Слово— помилуйте!  Вы  настолько  не  знакомы  съ  Рус- 
скою Журналистикою,  что  сочли  эти,  журналы  опасными. 
Ихъ  остановить  или  поучить  надо  было  тому  назадъ  два- три 
года,  когда  вы  пожимали  имъ  руку  и  разсыпались  вълюбез- 
ностяхъ,  заготовляя  себ*  партш,  какъ  въ  Росаи,  такъ  и  за 
границей;  а  теперь  они  доврались  до  того,  что  сделались 
притчею  во  языц&хъ.  Публика  начинала  видЬть  ихъ  неле- 
пости, а  своя  брат1я  явно  возстала:  следовало  выставить  на 
нихъ  нисколько  новыхъ  баттарей,  дать  нисколько  ударовъ,  и 
они  принуждены  были  бы  сойдти  со  стыдомъ  со  сцены,  а  вы 
сочиняете  имъ  блистательный  финалъ,  и  въ  случай  возобно- 
влешя,  доставляете  по  дв4  тысячи  новыхъ  подписчиковъ,  воз- 
вышаете ц$ну  остальныхъ  экземпляровъ.  Ну,  разумно  ли  это, 
целесообразно  ли? 

„  Наконецъ,  скажу  зд4сь  два  слова  о  газетахъ.  Есть  два 
издашя,  имйюндя  но  наследству  по  6 — 8  тысячь  подписчи- 
ковъ. Эти  оба  издашя  принадлежать  Правительству — Моасов- 
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скгя  и  Петербургская  Ведомости,  —  и  Правительство  отдаетъ 
ихъ  первымъ  встрЪчнымъ,  даже  своимъ  противникам^  и  въ 
то  же  время  употребляетъ  огромныя  суммы  для  основания 
новой  газеты  *),  и  употребляетъ  насильственный  м4ры,  чтобъ 
набрать  для  нея  подписчиковъ.    Есть  ли  тутъ  смыслъ? 

„Отъ  вашей  Коммиши  о  цензур*  ожидать  нечего.  Она 
напитетъ,  вероятно,  очень  хорошей  уставъ  (да  и  прежтй  не- 
дуренъ),  но  исполнять  его  сами  вы  не  будете,  чему  пока- 
зали уже  прим'Ьръ  на  ученыхъ  обществахъ.  Сами  вы  объ- 
явили, что  ученыя  общества  изъемлются  изъ  общпхъ  правилъ, 
подъ  отв-Ьтственноспю  председателя  и  секретарей,  да  всл*дъ 
за  этимъ  объявлешемъ  и  задерживаете  издашя  Историческаго 
Общества,  которое  только  одно  и  печатаетъ  свои  труды,  такъ 
что  оно  проситъ  теперь  цензуры,  и  не  получаетъ  ея,  а  лю- 
бопытное важное  издаше  остановилось.  Кто  же  поварить 
вашему  уставу? 

„Вы  переводите  ваши  проекты  на  вс*  Европеисте  языки 
и  переводы  посланные  даже  раздаются  всЬмъ  встрйчнымъ 
для  сообщешя  зам-Ьчашй.  Вы  не  понимаете,  что  не  обере- 
тесь такихъ  замЪчаый,  за  которыя  надо  в4дь  заплатить 
золотомъ. 

„Ейть,  н*тъ,  вы  не  понимаете  своего  положешя  и  совер- 
шенно не  годитесь  быть  министромъ  Просвйщемя". 

ЬХП. 

Во  время  трехмесячна™  безмолв1Я  Дня  (съ  2  1юня  по 
1  сентября),  Аксаковъ  хлопоталъ  о  передач*  редакщи  своей 
газеты  кому-либо  изъ  своихъ  сотрудниковъ.  Выборъ  его, 
между  прочимъ,  палъ  и  на  6.  В.  Чижова.  Когда  объ  этомъ 
выбор*  узнала  Кохановская,  то  нисала  Аксакову,  что  Чижовъ 
„не  въ  министерскомъ  довйрш,  которое  вы  усилили  вашимъ 
предложешемъ" .  Опасешя  Кохановской  оправдалось.  Министръ 


*)  Скверная  Почта.  Н.  Б. 
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Народнаго  Просвйщешя  А.  В.  Головнинъ,  „лаконически,  без- 
церемонно*,  отказалъ  Чижову  въ  его  просьб*  принять  на 
себя  редакцш  Дня.  По  поводу  этого  отказа  возникла  любо- 
пытная переписка  между  Чижовымъ  и  Головни  нымъ. 

„ Вашему  высокопревосходительству  угодно  было", — писалъ 
Чижовъ, —  „не  признать  возможнымъ  утвердить  меня  редакто- 
ромъ  газеты  День,  безъ  указашя  повода  такой  невозможности. 

„Какъ  редакторъ  журнала  и  газеты,  неваподозрЗшныхъ 
ни  однимъ  изъ  вашихъ  предшественниковъ  въ  неблагонаме- 
ренности, какъ  писатель,  которому  Правительство  предлагало 
издаяге  газеты,  долженствовавшей  заменить  запрещенную 
тогда  газету  Парусь,  я  имЬлъ  право  надеяться,  что  мне  не 
можетъ  быть  препятствхя  сделаться  редакторомъ  Дня. 

„Но,  привыкши  уважать  законность  во  всЬхъ  ея  явлешяхъ, 
даже  и  въ  т4хъ,  где  она  ограничивается  одною  юридическою 
внешностш  правды,  я  безропотно  снесъ  бы  неуважеше  ваше 
къ  правамъ  редактора  и  писателя,  если  бы  при  настоящихъ 
обстоятельствахъ,  весьма  грустныхъ  для  всякаго  Русскаго, 
молчаше  мое  не  могло  быть  объяснено  опасенхемъ  съ  моей 
стороны,  что  я,  действительно,  навлекъ  на  себя  подоврите 
Правительства  въ  неблагонамеренности.  Не  скрою  отъ  вашего 
высокопревосходительства,  что  я  ни  на  минуту  не  могъ  уни- 
зить себя  такимъ  опасешемъ,  и  потому  собственно  съ  по- 
корностш  принялъ  лаконизмъ  вашего  непризнашя  возможности 
утвердить  меня  редакторомъ  Дня. 

„Въ  былыя,  довольно  жесток! я,  времена,  высокая  образо- 
ванность министра  Народнаго  Просв'Ьщешя  графа  Уварова 
ум^ла  смягчать  всякую  резкость  времени  и  избаловала  насъ, 
писателей  той  поры,  учтивостт  тона,  самому  произволу 
дававшаго  видъ  законной  причины.  Образованные  люди  не 
могли  не  исполнять  требовашй  чуть-чуть  не  азбуки  образо- 
ванности. Даже  и  не  въ  такихъ  сношешяхъ,  наши  съ  вами 
отцы  и  деды,  взроснне  на  всей  безцеремонности  крепостного 
права,  не  позволяли  себе  отказывать  въ  просьбе  своему 
старосте,  не  показавши  причины.  Даже  еще  ступенью  ниже: 
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уголовному  преступнику  не  иначе  отказывалось  въ  просьбе, 
какъ  съ  указашемъ  причинъ  отказа.  Вашему  высокопревосхо- 
дительству неугодно  почтить  писателя,  необъявленная)  пре- 
ступникомъ,  указашемъ  того,  почему  онъ  лишается  права 
быть  дЬятелемъ  на  томъ  или  другомъ  поприщ*.  Вашему  вы- 
сокопревосходительству угодно  показать  скорость  и  необду- 
манность общей  нашей  радости  о  томъ,  что  будто  бы,  съ 
уничтожешемъ  юридическаго  существовашя  крЗшостныхъ  отно- 
шешй,  они  уничтожились  въ  понятхяхъ  и  д4йств1яхъ  нашего 
такъ- называема™  передового  общества. 

„Глубоко  чтя  законность,  покоряюсь  такому,  непривычному 
даже  и  для  насъ,  ея  проявлешю,  которое  дошло  до  такой 
степени  простоты,  что  Цензурный  Комитета  до  сихъ  поръ 
не  удостоилъ  меня,  одного  изъ  просителей,  даже  объявлешя 
объ  отказ*  на  мою  просьбу.  Я  узналъ  о  немъ  недавно,  и 
то  уже  только  отъ  Аксакова. 

„Съ  чувствомъ  должнаго  уважешя  къ  министру  Народнаго 
Просв^щешя  честь  им*ю  быть*. 

Головнинъ  (23  шля  1862  г.),  отвйчалъ:  „Въ  пнськЬ 
ко  мы*  вамъ  угодно  было  выразить  неудовольств1е  за  то,  что 
я  призналъ  невозможнымъ  утвердить  васъ  редакторомъ  газеты 
День,  и  что  въ  отв$т*  моемъ  Московскому  Цензурному  Ко- 
митету не  указалъ  повода  такой  невозможности.  Всл4дств1е 
этого  им'Ью  честь  васъ,  милостивый  государь,  уведомить,  что 
я  былъ  вполне  увйренъ,  что  вамъ  весьма  хорошо  известны 
причины,  по  которымъ  я  не  могъ  исполнить  ваше  желаше, 
и  я  былъ  въ  правЪ  надеяться,  что  въ  моемъ  лаконизм*  вы 
оцените  деликатность  и  вежливость,  которыя  отстраняли  отъ 
васъ  чтеше  непргятнаго  офищальнаго  отзыва.  Усматривая 
нын*  изъ  вашего  письма,  что  я,  повидимому,  ошибался  и 
достнгъ  совершенно  противнаго  результата  тому,  котораго 
желалъ,  им'Ью  честь  уведомить,  что  я  не  могъ  утвердить 
васъ  редакторомъ  гезеты  День  по  сл4дующнмъ  прнчинамъ: 
Изъ  д4лъ  бывшаго  Главнаго  Управлешя  Цензуры  видно, 
что,  въ  1847  году,  состоялось  Высочайшее  повелите,  всЬ  со- 
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чинешя  ваши  представлять  въ  Ш-е  ОтдЬлеые  Собственной 
Его  Императорсваго  Величества  Канцелярш,  а  не  въ  обык- 
новенную Цензуру,  и  тогда  же  признано  было  невозможнымъ 
разрешить  вамъ  издавать  Русстй  Вгъстникъ,  и  хотя,  въ 
1856  году,  последовало  разрЪшеше  принимать  ваши  статьи 
въ  обыкновенную  Цензуру,  а  въ  1857-мъ  дозволено  вамъ 
издавать  Вгъстникъ  Промышленности,  но  председатель  Мое- 
ковеваго  Цензурнаго  Комитета,  представляя  о  желаши  ва- 
шемъ  издавать  газету  День,  въ  то  же  время  предварялъ 
меня,  что  заносчивый  тонъ  и  вредное  направлеше  газеты 
День  нимало  не  изменятся  съ  передачей  ея  вамъ  и  что 
это  убЗикдеше  основано  на  томъ,  что  иэдававплйся  вами 
журвалъ  Бгъстникь  Промышленности  постоянно  отличался 
резвостью  суждешй  и  стремлешемъ  выставлять  существую- 
щей порядокъ  вещей  въ  невыгодномъ  св-Ьт-Ь".  Всл4дств1е  та- 
кого отзыва  тайнаго  советника  Щербинина,  котораго  я  глу- 
боко уважаю  и  къ  которому  я  им&ю  полное  дов*р1е,  и  при- 
томъ  вовсе  не  им4я  чести  знать  васъ,  я,  конечно,  посту- 
пила бы  противъ  моихъ  обязанностей,  еслибъ  утвердилъ  васъ 
редакторомъ  газеты  День.  Въ  заключение,  мн*  остается  ска- 
зать, что  письмо,  которое  вамъ  было  угодво  написать  мн*  и 
которое,  по  неприличш  выражешй,  я  имЪлъ  полное  право 
оставить  безъ  отвита,  могло  только  убедить  меня  въ  основа- 
тельности мнЪшя  г.  Щербинина*. 

Чижовъ,  оскорбленный  такимъ  письмомъ,  писалъ  Головнину: 
„ПослЗг  письма  вашего  высокопревосходительства  всякое  объя- 
снеше,  съ  моей  стороны,  было  бы  лишнимъ,  когда  и  простое, 
прямое  слово  оскорбленнаго  человека  и  писателя  вамъ  ка- 
жется неприличным  выраженгемъ.  Всегда  заботясь  о  томъ, 
чтобы  не  прибавить  ни  одной  капли  въ  сосудъ  обществен- 
на™ недовольства,  и  Зезъ  того  уже  наполненный,  я,  лично, 
сталъ  бы  выше  оскорбленгй  и  отошелъ  бы  отъ  зла.  Но  здЬсь 
уже  не  д4ло  личности:  молчашемъ  я  согласился  бы  на  за- 
конность представляемыхъ  вами  причинъ,  при  которой  я  не 
могъ  бы,  по  долгу  чести,  ни  оставаться  редакторомъ  газеты, 
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ни  быть  сотруднивомъ  другой,  которой  направление  вы  на- 
зываете вреднымъ,  между  тймъ,  какъ  л  ему  одному  служилъ, 
служу  и  буду  служить  на  литературномъ  моемъ  поприще. 
Поэтому  ни  какъ  не  желаше  утруждать  васъ  чтешемъ  длин- 
наго  письма,  но  долгъ  честнаго  человйка  ааставляетъ  меня 
представить  вашему  высокопревосходительству  не  голословный, 
а  фактически  доказательства  несправедливости  моихъ  обви- 
нителей. 

„Вы  узнали  изъ  архива,  что,  въ  1847  году,  мн4  Высо- 
чайше было  повел-Ьно  пересылать  вс4  сочинешя  въ  Собст- 
венную Его  Величества  К&нцелярш.  Не  могу  позволить  себ* 
думать,  чтобы  вы,  оставя  безъ  внимашя  сделанное  мн*Ь  пред- 
ложеше  издавать  газету,  долженствовавшую  замЪйить  Парусь, 
основали  суждеше  о  неблагонадежности  редактора  на  факт*, 
несогласномъ  съ  такпмъ  предложешемъ,  не  принявъ  на  себя 
труда  вникнуть  въ  причину  и  поводъ.  Точно,  въ  1847  году, 
была  мнЪ  объявлена  графомъ  А.  6.  Орловымъ  собственно- 
ручная записка  Государя  Императора,  что  Его  Величество 
не  только  одобряетъ,  но  и  раздЬляетъ  мои  уб$ждешя  и 
находитъ  мою  любовь  къ  Россш  слишкомъ  пылкою,  а  потому 
назначаетъ  себя  мн4  цензоромъ.  Я  быль  взятъ  на  границе, 
но  трехгодичнымъ  доносамъ  Австргйскаго  Правительства.  Въ 
Австр1и,  на  полуостров*  Истрш,  мною  возстановлена  Пра- 
вославная церковь,  готовая  пасть  поел*  долгой  борьбы;  въ 
Славянскихъ  земляхъ  Хорваты  и  Сербы  стекались  ко  мегЬ 
толпами  и  выказывали  сильное  сочувств1е  къ  монмъ  без- 
уступчиво Русскимъ  уб$жден1ямъ.  Все  это  казалось  и  было 
преступлешемъ  въ  глазахъ  притеснителей  Славянскихъ  пле- 
менъ;  но  до  вашего  письма  я  не  слыхалъ  ни  разу,  чтобы 
это  показалось  преступлешемъ  хотя  одному  русскому.  Ви- 
нить ли  мы*  себя  за  мою  недальновидность?  Никогда,  безъ 
горькаго  опыта,  не  только  не  подумалъ  бы  я  самъ,  но  не 
пов4>рилъ  бы  никому,  что  придетъ  время,  когда  въ  России 
быть  безусловно  и  безуступчиво  русскимъ  сделается  едва 
только  не  преступлешемъ  въ  глазахъ  министра,  по  крайней 
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мере,  будетъ  поводомъ  къ  заподозретю  въ  неблагонадежности* 
Накануне  бурнаго  1848  г.,  грозившаго  Австрш  разруше- 
шемъ,  не  было  возможности  разрешить  журналъ,  провозгла- 
шавшШ  полное  и  глубокое  сочувств1е  къ  Славянамъ.  Тонкое 
чувство  приличш  графа  Уварова  придало  этому  отказу  такой 
видъ  законности,  который  отнималъ  всякШ  поводъ  къ  оскор- 
бленш. 

„Архивъ  сохранилъ  один*,  фактъ,  но  причины  его  пока- 
зали бы,  что  я  всегда  былъ  самымъ  искреннимъ  послЪдова- 
телемъ  и  усерднЬйшимъ  распространителемъ  того  направле- 
ния, котораго  органомъ  была  газета  День  и  которое  ваше 
высокопревосходительство,  въ  вашемъ  письме,  официально 
признаете  за  вредное  направлеше. 

„Преданная  вся  безусловно  Роши,  газета  День  твердо  и 
безуступчиво  стояла  за  охранете  коренныхь  основъ  Русской 
жизни  отъ  всякаго  вреднаго  и  чуждаго  ей  влгяшя.  Смело 
произнося  свои  релипозныя  веровашя,  она  не  подделывалась 
подъ  учете  минуты  и  безъ  робости  встречала  и  его  на- 
падки, и  его  глумлешя.  Это  была  задушевная  исповедь  запо- 
ведной Русской  жизни:  ея  начала  были  коренными  началами 
Русской  народности;  неизменность  ихъ  не  зависала  ни  отъ 
случайности,  ни  отъ  моды,  ни  отъ  чьего  бы  то  ни  было  по- 
кровительства. Усд'Ьхъ  ея  основывался  на  ея  искренности, 
прямот*  и  чистоте  ея  заветныхъ  убежден  Ш. 

„Грустно  думать,  ваше  высокопревосходительство,  что  въ 
Россш  истинно  Русское  направлеше  можетъ  офищально 
считаться  вреднымъ,  но  пр1ятно  каждому,  сносящему  за  него 
оскорблешя,  —  и  только  за  него,  ибо  другого  проступка  не 
указали  ни  вы,  ни  г.  Щербининъ,  —  пр1ятно  знать,  что  оно 
не  слабеетъ  при  самыхъ  сильныхъ,  прямыхъ  и  косвенныхъ 
нападкахъ  на  него. 

„Насколько  достаетъ  слабыхъ  силъ  моихъ.  я  весь  при- 
надлежу и  буду  принадлежать  атому  направленно,  кто  бы  и 
въ  какой  бы  степени  ни  считалъ  его  вреднымъ.  Понятно, 
г.  тайный  советникъ    Щербининъ,    при   своемъ  враждебномъ 
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взгляд*  на  все  направлеше,  находитъ,  что  мой  журналъ 
отличался  стремлешемъ  выставлять  настоящей  порядокъ  ве- 
щей въ  невыгодномъ  свете.  Я  не  имею  чести  знать  г.  Щер- 
бинина, но  когда  онъ  позволяетъ  себе  обвинять  журналъ,  не- 
встречавппй  порицан1я  при  своемъ  существовали,  закрыв- 
ппйся  никакъ  не  по  требовашю  Правительства,  тогда  я  обя- 
занъ  уже  не  голословно,  а  фактически  доказать,  что  Вгъст- 
никь  Промышленности  постоянно  выставлялъ  во  всемъ  блеске 
законно  жизненный  порядокъ,  и  если  былъ  враждебенъ,  то 
только  одному  враждебному  Россш". 

Переписка  эта  произвела  впечатление.  „У  насъ  былъДе- 
ляновъ  съ  Коссовичемъ", — писала  Кохановская  Аксакову,— 
9и  какъ  я  не  думала  делать  тайну  изъ  письма  Чижова,  то 
его  прочли  громогласно.  Оно  возымело  свое  д*йств1е.  Это 
письмо!  Не  вкусно  было  Головнину  прочесть  ею!  сказалъДе- 
ляновъ  и  взялъ  его  списать,  какъ  вещь  любопытно  истори- 
ческую въ  будущемъ"  286). 

Въ  это  время,  въ  Петербурге  пребывалъ  ВенскШ  нашъ 
протогерей  М.  6.  РаевскШ,  и  Аксаковъ  просилъ  его,  чтобы 
онъ  „тамъ,  въ  Аз1ятскомъ  Департаменте,  и  где  следу етъ,  по- 
энергичнее внушалъ,  какъ  важенъ  День,  издаваемый  именно 
Аксаковыми. 

Наконецъ,  19  октября  1862  года,  Аксаковъ  извещалъ 
ту  же  особу:  „Государь  возврати лъ  мне  право  редактор- 
ства" *87). 

1.ХП1. 

„  Рамки  Русскаю  Вгьстника  и  Современной  Лгътописи 
были",— пишетъ  Любимовъ, —  „тесны  для  политической  дея- 
тельности ихъ  издателей.  Возникла  мысль  иметь  въ  рукахъ 
большую  ежедневную  газету.  Обстоятельства  благопргятство- 
вали  намеренно"  888). 

Въ  1862  году,  Московски  Университетъ  решился  сдать 
въ  аренду  Московская  Ведомости   и  Университетскую  Типо- 
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графш.  Съ  разр4шен1я  министра  Народнаго  Просвещешя, 
Правлеше  Университета  напечатало  въ  Московскгш  Вгьдомо- 
стяхъ  публикацию,  приглашавшую  лицъ,  желавшнхъ  взять  въ 
аренду  Университетскую  Типографш  и  Москоестя  Ведомости. 
ПослЪднимъ  срокомъ  пр1ема  заявлешй  было  определено  4  часа 
по-полудни  13  сентября   1862  года. 

Желающихъ  оказалось  немало.  Въ  Правлеше  были  по- 
даны объявлешя:  1)  Воропанскаго,  2)  гг.  Чайковскаго  и  Ру- 
банова, 3)  профессора  Лешкова  съ  товариществом!.,  4)  Поссе, 
5)  Леонтьева  и  Каткова  и  6)  Капустина  и  Бабста. 

Въ  „товариществ* й  Лешкова  участвовалъ  и  Погодинъ. 

„Лешковъ",— писалъ  Погодинъ  Шевыреву,— отъ  меня  даваль 
за  Ведомости  шестдееятъ  тысячь  рублей  сереброж"  ш).  Вотъ 
почему  Погодинъ  такъ  внимательно  слЪдилъ  за  ходомъ  тор- 
говъ.  За  это  время  сохранились  две  записочки  его  къ  Бо- 
дянскому,  въ  которыхъ  читаемъ:  (28  августа)  „Лешковъ  за* 
немогъ;  загляните-ка  къ  нему...  переговорите". 

Бодянскгй  отвЪчаетъ:  „За  ато  я  не  могу  браться,  по  очень 
простой  причин*.  Да  и  ненужно,  думаю,  потому,  что  въ 
это  дело  мешаться  не  смею  и  неуполномоченъ  ник'Ьмъ.  А 
еслибы  и  былъ  уполномоченъ  теперь  только,  полагаю  поздно. 
И  скажу  вамъ,  что  знаю,  Катковъ  и  Капустинъ  сильно  пре- 
пираются между  собою.  Первый,  говорятъ,  понесъ  уже  сем- 
десятъ  тысячь,  что,  разумеется,  всЬхъ  прочихъ  огорошило, 
и  что,  безъ  сомнЪепя,  поставить  и  его  въ  раздумье,  какъ 
онъ  опомнится.  Надо  иметь  много  самоуверенности  и  на- 
деяться на  кого-либо  тверже  скалы,  чтобы  идти  далее  этого. 
Говорю,  какъ  человЗзкъ  знающШ  и  Типографш,  и  Московскгя 
Ведомости". 

(2  сентября)  „Говорятъ  два  соискателя  рйжуть  дружка 
дружку  на  торгахъ.  Катковъ  надбавилъ  еще  две  тысячи,  и 
того  семдесятъ  две,  а  Капустинъ — шестдееятъ  пять  тысячь. 
Первый  съ  темъ,  что  чистоганомъ  даетъ  сорокъ  две  тысячи, 
и  все  казенныя  объявлешя,  которыхъ  до  тридцати  тысячь  въ 
годъ;  второй  же — безразлично  упомянутое  число.  По  моему,  и 


1 


—  430  — 

то,  и  другое  невыгодно,  а  почему  это  я  знаю,  и  объявлю, 
коли  до  того  придется;  а  не  придется,  умываю  руки.  Особ- 
ливо посулъ  Каткова  убыточенъ". 

Съ  своей  стороны,  БодянскШ  (4  сентября)  писалъ  также  и 
Лешкову:  „Штука  со  стороны  Каткова  мастерская.  Это  совер- 
шенство въ  своемъ  род*.  Она  многихъ  подденетъ,  зане  со- 
вершенство въ  своемъ  род*.  Но  смысляпце  отъ  души  ире- 
дадутъ  ее  проклятш  и  позору.  8ар1еп1;1  8а1*  29°)! 

Какъ  бы  то  ни  было,  Катковъ  и  Леонтьевъ,  чтобы  устра- 
нить другихъ  конкурентовъ,  предложили  сумму  семдесятъ 
четыре  тысячи  и  сделались  арендаторами  Университетской 
Типографш  и  Московскихъ  Ведомостей 291). 

Когда  фактъ  объ  арендовали  уже  совершился,  управляю- 
щей Университетскою  Типограф1ей  ординарный  профессоръ  I.  М. 
Бодянсмй  представилъ  Университетскому    Совету    свое  мни- 
те объ  условгяхъ,  предлагаемым  Московскому    Университету 
желающими  взять  въ  откупное  содержате  Московскгя  Шдот 
мости  и  Типографию,  въ  которомъ  читаемъ:    „Въ   засЬдаши 
СовЬта  Московскаго  Университета,   15  сентября  1862   года, 
читаиъ  докладъ  Коммиссш,  которой  поручено   было  разсмот- 
р$ть  услов1я,  заявленныя    разными  лицами    для    арендовали 
Московскихъ  Ведомостей  и  Университетской  Типографе.  При 
подачи  голосовъ,    чье  предложете   выгоднее    для    Универси- 
тета, я    объяви лъ,    что    всЬ    они,    по   моему    убйждетю,  не 
представляютъ  особенной  выгоды,  о  чемъ  подаю  мнЪше,  кото- 
рое прошу  внести  въ  протоколъ  и  представить    на  усмотри- 
те высшаго  начальства.  Это  согласно  и    съ  распоряжешемъ 
послйдняго,  предписавшаго   сделать    объяв  лете    въ    Москов- 
скихъ Вгьдомастял>,  для  предварительная  дознатя,  въ  какой 
степени  возможна  и  выгодна  предполагаемая   отдача  газеты  и 
Типографш  въ  откупное  содержате.  Такимъ   образомъ,  име- 
лось въ  виду  получить  данныя,  опираясь  на  который,   можно 
<ш  было  сообразить,  что  будетъ  выгодн-Ье  для  Университета: 
отдать  ли  за  предполагаемое    вознаграждеше  то  и  другое  въ 
пользовате  частнаго  лица,  или  же  самому  Университету  при- 
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ступить  къ  нЪкоторымъ  изм'Ьнетямъ  въ  устройств*  оныхъ, 
вызываем ымъ  настоятельною  необходимостью,  въ  сл*дств1е  тре- 
бовамй  времени,  основывающихся  на  повсем4стномъ  движе- 
Н1й  впередъ  и  совершенствовали  каждаго  человйческаго  уч- 
реждешя . 

„Отдавъ  предпочтете  изъ  нати  соискателей  по  арендова- 
Н1Ю  предложетя  одного,  гЬмъ  самымъ  уже  последняя  м^ра 
объявлена  ложной,  т. -е.,  признано,  что  предлагаемая  откуп- 
ная сумма  выгоднее  для  Университета  собственнаго  его  завЬ- 
дывашя  газетой  и  Типограф1ей,  и  потому  нечего  заботиться 
бол-Ье  о  томъ,  какъ  бы  сделать  ту  и  другую,  не  только  не  въ 
убытокъ  себЪ,  но  еще  важнымъ  постояннымъ  доходомъ  для 
удовлетворешя  разнообразныхъ  нуждъ  Университета.  Но 
такъ  ли? 

„Знакомый  коротко  по  своему  м*сту,  съ  этимъ  учрежде- 
шемъ  и,  какъ  членъ  Совета,  съ  потребностями  самого  Уни- 
верситета, я  решился  сказать,  вопреки  всЬмъ  сочленамъ  сво- 
имъ,  что  ни  одно,  по  моему  мнйшю,  изъ  заявленныхъ  и  раз- 
смотрйнныхъ  Коммишей  предложешй,  особенным  выгодъ  для 
Университета  не  представляетъ;  а  только  особенный  выгоды, 
или  крайность,  могутъ  побудить  его  на  такой  опасный  шагъ, 
каково  арендоваше  вообще,  а  въ  частности,  по  отиошенш  къ 
Университету,  испытавшему  уже  однажды  въ  своей,  свыше 
виковой  жизни,  благодЬятя  отдачи  въ  откупъ  газеты  и  Типо- 
графш. 

„Что  подумать  объ  УниверситетЬ,  если  онъ,  для  увеличе- 
Б1Я  дохода  десятью  тысячами  въ  годъ,  решается  принести 
въ  жертву  такое  свое  учреждеше?  Неужели  же,  скажутъ  ему, 
дошло  д*ло  уже  до  такой  неминучей  крайности,  не  было  у 
него  совершенно  пикакихъ  бол*Ье  средствъ  достигнуть  того 
безъ  такой  ломки, 

„Скажу  только  следующее:  Съ  прекращешемъ  кргьпостной 
зависимости  рабочихъ  Бутырской  Слободы,  приписанныхъ  къ 
Типографш  Московскаго  Университета,  прекратится  обязан- 
ность посл^дняго  производить  имъ  жалованье,    на  правгЬ  по- 
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м'Ьщичьемъ,  съ  ц!шю  обезпечетя  себя  отъ  случайностей 
вольнонаемнаго  труда.  Жалованье  же  это,  въ  теперешнюю 
пору,  простирается  до  десяти  тысячь  руб.  сер.  въ  годъ.  Я 
не  говорю  уже  о  подобныхъ  сокращешяхъ  по  другимъ  час- 
тямъ  Типографш,  прямо  вызываемы»  такимъ  естественнымъ 
преобразовашемъ,  таково:  пом&щеше  для  многихъ  изъ  рабо- 
чихъ  и  другихъ  служащихъ  при  Типографш,  въ  зданяхъ  ел, 
съ  прекращешемъ  котораго  значительно  уменьшатся  расходы 
по  заготовлению  топлива,  которое  съ  каждымъ  годомъ  доро- 
жаетъ  и  т.  п. 

„Приняпе  невыюдиыосъ  или  маловыгодныхъ  предложешй,  мо- 
жетъ  быть  либо  по  нежелангю  Университета  самому  закиды- 
вать своимъ  хозяйствомъ,  либо  же  по  неумгънъю  зав*дывать 
онымъ. 

„Противу  перваго  нечего  сказать;  зд'Ьсь:  зШ;  уо1ип1аз 
рго  гаНопе,  или  какъ  выражается  руссый:  свое  —  куда 
хочу,  туда  мечу;  свой-молъ  хлйбъ  пргЬдчивъ,  подавай  чу- 
жое, хоть  хуже  вдвое!  Что  до  неуменья,  кто  поварить,  чтобы 
между  такимъ  сонмомъ  чади  книжной  и  мудрой,  гдЪ  другихъ 
еще  учатъ  домоводству,  не  нашлось  лица,  разумЪющаго  д4ло 
книжное  и  его  тиснеше,  ведете,  какъ  и  управлеше,  равно 
какъ  способнаго  завЪдывать  дйломъ  газетнымъ? 

„Откуда  же,  по  большей  части  редакторы  повременныхъ 
издашй  обЪихъ  столицъ,  какъ  не  изъ  университетовъ?  Вся 
задача  въ  ум^нь*  выбрать,  доставить  возможность  къ  деятель- 
ности и  вознаградить  за  трудъ,  но  такъ,  чтобы  интересы 
обйихъ  сторонъ,  скрещиваясь,  направлены  были  къ  одной 
ц-Ьди.  Кто  бы  что  ни  говорилъ,  но  если,  съ  одной  стороны, 
предложеше  откупной  суммы  свыше  шестидесяти  тысячъ 
за  Университетскую  газету  и  Типографш  признается  мало- 
выгодным, а  съ  другой,  предлагается  даже  за  семдесятъ  ты- 
сячъ, то  понятно,  что  такого  управлешя  нельзя  еще  назвать 
дурнымъ,  поставленнымъ  въ  необходимость  прибегнуть  къ 
аренде  или  же  закрыть  вверенное  ему  управлеше.  Стало 
быть,    увйреше   Коммиссш,    что    учреждеше    это   приносить 
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Университету  одинъ  лишь  убытокь,  принадлежать  къ  м1ру 
чнстыхъ  недоразум&шй.  За  то,  что  такъ  убыточно,  не  суллтъ 
такихъ  денегъ,  да  и  сами  бы  мы  поменьше  запросили. 

Я  очень  хорошо  понимаю  и  вижу,  что  все  направлено 
на  аренду;  но,  буде  она  уже  неизбежна,  да  совершится  же 
втотъ  переворота  при  услов1ЯХъ,  вавъ  можно  ментъе  невы- 
годным* для  Мосвовсваго  Университета!  Есть  собыйя  въ  жизни 
н$воторыхъ  лицъ  и  даже  цЪлыхъ  обществъ,  повторенге  во- 
торыхъ,  по  воли  Промысла,  для  изв$стныхъ  одному  лишь 
ему  ц^лей,  необходимо  бываетъ  время  отъ  времени". 

ЬХУШ. 

Получивъ  въ  свои  руви  Университетскую  Типографш  и  Мо- 
сновстя  Ведомости,  Катко  въ,  26  сентября  1862  года,  обра- 
тился въ  министру  Народнаго  ПросвЪщешя  А.  В.  Головнину 
съ  слЪдующимъ  письмомъ: 

яВъ  феврале  нынйшняго  года,  когда  я  имйлъ  честь  быть 
у  васъ,  вы  обещали  мн4  исходатайствовать  право  на  издаше 
ежедневной  газеты.  Въ  настоящее  время,  по  случаю  решетя 
Мосвовсваго  Университета  передать  издаше  принадлежащей 
ему  газеты  въ  частныя  руви,  я,  вмести  съ  товарищемъ  моимъ 
П.  М.  Леонтьевымъ,  получаю  эту  возможность  расширить 
вругъ  нашей  деятельности.  Мы  приняли  участие  въ  торгахъ, 
и  последнее  слово  осталось  за  нами.  Съ  пршбр'Ьтешемъ  ежед- 
невной газеты,  мы  превратимъ  издаше  еженедельной,  и  нашу 
Современную  Лгьтопись  сольемъ  съ  Московскими  Ведомостями,, 
такъ  что  отъ  Русскаю  Втъстника  останутся  только  его  еже- 
месячный внижви.  Но  успЪхъ  нашего  предпр1ят1я  будетъ 
зависать  отъ  возможно  скорей  ш  а  го  решетя  со  стороны  ва- 
шего превосходительства;  потому  что  время  объявлешй  объ 
издаши  журналовъ  въ  будущемъ  году  уже  давно  наступило, 
а  не  им&я  овончательнаго  рЪшешя  Правительства,  мы  не  мо- 
жемъ  свазать  публики  ничего  определенна™,  ни  объ  издаши 
Русскаю  Вгъстника,  ни  Московских*  Ведомостей. 
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Надеясь  на  доброе  расположеше  вашего  превосходитель- 
ства къ  намъ,  мы  осмеливаемся  просить  васъ  о  благовремен- 
номь  утверждеши  университетсваго  опред-Ьлешя  и  о  разре- 
шены намъ  объявить  съ  полною  определенностью  о  переме- 
нахъ,  имеющихъ  произойти  въ  взданш  Русстьо  Втъстника  и 
Московские  Ведомостей, — перемЬнахъ,  о  которыхъ  публика 
была  ивв^щена  лишь  предположительно.  Въ  случае  какихъ 
либо  затруднешй  и  недоразум&шй,  я  беру  смелость  просить 
васъ,  дать  мне  знать  о  томъ  по  телеграфу,  чтобы  который 
нибудь  изъ  насъ  могь  немедленно  явиться  въ  Петербурга,  для 
личныхъ  объяснений. 

„Что  же  касается  до  зам&чашй,  сд^ланныхъ  г.  помощни- 
комъ  попечителя,  то  н&которыя  изъ  нихъ  уже  разъяснены  и 
выговорены  въ  проект*  контракта,  а  на  друпя  будемъ  мы 
согласны  безпрекословно. 

„  Пользуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  припомнить  о  получен- 
номъ  вами  подложномъ  письме.  Если  вы  не  считаете  нуж- 
нымъ  давать  какой  нибудь  ходъ  этому  делу,  то  я  могу  только 
согласиться  съ  вами,  тЗшъ  более,  что  мне  неизвестны  въ 
точности  ни  сила,  ни  значеше  этого  письма.  Во  всякомъ 
случае,  я  прошу  васъ  извинить  можетъ  быть  слишкомъ  го* 
ряч1й  тонъ  моего  письма  по  этому  поводу.  Мвопя  недостой- 
ныя  проделки,  не  разъ  испытанныя  нами  со  стороны  нащихъ, 
такъ  называемыхъ,  прогрессистовъ,  съ  которыми  такъ  часто 
приходится  намъ  сталкиваться  въ  Литературе,  заставили  меня 
приписать  и  эту  странную  выходку  тому  же  источнику,  и 
мне  казалось,  что  публике  было  бы  не  худо  знать  объ 
этомъ. 

„Приношу  вамъ  мою  глубочайшую  благодарность  за  об*- 
щаше  доставить  мне  экземпляръ  трудовъ  Коммиссш  по  д*- 
ламъ  печати  съ  вашими  зам4чашями  на  нихъ.  Я  восполь- 
зуюсь вашимъ  дозволешемъ,  и  съ  полною  откровенностью 
выскажу  вамъ  свое  мнен1е,  не  имея  ничего  другого  въ  виду, 
кроме  общаго  интереса  и  при  томъ  не  одной  Литературы,  а 
цЪлаго  общества  и  самого  Правительства.   Смею    надеяться, 
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что  раскрывал  передъ  вами  цашъ  образъ  мыслей,  мы  не  осла- 
4имъ,  а  укр&нимъ  изъявленное  вами  довйр^е  къ  намъ". 

Изъ  этого  письма  видно,  что  свидаше  Каткова  съ  Л.  В. 
Головнинымъ  состоялось  въ  февраль  1862  года,  и  что  изъ 
этого  свидашя  Батковъ  вынесъ  весьма  пргятное  впечатлите. 

Между  гЬгь,  покойный  непременный  секретарь  Академш 
Наукъ,  К.  С.  Веселевсюй,  въ  своихъ  Воопоминаигяхъ,  писалъ: 
„Прошло  нисколько  дней  (по  заключены  контракта  Академш 
Наукъ  съ  Коршемъ,  28  сщиьля  1862  г.),  вдругъ,  графъ  Блу- 
довъ  потребовалъ  меня  къ  себ4.  Когда  я  явился,  онъ  ска- 
залъ  мн*:  Вотъ,  Катковъ  пргЬхалъ  изъ  Москвы,  зашелъ  къ 
Антонине,  которая  просить  отдать  ему  Петербургск1Я  Ве- 
домости. Я  этого  сделать  не  могу,  такъ  какъ  я  уже  далъ 
слово  Коршу;  но  я  готовъ  доставить  ему  вознаграждеше  въ 
иномъ  вид4:  повидайтесь  съ  нимъ  и  предложите  ему,  не  хо- 
четъ  ли  онъ  веяться  издавать  отъ  имени  Академш  ученый 
журналъ  въ  род*  Парижскаго,  при  чемъ  мы  бы  могли  пре- 
доставить ему  нужный  средства.  А  между  т4мъ,  онъ  незна- 
вомъ  министру  Народнаго  Проск&щешя  и  желаетъ  быть  ему 
представленнымъ.  Вы  хорошо  знакомы  съ  А.  В.  Головнинымъ: 
такъ  съездите  къ  нему  съ  Катковымъ  и  представьте  его  мини- 
стру. Такъ  и  было  сделано.  Я  ваЪхалъ  за  Катковымъ  въ  го- 
стинницу,  въ  которой  онъ  остановился,  и  привезъ  его  къ  Го- 
ловни ну,  который  жилъ  тогда  на  Гагаринской  пристани.  Пред- 
чтгавлеше  было  не  длинное  и  ограничилось  обычнымъ  въ  этнхъ 
случаяхъ  обмйномъ  фразъ.  Головнинъ,  который,  съ  близкими 
ему  людьми  и  въ  интимномъ  кругу  всегда  былъ  прив$тливъ 
и  утонченно-любезенъ,  почему-то,  когда  говорилъ,  какъ  ми- 
нистръ,  съ  людьми  мало  ему  знакомыми,  старался  принимать 
на  себя  видъ  какой-то  напускной  важности,  которая  мало 
шла  къ  его  внешности.  Этимъ  ли,  или  ч4мъ  другимъ,  только 
на  Каткова  произвелъ  онъ  впечатлите  невыгодное.  Когда  мы 
вышли  отъ  министра,  Катковъ  тутъ  же  коротко  сказалъ  мн4: 
хь  не  нравится  мнгь  вашъ  Головнинъ". 

Между  гЬмъ,  Головнинъ,  черезъ   два  дня    по    получеши 

28* 
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письма  отъ  Каткова   (отъ  26  сентября    1862  года),    вошел 
съ  нижесл4дующимъ  всеподданнЪйшимъ  докладомъ: 

„Управляюпцй  Московскимъ  Учебнымъ  Округомъ  предста- 
вилъ  мн*  распоряжеше  Мосвовскаго  Университета  о  пере- 
дач* въ  арендное  содержаше  Московских*  Ведомостей  и 
Университетской  Типографш,  первыхъ  на  шесть,  а  послед- 
ней на  двенадцать  л$тъ,  за  семьдесятъ  четыре  тысячи 
рублей  въ  годъ,  статскому  советнику  Каткову  и  профес- 
сору Леонтьеву,  известные  какъ  весьма  благонамеренные  ре- 
дакторы лучшаго  изъ  нашихъ  журналовъ  Русском  Вестника. 
Вместе  съ  гЬмъ,  въ  виду  Министерства  Народнаго  Про- 
свйщешя  имеются  друпя  лица,  которыя  предлагаютъ  Мо- 
сковскому Университету  болЪе  выгодныя  въ  денежномъ  отно- 
шеши  услов1я,  но  я  полагаю,  что  въ  подобномъ  случай  Ми- 
нистерство Народнаю  Просвгьщетя  не  можетъ  руководство- 
есться  только  денежными  расчетами,  а  должно  преимуще- 
ственно обращать  вниманге  па  благонамеренность  лиць,  ко- 
торымъ  передается  въ  аренду  газета*).  Принимая  во  внима- 
ше,  что  въ  начал*  нынЪшняго  года,  съ  Высочайшаго  Вашего 
Императорскаго  Величества  соизволешя,  было  предоставлено 
президенту  Императорской  Академш  Наукъ  право  отдавать 
въ  аренду  С.-Петербургсюя  Ведомости,  и  что  на  дняхъ 
отправляется  въ  Москву  товарищъ  министра  Народнаго  Про- 
св&щешя  тайный  сов$тникъ  баронъ  Николаи,  который  мо- 
жетъ непосредственно  войти  въ  разсмотрФше  веЬхъ  условШ 
арендной  передачи, — им4ю  счаспе  всеподданнейше  испраши- 
вать Высочайшаго  разрЪшешя  Вашего  Императорсваго  Ве- 
личества передать  Типографш  Московскаго  Университета  и 
Московскгя  Ведомости  въ  арендное  содержаше  преимуще- 
ственно г.  г.  Каткову  и  Леонтьеву,  и  предоставить  барону  Ни- 
колаи утвердить  на  мйсгЬ,  въ  Москве,  всЬ  распоряжешя  и 
услов1я,  которыя  будутъ  признаны  нужными  для  соблюде- 
на пользы  Московскаго  Университета.  Я  привнаю  это  тЬмъ 


*)  При  этихъ  сювахъ  Государь  начерталъ:  Весьма  справедливо.  Н,  В. 
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более  нужнымъ,  что  попечитель  Московскаго  Округа  нахо- 
дится за  границей  и  что  дело  передачи  Московским  Ведомо- 
стей не  терпитъ  отлагательства,  по  случаю  наступившаго  вре- 
мени открыт  подписки  на  журналы  и  газеты  на  будупцй 
годъ*. 

Наконецъ,  въ  конце  1862  года,  появилось  въ  газетахъ 
и  журеалахъ  объявлеше  объ  издаши  Московскихъ  Ведомостей 
на  новыхъ  услов1яхъ: 

„Общественное  мните  стало  въ  нашемъ  Отечестве  без- 
порною  силою.  Вл1ян1е  его  оказывается  на  всемъ;  везде  оно 
присутствуетъ  и  действуете  Съ  его  усилешемъ  возросло  зна- 
неше  печати,  гбмъ  более  что  у  насъ  она  служить  почти 
единственнымъ  органомъ  заявления  общественныхъ  интересовъ. 
А  потому  одна  изъ  самыхъ  главныхъ  потребностей  нашихъ 
состоять  теперь  въ  томъ,  чтобы  наша  печать  своими  спосо- 
бами соответствовала  этому  новому  положенш,  въ  которомъ 
она  неожиданно  очутилась.  При  томъ  бевостановочномъ  дви- 
жеши,  которое  обнаруживается  повсюду,  при  этомъ  множе- 
стве возникающихъ  вопросовъ  и  затронутыхъ  интересовъ,  при 
этомъ  богатстве  событШ,  сообщающихъ  каждому  проходящему 
дню  отличительную  физшномш,  безпрерывно  возростаетъ  зна- 
чеше  ежедневной  печати,  которая  одна  лишь  можетъ  поспе- 
вать за  быстротою  этого  движешя  и  овладевать  его  полнотою 
и  разнообраз1емъ. 

„До  последняго  времени  издашя  ежедневныхъ  газетъ  было 
строгой  моношшей,  и  нельзя  не  порадоваться,  что  монополия 
эта  наконецъ  прекратилась.  Но  было  бы  странно,  еслибы 
посреди  безпрерывно  возникающихъ  новыхъ  издашй,  давше 
органы  не  пршбретали  новаго  значешя  и  не  возрастали  въ 
своей  силе.  Было  бы  странно  оставлять  въ  небрежеши  суще- 
ствующая силы,  и  не  вполне  воспользовавшись  ими,  начинать 
новое,  которое  только  тогда  бываетъ  действительно  необхо- 
димым^ когда  старое,  при  полномъ  развитш,  оказывается  не- 
достаточнымъ. 

я  Столетняя   газета   составляющая  собственность  Москов- 


—  438  — 

скаго  Университета,  съ  прекращетемъ  моношши,  не  ли- 
шается своей  силы,  какъ  не  теряетъ  она  своей  экономиче- 
ской ценности  для  Университета.  Къ  тому  же,  по  устране- 
Н1и  всЬхъ  исключительныхъ  привилепй,  которыми  она  ноль* 
зовалась,  за  нею  осталось  одно  весьма  важное  преимущество, 
которое  и  не  можетъ  быть  у  ней  отнято.  Это  преимущество 
состоитъ  въ  обязательной  сил4  помЗнцаемыхъ  въ  ней  офи- 
щальныхъ  объявлешй,  потому  что  только  то  объявлеше  счи- 
тается законно  обнародованнымъ,  которое  напечатано  въ 
Московских*  или  въ  С,- Петербургских*  Вгьдомостяхъ.  Благо- 
даря этому  обстоятельству,  равно  какъ  и  давности  издатя, 
Московскгя  Ведомости  пустили  глубоюе  корни  въ  публики, 
и  при  всЬхъ  превратностяхъ  въ  своей  редакщи,  всегда  им^ли 
бол$е  или  менйе  обширный  кругъ  читателей,  никогда  неиз- 
мйнявшихъ  имъ,  какъ  бы  ни  было  неудовлетворительно  ихъ 
издаше. 

„Но  пока  издаше  Московских*  Ведомостей  шло  казен- 
нымъ  порядкомъ,  оно  не  могло  быть  вполне  удивлетвори- 
тельно  ни  для  публики,  ни  для  самого  Университета. 

„Оставаясь,  какъ  политически  и  литературный  органъ, 
далеко  позади  своего  назначешя,  Московски*  Ведомости  не 
доставляли  Университету  всЬхъ  т&хъ  выгодъ,  который  могли 
бы  доставлять,  находясь  въ  рукахъ  вполне  ответственна™ 
передъ  публикой  издателя,  въ  рукахъ,  имЪющихъ  возмож- 
ность распоряжаться  ими  какъ  своею  собственностью. 

„По  опредйлетю  Университетскаго  совета,  утвержденному 
Правительствомъ,  издаше  Московских*  Ведомостей  поступаетъ 
съ  будущаго  года  (1863  г.)  въ  руки  нижеподписавшихся, 
которые  употребить  всЬ  остающаяся  въ  ихъ  распоряжеши 
средства  для  того,  чтобы  возвысить  интересъ  и  значеше 
этой  старой  Московской  газеты,  родоначальницы  нашей  по- 
литической печати,  что,  въ  настоящее  время,  будетъ  конечно 
дЪломъ  нелишнимъ.  Нижеподписавгшеся  поставлены  вн*  необ- 
ходимости рекомендовать  себя  публики.  Одннъ  изъ  нихъ  уже 
завйдывалъ  редакщей  Московских*  Ведомостей,  и    хотя  овъ 
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располагалъ  ничтожными  средствами  (на  все  издержки,  Ре- 
дакции отпускалось  тогда  лишь  три  тысячи  р.  сер.),  но  ему 
удалось  придать  этому  издашю  значеше,  соответствовавшее 
желашямъ  публики,  что  и  оказалось  въ  увеличеши  числа 
подписчиковъ  вдвое  противъ  прежняго.  Еще  более  известны 
публике  нижеподписавппеся  по  изданш  Русскаго  Вгъстника 
и  Современной  Лтътописи.  Эти  издашя  пользуются  непрерыв- 
нымъ  усггЬхомъ,  такъ  что  при  отсутствш  всякихъ  привилепй, 
при  многихъ  встречавшихся  имъ  затруднешяхъ,  они  по  числу 
постоянныхъ  подписчиковъ  не  многимъ  усгупаютъ  нынЪш- 
нимъ  Московскими  Вгьдомостямъ. 

„Образъ  мыслей  и  деятельность  Редакщи  Русскаго  В^ьст- 
пика,  достаточно  знакомы  публике  и  публика  сама  можетъ 
судить,  въ  какой  мере  новая  Редакщя  Московскихь  Ведомо- 
стей будетъ  удовлетворять  ея  потребностямъ.  Нижеподписав- 
ппеся не  хотятъ  возбуждать  преувеличенныхъ  ожидашй;  они 
довольствуются  предъявлешемъ  т*хъ  залоговъ,  которые  за- 
ключаются въ  ихъ  прежней  общественной  деятельности.  Еже- 
дневная газета  только  разширитъ  сферу  ихъ  деятельности, 
только  откроетъ  имъ  новые  пути  и  дастъ  имъ  способъ  еще 
въ  большей  мере  быть  гЬмъ,  ч*мъ  они  были  доселе. 

„Еакъ  при  изданш  Русскаго  Вгъстника,  такъ  и  теперь, 
при  открывающемся  новомъ  изданш  Московскихь  Ведомостей, 
свое  главное  назначение  полагаютъ  они  въ  томъ,  чтобы  верно 
и  добросовестно  служить  общественному  мнйшю,  доставляя 
ему  все  нужныя  сведешя,  возбуждая  его  энерпю  и  способ- 
ствуя правильности  его  сужденШ.  ЗагЬмъ,  они  не  имеютъ  ни 
какихъ  постороннихъ  целей,  никакихъ  затаенныхъ  тенденщй; 
они  не  связаны  ни  съ  какимъ  кружкомъ,  ни  съ  какою  парпею 
и  въ  общественномъ  деле  дорожать  более  всего  независимо- 
стью своихъ  воззр'Ьшй  и  своего  слова". 

Такимъ  образомъ,  Каткову,  по  замЪчанш  того  же  К.  С. 
Веселовскаго,  удалось  „создать  силою  своего  таланта,  органъ 
печати    небывалаго    до  того  времени  значешя.  Въ  немъ  онъ 
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явился   еистематическимъ  и  сильнымъ    протнвникомъ    Голов- 
нина"    ш). 


ЬХ1Х. 

я  Не  легко  было  Каткову  и  Леонтьеву", — свид&гельствуетъ 
Н.  А.  Любимовъ, —  „приступить  къ  печаташю  Московстхь 
Вгъдомоотей  въ  новыхъ  услов1яхъ.  Завйдывавпий  Универси- 
тетскою Типограф1ею  профессоръ  I.  М.  БодянскШ,  почтен- 
ный ученый,  но  челов-Ькъ,  въ  личныхъ  сношешяхъ,  не  особенно 
покладистый,  объявилъ,  что  не  позволить  новымъ  арендато- 
рамъ  шагу  сдЬлать  въ  Типографш  ранЪе  наступлешя  срока 
аренды  и  отворилъ  для  влхъ  ворота  Типографш  лишь  въ 
полночь  1  января  1863  года"  ш). 

Имеется  и  другое  свидетельство  очевидца  сдачи  Уни- 
верситетской Типографш.  Бывппй  секретарь  Редакщи  Русскаю 
В?ьстника  Ардальонъ  Васильевичъ  Зименко  предоставилъ  въ 
мое  распоряжеше  нижеследующей  отрывокъ  изъ  своихъ  Запи- 
сокъ: 

„Въ  Декабр*  1862  года,  я  возвратился  въ  Москву  изъ 
Калужской  губерши,  гд'Ь  прожилъ  около  полугода.  Тихая, 
уединенная  жизнь,  чуждая  житейскихъ  заботъ  и  треволнешй, 
сделала  меня  апатичнымъ  ко  всему  окружающему  меня  м1ру; 
политикой  я  не  интересовался;  событая,  совершавппяся  въ 
Отечестве  нашемъ,  меня  не  занимали,  такъ  что  я  оставался 
въ  полнЬйшемъ  невйдйнш  о  томъ,  что  творится  на  б&юмъ 
св'ЬтЪ.  Все  развлечете  мое  составляли  охота  съ  ружьемъ  и 
уженье.  Впрочемъ,  бывали  часы,  когда  для  освЪженья  ума 
и  сердца  я  перечитывалъ  переводные  романы  Дюма  и  Поля 
Феваля,  или  разрозненныя  книжки  журналовъ  пятидесятыхъ 
годовъ,  случайно  сохранивппяся  въ  запыленномъ  шкаф$  моего 
иустынваго  обиталища.  Но  вотъ,  наступилъ  конецъ  моего 
добровольная  отчуждения  отъ  свита,  моей  затворнической 
жизни,  какую  велъ  я  въ  эти  шесть  мйсяцевъ.  Снова  очу- 
тился я  въ  Москве,  въ  центре  движенья  и  жизни,  въ  кругу 
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дорогихъ  и  милыхъ  мн&  лицъ,  недоумйвавшихъ,  что  со  мною 
стало,  живъ  ли  я  и  куда  исчезъ,  такъ  какъ,  во  все  время 
моего  пребывав1я  въ  деревни,  по  разнымъ  причинамъ,  я  ни 
съ  к'Ьмъ  не  переписывался  я,  стало  быть,  ни  я  о  моихъ 
друзьяхъ,  ни  они  обо  мн*Ь  не  имтЬли  никакихъ  иавЬспй. 

„Сгарад  нетерпЪшемъ  поскорее  узнать  новости,  занимав- 
ппя  тогда  Московски  М1ръ,  я,  немедленно  по  пргбздЪ  въ 
Москву,  отправился  къ  моему  короткому  пр1ятелю  Григорш 
Павловичу  бедченко  *),  который,  вращаясь  постоянно  въ  ли- 
тературномъ  кругу,  зналъ,  ч$мъ  въ  данное  время  интере- 
суется общество  и  каше  вопросы  составляютъ  предметь  его 
толковъ  и  суждешй.  Бъ  нему-то  я  и  поспйшилъ  явиться, 
въ  полной  уверенности,  что  онъ  удовлетворить  мое  любо- 
пытство. 

—  „Здравствуй,  сказалъ  онъ,  съ  обычнымъ  радуопемъ 
пожимая  ни*  руку.  Здравствуй!  Что  тебя  давно  не  видать 
нигд4!  Я  все  собирался  проведать  тебя,  да,  признаться,  не- 
когда... лекщи..  а  главное,  статья,  которою  я  сильно  занятъ 
и  спишу  кончить  ее  для  Русскою  Вгьстиика. 

„И  хорошо  сд&лалъ,  что  не  прокЬдалъ:  меня  не  было 
въ  Москве. 

—  „А,  вотъ  оно  что...  такъ  ты  значить  ничего  и  не 
знаешь,  что  зд'Ьсь  творится. 

„Ничего  не  знаю...  равскажи,  сдЬлай  милость. 

—  „Разскажу...  Курьезную  штуку  разскажу.  Нашъ  Осипъ 


*)  Г.  П.  Оедченко  (писавппй  свою  фамилш  обыкновенно  чрезъ  в)  — 
родной  дядя  мой,  старптШ  брать  моего  покой  наго  отца;  Г.  П.  Оедченко, 
окончивъ  курсь  въ  Казанскомъ  Университете,  по  Камеральному  Факуль- 
тету, много  работалъ  въ  лучшихъ  заграничныхъ  лаборатор1яхъ  (по  Тех- 
нолопи  и  Химш)  и  былъ  профессоромъ  Техннческаго  Училища  въ  Москве. 
Скончался  (тридцати  двухъ  л*тъ)  въ  шн-Ь  1866  года.  Основной  чертой  ха- 
рактера Г.  П.  Оедченко  была  чрезвычайная  энерш  и  большая  настойчи- 
вость въ  достнженш  поставленныхъ  ц-влей,  результатомъ  чего  явилось  иере- 
утомлеше  и  болезнь.  Съ  отцомъ  моимъ  Г.  П.  Оедченко  былъ  всегда  въ 
наилучшихъ  отношен1Яхъ;  поел*  смерти  ихъ  отца,  Г.  П.  Оедченко  пришлось 
взять  на  себя  вев  заботы  о  семь*.  Б.  Федченко. 
Мнхайловское 
7  сентября  1903  года. 
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Максимовичь  такш  волана  выкидываете,  что  чудеса,  да  и 
только.  Вчера  на  вечер*  у  Михаила  Петровича  Погодина 
не  мало  дивились  необычайной  стойкости,  энерпи  и  твердости 

его    характера Говорили,    что    онъ,   аки  лееъ  ры- 

кающгщ  разъяренъ  необычайно...  архи-хохломъ  его  называли: 
до  такой  степени  онъ  сталъ  упрямъ  и  настойчивъ. 

„Но  постой,  радн  Бога.  О  какомъ  Осип!  Максимович! 
ты  говоришь?  Да  н  кому  интересно  знать,  какой  у  него 
характеръ,  упрлмъ  онъ  или  н!тъ!..  Ты  говори  толкомъ. 

—  „Ахъ,  да...  В!дь  я  все  забываю,  что  ты  еще  ничего 
не  знаещь.  Я  говорю   объ  Осип!   Максимович!  Бодянскомъ. 

„Что  же  такое  онъ  сд!лалъ? 

—  „Курьезный,  мой  другъ,  штуки  внвидываетъ  онъ  те- 
перь... погЬха  да  и  только. 

„Мн!  кажется,  Осипъ  Максимовичь  слишкомъ  серьез- 
ный челов!къ  и  едва  ли  можетъ  изображать  изъ  себя  субъ- 
екта, способнаго  на  курьезныя  штуки. 

—  „Ты  прежде  выслуУнай,  а  потомъ  уже  и  суди  и  говори. 
Д!ло  вотъ  въ  чемъ.  Михаилъ  Никифоровичь  Катковъ  взялъ 
Университетскую  Типографш  и  Московская  Втъдомости  въ 
арендное  содержаше.  Кажется,  на  прошедшей  нед!л!  нмъ 
уже  заключенъ  съ  Университетскимъ  Правлешемъ  контрактъ, 
въ  силу  коего,  съ  1  января  1863  года,  и  Типография,  и 
Московская  Ведомости  поступаютъ  въ  полное  его  распоря- 
жеше.  Сегодня  у  насъ  21  число.  Михаилу  Никифоровичу, 
разумеется,  хочется  скор!е  перебраться  въ  свое  новое  по- 
мнете, дабы  привести  въ  ясность  д!ла  прежней  Редакцш, 
открыть  подписку  на  газету  и  выпустить  первый  нумеръ 
газеты  непрем!нно  1-го  января.  Желаше,  кажется,  есте- 
ственное и  законное.  Но,  увы,  осуществлеше  желашя  Ми- 
хаила Никифоровича  встретило  неожиданныя  и  непреодо- 
лимый препятств1я  въ  лиц!  Осипа  Максимовича  Бодянскаго. 
Въ  качеств!  управляющаго  Университетскою  Типограф1ею  и 
зав!дующаго  хозяйственною   частью  по   изданш  газеты,  онъ 
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не  хочетъ  сдавать  д4лъ  теперь,  и  говоритъ,  что  сдастъ  ихъ 
новой  Редавщи  не  ранЗзе  12  часовъ  ночи  31  декабря  сего 
года.  Ни  просьбы,  ни  убЪждешя  Каткова  не  действовали 
на  Осипа  Максимовича;  онъ  уперся  на  одномъ:  Я  привыкъ  де 
исполнять  свои  обязанности  свято.  Мои  обязанности  отно- 
сительно Типографш  и  газеты  кончаются  1  января,  а  потому 
ранЪе  этого  времеин  я  д*Ълъ  не  передамъ.  Это  мое  послед- 
нее слово. 

„Неужели  же  и  Павелъ  Михайловичь  Леонтьевъ  не  могъ 
поколебать  его  упорства?  Видь  онъ,  помнится  мн4,  былъ 
всегда  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ. 

—  „Даже  и  Павелъ  Михайловичь,  воскликнулъ  ведченко, 
разводя  руками.  Битый  часъ  онъ  толковалъ  съ  нимъ,  и  вес 
напрасно.  В4дь  ты  знаешь  необычайное  терпите  и  сдержан- 
ность Павла  Михайловича...  Ну,  такъ  представь  себ4,  что 
Осипъ  Максимовичь  даже  и  его  съумЪлъ  вывести  изъ  терп$- 
Н1Я...  По  крайней  м$р$,  поел*  свидашя  съ  Бодянскимъ,  онъ 
былъ  очень  взволнованъ  и  разстроенъ...  Такъ  вотъ  каковъ 
нашъ  Осипъ  Максимовичь! 

„Но  ч4мъ  объясняютъ  этотъ  днюй  поступокъ?  Можетъ 
быть,  у  него  вышла  какая-нибудь  размолвка  съ  Катковымъ. 
По  крайней  мФрЪ,  въ  бытность  мою  (Земеико)  секретаремъ 
Русскаю  Втъстника,  мн*  не  разъ  отъ  имени  Редакщи  прихо- 
дилось по  нЪкоторымъ  вопросамъ  объясняться  съ  Осипомъ 
Максимович емъ,  и  онъ  всегда  любезно  исполнялъ  желашя 
Михаила  Никифоровича.  Что  же  такое  случилось  теперь? 

—  „Какъ  ты  не  понимаешь  самой  простой  вещи,  прого- 
ворилъ  ведченко,  приподнимая  плечи  и  вопросительно  смотря 
на  меня  черезъ  очки,  —  видь  онъ  былъ  полнымъ  хозяиномъ 
Типографш,  гд4,  кромй  газеты,  печатается  много  другихъ 
издашй.  Къ  тому  же  онъ  им'Ьлъ  казенную  квартиру  съ  ото- 
плешемъ  и  освЗицешемъ  и  разное  другое,  что  теперь  усколь- 
заетъ  изъ  его  крепкой  десницы.  Все  это  в4дь  досадно;  ну, 
онъ  теперь  и  рычвтъ  и  старается  вейми  силами  напакостить 
виновникамъ  его  перемены  въ  жизни. 
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Да,  значить,  у  новой  Редакцш  теперь  хлопотъ,  кавъ 
говорится,  полонъ  ротъ. 

—  „Да,  там  много.  А  вотъ  что  ты  скажи  мнй,  ты  те- 
перь свободенъ? 

„Совершенно  свободенъ  и  хотелось  бы  снова  при- 
строиться въ  Редавщю,  къ  Михаилу  Нивифоровичу. 

—  „ЗачЗгмъ  же  д4ло  стало.  Побывай  у  него,  гЬмъ  болйе, 
что  вавъ-то  на  дняхъ  онъ  спрашивалъ  о  теб4. 

„Очень  радъ.  Завтра  же  явлюсь  въ  нему. 

—  п Отправляйся,  отправляйся...  тЪмъболЪе  ты  в*дь  та- 
вой  восторженный  почитатель  Каткова.  ВЗздь  не  даромъ  же 
прозвали  тебя  Катвовщиной. 

„Что-жъ.  Я  горжусь  этимъ  прозвищемъ. 

„На  другой  день  я  отправился  въ  Михаилу  Нивифоровичу. 

—  „Очень  радъ,  что  выпргЬхали,  свазалъ  Еатвовъ.  Вы 
намъ  теперь  очень  нужны,  а  потому  прошу  васъ  немедленно 
заняться  делами  Редакцш,  вавъ  по  Русскому  Вгъстнику,  тавъ 
и  Московскимъ  Втьдомостямъ.  Поезжайте  на  прежнюю  квар- 
тиру нашу  и  распорядитесь  перевозкой  сюда  всЬхъ  д$лъ  и 
бумагъ.  Но  до  этого  я  попросилъ  бы  васъ  повидаться  съ 
Бодянсвимъ  и  переговорить  съ  нимъ  о  выдачи  намъ  хоть 
тольво  гЬхъ  д*лъ,  воторыя  касаются  собственно  издашя 
газеты,  т.-е..  подписки,  перемены  адресовъ  и  проч.  Авось, 
вы  будете  счастливее  насъ  съ  Иавломъ  Михайловичемъ. 
Вероятно,  вы  слышали,  вавъ  онъ  сгЬсняетъ  насъ? 

„Да,  ведченво  мнЬ  разсвазывалъ  и  даже  довольно 
подробно. 

—  „Да,  онъ  знаетъ  объ  этомъ  д4л4...  Стало  быть,  мн-Ь 
вамъ  объяснять  нечего. 

„Я  всталъ  и  откланялся  Михаилу  Нивифоровичу. 

„Тавъ  вавъ  Бодянсюй  еще  не  оставлялъ  занимаемаго 
имъ  помЪщешя  въ  дом*  Университетской  Типографш  (хотя 
всЬ  вещи  его  уже  были  перевезены  на  другую  наемную 
ввартиру),  то  мн4  стоило  тольво  перейдти  дворъ,  чтобы  до* 
стигнуть  его  апартамента.  Съ  трепетомъ,  поминая  Царя  Давида 
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и  всю  кротость  ещ  я  переступилъ  порога  его  опустелой 
квартиры.  Во  вс*хъ  комнатахъ  двери  были  растворены  на- 
стежь. Въ  кабинет*,  гд*  онъ  принялъ  меня,  стояла  кушетка 
съ  двумя  подушками  (ивъ  коихъ  одна  вышитая  гарусомъ), 
большое,  въ  род*  Вольтеровскаго,  кресло,  въ  которомъ  воз- 
с*далъ  самъ  хозяинъ,  небольшой  письменный  столъ  съ  нахо- 
дящимся на  немъ  зеркаломъ,  бумагами  и  какою-то  толстою 
въ  старомъ  кожаномъ  переплет*  книгою.  У  ст*ны  стояли 
два  стула—  вотъ  и  все  убранство  его  кабинета.  Въ  соседней 
комнат*,  въ  широко-растворенную  дверь,  я  заприм*тилъ 
большой,  простой,  деревянный  столъ,  заваленный  связками 
конторскихъ  книгъ,  кипами  бумагъ  и  проч.  Это-то  и  были  т* 
д*ла  и  документы,  которые  подлежали  передач*  новой  Редакщи 
и  о  которыхъ  шли  и  велись  таюе  оживленные  переговоры". 

Вотъ  какой  разговоръ  произошелъ  между  Бодянскимъ  и 
Зимеико: 

Бодянскт:  „Милости  прошу  садиться.  Ч4мъ  могу  слу- 
жить вамъ"? 

Эименко:  „Я  къ  вамъ,  1осифъ  Максимовичь  (онъ  не  лю- 
билъ,  когда  его  называли  Осипъ),  по  поручешю  Михаила 
Никифоровича  Каткова". 

Бодяпскш:  „Это  на  счетъ  чего  же?  спросилъ  онъ,  нахму- 
ривъ  брови". 

Эименко:  „Просить,  чтобы  выбыли  такъ  добры,  распоря- 
дились теперь  же  передачею  вс*хъ  д*лъ  новой  Редакщи.;. 
Дальн*йшая  задержка  мож^тъ  повлиять  на  выходъ  газеты  во- 
время, а  это  въ  свою  очередь  неблагопр1ятно  отравится  на 
подпнск*.  Михаилу  Никифоровичу  желательно  выпустить  пер- 
вый номеръ  1-го  января,  а  это  почти  невозможно,  если  вы 
не  передадите  намъ  д*лъ  и*... 

Бодяншй:  „Ну,  такъ  что-жъ  такое,  если  газета  и  не  вый- 
детъ  1-го  числа"? 

Эименко:  ^Да,  это  ваше  мн*ше;  но  публика  судить  иначе... 
Ей  никакого  д*ла  н*тъ  до  причинъ,  замедлявшихъ  выходъ 
газеты;  она  вправ*  требовать  и  требуетъ,  чтобы"... 
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Бодяпскьй:  „Полноте,  я  самъ  очень  хорошо  знаю  вс$эти 
исторм...  Все  это  одни  пустыя  слова...  Но  все  равно,  л  ни 
для  кого  и  ни  за  что  не  отступлю  отъ  своихъ  правилъ.  Чего 
я  не  могу  сделать,  того  не  сделаю;  долга,  обязанности 
службы  для  меня  выше  всего...  По  крайней  м4р4,  въ  моей 
жизни,  я  ни  для  дружбы,  ни  для  родства  или  кумовства,  отъ 
своихъ  правилъ  не  отступалъ,  гЬмъ  паче  въ  ущербъ  казеи- 
нымъ  интересами. 

Эименко:  ,  Помилуйте,  какимъ  же  образомъ  могутъ  тутъ 
страдать  казенные  интересы!  Они  здЗгсь  ни  причемъ.  Бели 
отъ  вашего  нежелашя  передать  намъ  поскорее  д*ла  и  постра- 
даютъ  интересы,  то  вовсе  не  казны,  а  Михаила  Никифоро- 
вича,  да,  пожалуй,  и  самихъ  подписчиковъ.  Согласитесь,  что 
для  Редакщи  не  совсЬмъ  прщтно  на  первыхъ  же  порахъ  за- 
рекомендовать себя  неаккуратнымъ  исполнешемъ  принятыхъ 
ею  на  себя  обязательстве. 

Бодяпскьй:  „Все  это  такъ,  а  я  не  могу,  положительно  не 
могу—  Я  цривыкъ  слово  свое  считать  для  себя  закономъ.  Я 
увйренъ,  что  Михаилъ  Никифорове  чь  на  моемъ  м*сгЬ  посту- 
пилъ  бы  также:  въ  угоду  другимъ,  онъ  тоже  не  уклонился  бы 
отъ  исполвешя  своихъ  обязанностей а. 

Эименко:  „Совершенно  вйрно,  что  въ  угоду  другимъ  Ми- 
хаилъ Никофоровичъ  не  уклонится  отъ  своихъ  обязанностей. 
Но  взглядъ  на  обязанности  бываетъ  не  у  веЬхъ  одинаковъ. 
Такъ,  напримйръ,  то,  что  вы  считаете  исполнешемъ  своихъ 
обязанностей,  онъ,  да  и  не  онъ  одинъ,  а  всЬ  благомысляпце 
люди,  считаютъ  вздоромъ,  а  настойчивость,  съ  какою  вы  пре- 
следуете вашъ  нринципъ — называютъ  прижимкою,  т.-е.,  же- 
лашемъ  сделать  все  непр1ятное  почтеннымъ  редакторамъ  Мо- 
сковстхъ  Ведомостей" , 

Бодянстй:  „А  вы  слишкомъ  молоды,  чтобы  говорить  мн* 
ташя  вещи  и  учить  меня—  Я  давно  ученъ,  да  и  другихъ  учу... 
Передайте  г-ну  Каткову,  что,  какъ  я  сказалъ,  такъ  и  сделаю. 
Ранйе  назначеннаго  мною  времени  я  отсюда  не  уйду  и  д&гь 
раньше  тоже  не  передамъ.  Такъ  и  скажите а. 
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„Онъ  всталъ;  я  послЪдовалъ  его  примеру.  Онъ  весьма 
сухо  поклонился  мнЬ  и  мы  разстались. 

„Я  тотчасъ  же  передалъ  печальный  результатъ  моего  сви- 
дапя  съ  Бодявскимъ. 

„ДЪлать  нечего,  будемъ  ждать...  проговорилъ  Каткова»,  по- 
ел* минутнаго  молчашя.  Займетесь  же  теперь,  о  чемъ  я 
просилъ  васъ.  Когда  перевезете  сюда  д4ла,  который  оста- 
лись на  прежней  квартир*,  займитесь  пр1емомъ  подписки; 
если  не  справитесь  одни,  пригласите  кого  нибудь  изъ  кор- 
ректоровъ. 

„Вечеромъ  того  же  дня  мы  принялись  за  работу.  Масса 
подписчиковъ  осаждала  Контору  вплоть  до  11  часовъ  ночи. 
По  закрытш  подписки,  мы  работали  всю  ночь,  вписывая  въ 
книгу  адресы,  проверяя  деньги  и  проч.,  при  чемъ  мнопя  жа- 
лобы и  вопросы  подписчиковъ  оставлялись  неудовлетворен- 
ными и  неразъясненными,  за  неимЪшемъ  для  проверки  ихъ 
книгъ  и  документовъ,  находившихся  у  Бодянскаго. 

„Наконецъ,  наступилъ  желанный  нами  срокъ.  Ровно  въ 
12  часовъ  ночи,  31  декабря  1862  года,  старшШ  корректоръ 
объявилъ  намъ,  что  г.  Бодянсгай  выбхалъ  ивъ  квартиры,  и 
что  книги  и  документы  находятся  въ  комнате,  запертой  на 
ключъ,  который  тутъ  же  и  былъ  врученъ  Павлу  Михайло- 
вичу Леонтьеву. 

„Послйдствгемъ  всЬхъ  этихъ  передрягъ  было  то,  что,  не 
смотря  на  всЬ  усил1я  и  хлопоты,  первый  нумеръ  Москов- 
ских* Ведомостей  1863  года,  вышелъ  только  2  января,  около 
полудня,  къ  немалому  неудовольствш  и  ропоту  подписчиковъ, 
съ  ранняго  утра  осаждавшихъ  Контору  Редакщи  съ  требова- 
шемъ  газеты. 

„Иногороднымъ  подписчикамъ  Московжя  Ведомости  ра- 
зосланы были  лишь  на  другой  день". 

Погодинъ,  въ  своемъ  Дневнгжь,  подъ  1. февраля  1863  года, 
записалъ:  „Бодянсый  смЗиналъ  въ  Типограф»  вс4  буквы. — 
Каково0! 

Самъ  Катковъ  писалъ:  „Трудно  начинать  новое  д*ло,  но 
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еще  труднее  вновь  начинать  старое,  особенно  при  тЬхъ 
обстоятельствахъ,  съ  которыми  соединилась  передача  Универ- 
ситетской Типографш  и  Московстхь  Ведомостей...  Ко  мно- 
жеству столкновешй  и  препятствШ — присоединились  и  раз- 
наго  рода  случайный  затрудневдя,  о  которыхъ  читатели  мо- 
гутъ  составить  себе  некоторое  понятое,  если  сообразятъ,  чтб 
значитъ  старое  насиженное  казенное  гн'Ьздо.  Надобно,  впро- 
чемъ,  отдать  справедливость  бывшей  адмянистращи  Универ- 
ситетской Типографш  относительно  точности:  она  не  прежде 
предоставила  типографсыя  здатя  въ  распоряжеше  новыхъ 
содержателей,  какъ  предъ  самымъ  началомъ  новаго  года,  почти 
въ  12  часовъ,  съ  31  декабря  по  1  января»  И  теперь  еще, 
какъ  веб  типографски  здашя,  такъ  и  самая  рабочая  палата 
представляютъ  хаосъ,  изъ  котораго  можно  выбираться  только 
съ  чрезмерными  усил1ями*  294). 

ьхх. 

25  января  1862  года,  президента  Академш  Наукъ  графъ 
Д.  Н.  Блудовъ  писалъ  министру  Народваго  Просвещешя: 
„Имея  въ  виду,  съ  одной  стороны,  придать  С.-Петербургским 
Ведомостям  бблыпее  достоинство,  соответственное  современ- 
ному движешю  Литературы,  съ  другой  же,  чревъ  улучшете 
внутренняго  содержашя  газеты  способствовать,  по  возможно- 
сти, и  увеличенш  дохода,  извлекаемаго  изъ  нея,  Академгя 
старалась  пршекать  лицо,  которое,  по  своей  опытности  въ 
семъ  деле,  а  также  и  по  своей  благонамеренности,  пред- 
ставляло бы  нравственныя  ручательства  въ  успехе,  и  обра- 
тила внимаше  на  коллежскаго  ассесора  Корша,  который,  бу- 
дучи въ  течете  шести  л4тъ  редакторомъ  Московсхшъ  Ведо- 
мостей, доказалъ  уже  свои  способности  на  этомъ  поприщ*. 
По  сделанному  о  томъ  предложешю,  Коршъ  соглашается  при- 
нять на  себя  редакщю  С.-Петербургашхб  Ведомостей  на 
тЬхъ  же  основашяхъ,  на  коихъ  он*  были  доселе  отдаваемы, 
съ  Высочайшаго  соизволения,  въ  аренду,  и  при  чемъ  предла- 
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гаетъ  Академш  большую  противъ  прежняго  плату:  вместо 
тринадцати  тысячь  р.,  за  пять  тысячь  подписчиковъ, — пятнад- 
цать тысячь  р.,  а  за  число  подписчиковъ  свыше  пяти  ты- 
сячь обязывается  внести,  вместо  одного  рубля,  какъ  было  до 
сего,  по  рублю  пятидесяти  копеекъ". 

Бывпий  тогда  непремЗшнымъ  секретаремъ  Акадеапи 
К.  С.  Веселовсвдй,  въ  своихъ  Воспомтангяхь,  сообщаетъ  любо* 
пытныя  свЪд-Ьшя  о  новой  Исторм  С.- Петербургским  Ведомо- 
стей. 

„РанЗге  1863  года", — писалъВеселовсый, — С- Петербург- 
скгя  Ведомости  выходили  въ  свить,  въ  течете  бол'Ье 
двадцати  пяти  л4тъ,  подъ  редакщею  Очкина.  АмплШ  Ни- 
колаевнчь  Очкинъ,  человЬвъ.  въ  высшей  степени  честный 
и  благородный,  не  отличался  талантливостью.  Отъ  него  не 
осталось  ни  одного  самостоятельная  литературнаго  труда, 
если  не  считать  множество  переводовъ,  которыми  онъ 
наполнялъ  журналы  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Одно  время 
онъ  издавалъ  Дптскгй  Журналъ.  Бъ  нему  могъ  бы  быть 
вполнЬ  примЪненъ  нелестный  отзывъ  Пушкина  о  Петер- 
бургскихъ  литераторахъ  его  времени,  что  это  были,  по  боль- 
шей части,  не  литераторы,  а  предприимчивые  и  смышленые 
литературные  откупщики.  Сперва  Очкинъ  былъ  только  ре- 
дакторомъ  (на  жалованьи)  Петербурьскмхь  Ведомостей,  когда 
он*  еще  издавались  самою  Академхей,  а  потомъ  получилъ 
газету  въ  арендное  содержаше,  соединяя  въ  себ$  зваше  и 
редактора,  и  издателя.  Очкинъ  велъ  редакторское  дЬло  ту- 
ратно  и  благонамеренно,  не  ссорился  съ  своимъ  ценворомъ, 
такъ  какъ  онъ  и  самъ  былъ  прежде  ценворомъ;  пони- 
мая свое  время  и  будучи  по  природ*  челов'Ькомъ  смир- 
нымъ,  и  даже  смиреннымъ,  онъ  былъ  самъ,  для  своей  га- 
зеты, строже  всякаго  цензора.  При  этомъ,  конечно,  онъ  не 
могъ  придать  Втъдомостямъ  особой  жизни  и  значешя,  и,  если 
свою  аренду,  впрочемъ  весьма  умиренную,  онъ  долгое  время 
уплачивалъ  исправно,  т.-е.,  другими  словами — велъ  д'Ьло  не 
безъ  выгоды  для  себя,    то  единственно   благодаря  тому,    что 
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С.-Петербургскгя  Ведомости  были  долгое  время  вполне  за- 
щищены отъ  всякой  конкуренщи.  Но  эта  вольготная  для  Ре- 
дакщи  пора  постепенно,  незаметно  сменялась  иными  днями: 
съ  конца  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ,  Литература  стала 
оживляться,  печатному  слову  по-немногу  давалось  бол&е  сво- 
боды, начали  появляться  новыя  перюдичесыя  издашя,  и  къ 
ежедневнымъ  газетамъ  ходъ  времени  предъявлялъ  новыя  тре- 
бован 1я,  тогда  какъ  самъ  Очкинъ  стар&ЕЪ,  сталъ  одолЪваемъ 
старческими  недугами  и,  поел*  случившагося  съ  нимь  пара- 
личнаго  припадка,  былъ  вынужденъ  ежегодно  въ  л-Ътше  ме- 
сяцы ездить  для  лечешя  за  границу,  на  минеральныя  воды. 
Въ  этихъ  обстоятельствахъ  онъ  взялъ  себЬ  въ  помощники 
А.  А.  Браевскаго,  съ  которым*  и  заключилъ  частный  конт- 
рактъ.  Этотъ  контрактъ,  какъ  частная  между  ними  сделка, 
былъ  заключенъ  помимо  Авддемш,  которой  содержание  его  и 
было  неизвестно.  Кажется,  по  заключены  такого  контракта, 
Очкинъ  былъ  только  по  имени  редакторомъ  газеты,  а  въ  дей- 
ствительности редактировал*,  а  можетъ  бить,  и  издавалъ  ее 
КраевскШ.  Но  до  этого  Академш  не  было  никакого  д4ла, 
такъ  какъ  веб  обязательства  контрагента  по  отношению  къ 
ней  въ  точности  исполнялись.  КраевскШ,  я  думаю,  видя  въ 
ОчкинЪ  человека  отжившаго,  разбитаго  параличемъ,  не  упу- 
стиль  бы,  если  бы  могъ,  перевести  на  свое  имя  весь  кон- 
трактъ его  съ  Академгею;  но  дело  въ  томъ,  что  едва  ли  онъ 
въ  то  время  могъ  получить  на  такую  передачу  разрЪшеше 
со  стороны  цензурнаго  ведомства,  у  котораго  еще  съ  1648  г. 
состоялъ  онъ  подъ  интердиктомъ,  такъ  что  когда,  въ  1855  г., 
Очкинъ  на  три  л'Ьтнихъ  месяца  уЬзжалъ  за  границу  лечиться, 
непременный  секретарь  Академш  получилъ  отъ  вице-прези- 
дента князя  С.  И.  Давыдова  предложение  о  томъ,  что  ми- 
нистръ  Народнаго  Просв-Ьщешя  (въ  ведомств*  котораго  тогда 
находилась  цензура),  разрЪшивъ  поручить  статскому  совет- 
нику Краевскому,  на  время  отсутствгя  Очкина,  вс4  обязанно- 
сти   редактора    и    издателя    С.-Петербургасшсъ   Ведомостей, 
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лредложилъ  тгбть  за  редакщею  Виъдомостей,   самое  строгое 
наблюдете. 

„При  этихъ  обстоятельствахъ,  въ  веду  предстоявшаго 
истечешя  срока  контракта  съ  Очкинымъ  (31  дек.  1862), 
Академ1я  должна  была  заблаговременно  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  передать  газету  въ  болЪе  способные  руки,  чтобы  въ 
то  врем  л,  когда  подготовлялись  велиюя  реформы  государст- 
венный, открывались  новые  горизонты  для  общественной  дея- 
тельности и  зарождалась  у  насъ  публицистика,  им'Ьть  во  главЗ» 
Редакщи  человека,  который  сдЪлалъ  бы  изъ  старейшей  Рус- 
ской газеты  органъ,  отв*чаюнцй  требовашямъ  времени.  Въ 
охотникахъ  с4сть  на  редакторское  кресло  поел*  Очкина  не- 
достатка не  было,  особенно  между  чиновниками  и  такого 
-сорта  претендентами,  которые  готовы  были,  за  неимЪшемъ 
литературныхъ  заслугъ,  проложить  себ4  дорожку  путемъ 
лротекщонизма.  При  этомъ  случай,  нельзя  не  вспомнить  съ 
глубокою  признательностью  о  граф*  Д.  Н.  Блудов&.  Высоко 
ц$ня  Академш,  онъ  никогда  не  окавывалъ  на  нее  какого- 
либо  давлев1я,  въ  угоду  каквхъ  бы  то  ни  было  вл1яшй  на 
него  со  стороны.  По  отличавшему  его  возвышенному  чув- 
ству справедливости,  онъ  во  всЬхъ  дЬлахъ,  связанныхъ  съ 
честью  Академш,  оказывалъ  ей  полное  дов&р1е  и  предостав- 
лялъ  ей  самой  свободно  решать  вс4  гЬ  самые  существен- 
ные и  деликатные  вопросы,  по  которымъ  она  одна  несла 
ответственность.  Когда  я,  по  своей  должности,  въ  первый 
разъ  докладывалъ  ему  дЬло  о  газет*  и  спросилъ,  не  имЪетъ 
ли  онъ  въ  виду  кого  либо,  кому  онъ  считалъ  бы  желатель- 
нымъ  поручить  редакщю,  то  графъ  Блудовъ  сказалъ  мнЬ, 
что  онъ  предоставляетъ  Академш  поискать  достойнЗДшаго, 
полагаясь  вполне  на  ея  выборъ,  но  не  желаетъ  стеснять 
Академш  какимъ  либо,  со  своей  стороны,  указашемъ,  лишь 
1>ы  только  не  былъ  ею  предложенъ  въ  редакторы  КраевскШ;  это 
произнесъ  онъ  съ  особымъ  ударешемъ,  которое  давало  знать,  что 
это  не  мимолетная  фраза.  Тогда  я  обратилъ  внимаше  Блудова 
на  Каткова,  который  могъ  бы  им'Ьть  для  себя  бол4е  выгоды 
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отъиздашя  С.-Петербурюсихъ  Ведомостей  на  арен дномъ  прав*, 
и  поэтому,  можетъ  быть,  согласился  бы  переселиться  въ 
Петербурга  и  взять  въ  аренду  академическую  газету.  Эта 
мысль  очень  понравилась  графу  Блудову;  онъ  поручилъ  ивгЬ 
написать  объ  этомъ  Каткову,  въ  Москву,  и  передать  ему  отъ 
имени  графа  предложеше  о  приняли  въ  его  руки  издашл 
С.-Детербургстаа  Вгъдомостей.  Вернувшись  къ  себе,  я 
тотчасъ  же  написалъ  Каткову  |[и,  не  будучи  съ  нимъ  зна- 
комь лично,  но  зная,  что  онъ  человйкъ,  знаюпцй  себе  цену, 
постарался  не  просто  передать  ему  предложеше,  но  вмести 
облечь  его  въ  такую  форму  и  обставить  такими  аргументами, 
которые  могли  бы  подействовать  на  решете  принять  пред- 
ложеше. Но  со  времени  отправлешя  этого  письма  прошло 
около  шести  мЪсяцевъ,  а  отъ  Каткова,  къ  изумлешю,  не 
было  ни  ответа,  ни  привита.  Такое  молчанье  нельзя  было 
иначе  понять,  какъ  за  отказъ.  Сама  собою  представлялась 
догадка,  что  Катковъ  не  решается  перенести  всю  свою  дея- 
тельность изъ  Москвы  въ  Петербурга.  А  между  гЬмъ,  время 
летело,  и  далее  медлить  решешемъ  дела  о  газете  не  было 
возможно.  Тогда  явилась  мысль  о  Валентине  6едорович4 
Корпгб.  Его  въ  Академш  лично  не  знали;  но  на  него,  какъ 
на  желаннаго  кандидата,  указывало  то  обстоятельство,  что 
онъ,  какъ  помощникъ  Каткова  по  редакщи  Московских*  Вгъ- 
домостей, конечно  имЪлъ  немалое  участие  въ  трудахъ,  доста- 
вившихъ  этой  газете  ея  выдающееся  положеше  въ  Русской 
тогдашней  пресс*.  Въ  этихъ  соображешяхъ,  было,  по  пору- 
чешю  графа  Блудова,  писано  Коршу,  который,  вместо  того, 
чтобы  перекидываться  письмами,  тотчасъ  же  пргЬхалъ  изъ 
Москвы  и  подалъ  графу  Блудову,  23  января  1862  года, 
записку  объ  условгяхъ,  на  которыхъ  онъ  соглашался  принять 
на  себя  издаше  С.-Петербургскихъ  Вгъдомостей. 

Между  гЬмъ,  Блудовымъ  получено  было,  16  апреля  того 
же  года,  увЪдомлете  отъ  министра  Народнаго  Просв&щенгя 
А.  В.  Головнина,  что,  по  всеподданнейшему  докладу  его,  о 
порядк*  отдачи   въ   аренду    С.-Петербургскиаъ   Вгъдомостей, 
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Государь  Императоръ  высочайше  повелеть  соизволидъ  предо- 
ставить графу  Блудову  отдавать  эти  Ведомости  собственною 
его  властш  лицамъ  по  его  взбрашю  и  на  условшхъ,  каыя 
онъ  признаетъ  правильными.  При  этомъ  Головнинъ  просилъ 
ув&домить  его,  въ  свое  время,  только  для  св-Ьд-Ьн1я,  кому  и 
на  какихъ  услов1яхъ  будетъ  предоставлено  издаше  Вгьдомо- 
стей  съ  1-го  января  7  863  года.  На  этомъ  основаши,  проектъ 
контракта  съ  Коршемъ  былъ  утвержденъ  графомъ  Блудо- 
вымъ  28-го  апреля  1862  года,  срокомъ  на  шесть  лЪтъ,  съ 
1-го  января  1863  по  31  декабря  1868  г. 

1уХХ1. 

Между  гЬмъ,  КраевскШ— свид&тельствовалъ  К.  С.  Веселов- 
СВ1&, —  „вашелъсебЪ  дорогу  въ  сердцу  министра  Народнаго 
ПросвЗгщешя,  и  при  его  поддержки  основалъ  свою  ежеднев- 
ную политическую  газету  Голосъ,  съ  характеромъ  офищоза 
Министерства  Народнаго  ПросвФщешя,  который  однако  не  смогъ 
защитить  Головнина  отъ  страстныхъ  нападокъ  Мосхоескихъ  Ве- 
домостей, но  за  то,  съ  самаго  своего  основания,  радушно  открылъ 
свои  столбцы,  вероятно  въ  интересахъ  народнаго  Просв&цешя, 
безпрестаннымъ  и  всячесвимъ  нападкамъ  на  Академш  Наукъ. 
Несколько  позже,  вогь  какъ  объяснялъ  А.  В.  Головнинъ 
свои  отношения  къ  Голосу.  Въ  письме  въ  непременному  се- 
кретарю Академш,  отъ  20  ноября  1863  года,  сказано:  «Осо- 
бый отношешя  этой  газеты  къ  Министерству  Народнаго  Про- 
св$щешя  заключаются  въ  томъ,  что,  по  представлешю  Ми- 
нистерства, г.  Ераевскому  было  разрешено  издавать  газету 
1олосъ,  вслгЬдств1е  того,  что  С.-Петербургскгя  Ведомости  пе- 
реданы были  Коршу,  безъ  соблюдешя  тйхъ  обыкновенныхъ 
условий  прилич1я,  на  которыя  им'Ьлъ  полное  право  прежшй  ре- 
дакторъ  С.-Петербургскиэсъ  Ведомостей.  Это  очевидно  писалось 
безъ  всякой  проверки,  со  словъ  самого  Краевскаго;  а  спра- 
ведливо то,  что  относительно  его  не  было,  со  стороны  Ака- 
демш, ни  мал'Ьйшаго  нарушешя  какихъ  бы  то  ни  было  при- 
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личгё,  по  самой  простой  причине,  что  онъ  для  Авадемш  и 
не  былъ  редакторомъ  С.-Пемербур1стхь  Ведомостей,  если 
онъ,  на  время  отлучекъ  Очкина  8а  границу,  и  исполнялъ 
его  обязанности,  то  эта  была  частная  сделка  между  ними, 
а  для  Академш,  Краевсюй  былъ  въ  Редакщи  газеты  лишь 
закулиснымъ  дЪятелемъ,  съ  которымъ  она  не  имела  никакого 
дела  и  въ  отношенш  къ  которому  не  имела  нивакихъ  обя- 
зательстве. 

Учреждая  Голось,  КраевскШ  обратился  къ  Погодину  съ 
сл^дую^имъ  письмомъ:  „Я  теперь  весь  погруженъ  въ  хло- 
поты по  устройству  новой,  разрешенной  мне  газеты  Голось — 
газеты  ежедневной,  политической  и  литературной, — такой  же 
большой,  кааъ  С.-Пвтербурътя  Ведомости.  Цель  ея  —  во- 
двореше  соглаая  между  Правительствомъ  и  обществомъ,  для 
дружнаго  хода  по  пути  впередъ.  Прошу  всЬхъ  и  вся  о  до- 
ставлена мне  сведешй  съ  мгъста,  отовсюду,  изъ  какого  бы 
то  ни  было  захолустья  въ  Россш.  Не  можете  ли  доставить 
мне  списочекъ  иадежныхь  корреспондентовъ  изъ  знакомыхъ 
вамъ  местностей  (а  есть  ли  местности  въ  Россш,  вамъ  не- 
знакомый?) Очень  бы  одолжили!  Пусть  эти  господа  пишутъ 
обо  всемъ,  какъ  придется,  забывъ,  что  есть  цензура:  я  беру 
на  себя  проводить  въ  печать  все,  что  можно  провести;  а  за 
скромность  свою  ручаюсь.  Мнв  бы  хотелось  знать,  какъ  при- 
водятся въ  исполнете  разныя  распоряжешя  администрации; 
радуются  ли  имъ,  или  плачутъ  отъ  нихъ;  что  делается  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ,  какъ  идутъ  мировыя  учреждешя; 
какъ  крестьяне  смотрятъ  на  общинное  землевладйше;  какъ 
где  идутъ  ремесла,  торговля,  распространена  грамотности, 
школы  и  пр.  и  пр.  У  васъ  верно  есть  много  въ  памяти 
разныхъ  университетскихъ  воспитанниковъ,  которые  теперь 
сделались,  можетъ  быть,  судебными  следователями,  мировыми 
посредниками  и  т.  п.  Не  знаете  ли  также  молодыхъ  поповъ, 
которымъ  лучше,  нежели  другимъ,  извЬстенъ  виутреншй  до- 
машшй  быть  населешя,  ихъ  овружающаго?...  Повторяю:  вы 
очень  одолжили  бы  меня,  помогши  мне  въ  этомъ  деле*. 
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30  августа. 1862  года,  князь  В.  6.  ОдоевскШ,  изъ  Москвы, 
писалъ  Краевскому:  ...„Ну,  что  вашъ  Гмоеъ?...  Хорошо  бы 
вамъ  начать  въ  немъ  реформу  нашей  полемики,  которая  изъ 
рукъ  вонъ...  Хотите  ли  для  №  1  Голоса  статью  О  пашей  ( 
полемшгъ?  о  томъ,  что  она  есть  и  ч'Ьмъ  бы  должна  быть. 
Это  д4ло  весьма  важное,  уже  и  потому,  что  рано  или  поздно 
гласность,  состоящая  изъ  одной  брани — подниметъ  обоцй  ро- 
потъ  и  подвинетъ  Правительство  къ  цензурнымъ  строгостямъ; 
иного  ничего  не  останется  д$лать...  Если  бы  вы,  въ  Го  лот, 
решительно  объявили  за  собою  право  вымарывать  безпощадно 
всяюе  бранные  эпитеты  и  прочая  брани,  то  за  это  об*  сто- 
роны были  бы  вамъ  благодарны.  Штука  въ  томъ,  чтобы  удер- 
жать пачинающаю;  ибо  когда  одному  удалось  назвать  печатно 
другаго  подлецомъ  или  дуракомъ,  то,  по  праву  возмезд1я,  на- 
добно это  позволить  и  другому, — а  тамъ  и  пошла  писать"... 

КраевскШ  отв^чалъ:  „Въ  программ  Голоса  сказано,  какъ 
я  смотрю  на  полемику,  и  буду  въ  своемъ  слов*  твердь, 
см'Ью  васъ  уверить.  Лица  въ  сторону,  а  споръ  пойдетъ  только 
о  д&лЪ.  Сделайте  одолжете,  пришлите  на  зубокъ  статью  о 
нашей  полемик* — въ  поясъ  поклонюсь  за  нее...  Шлите  ко 
мн4  все,  что  взбредетъ  на  мысль:  большую  статью  и  кро- 
хотную заметку  —  все  годится,  все  будетъ  отъ  васъ  умно,  и 
дельно,  и,  главное,  честно,  въ  чемъ  я  убедился  нашимъ  трид- 
цати л'Ьтнимъ  знакомством!.*... 

ДалЪе,  КраевскШ  пишетъ:  „Во  всемъ  томъ,  что  я  слышу 
со  всЬхъ  сторонъ  и  вижу,  мн4  видятся  два  крайшя  напра- 
влен 1я,  р4зко  обозначаюпцяся:  одни  тянуть  прямо  къ  рево- 
люции, закуси  въ  удила  и  не  внемля  ничему.  Нгьтъ  надежды 
па  Лравптельство;  есть  его  реформы — вздорь,  это  полумпры, 
который  хуже  застоя;  надо  разомъ  покончишь  и  вырвать  си- 
лою то,  что  никогда  не  отдадутъ  добровольно.  Друпе,  испу- 
ганные этими  порывашями,  говорятъ,  что  Правительство  дей- 
ствуете слабо,  выпускаетъ  изъ  рукъ  возжи  и  своими  рефор- 
мами только  мутитъ  народъ,  ослабляя  въ  то  же  время  свою 
силу.  Эти  прямо  тянутъ  въ  реакцш.    Я  же  говорю:  Прави- 
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тельство  действуете  робко  и  нерешительно  въ  своихъ  рефор- 
махъ,  потому  что  не  им&етъ  поддержки  въ  общественнонъ 
мнйнш,  въ  которомъ  большею  частш  слышитъ  голосъ  запоз- 
далыхъ  кр^постниковъ,  взяточниеовъ  и  близкихъ  къ  нему 
блюдолизовъ.  Еслибъ  оно  прислушалось  къ  голосу  обще- 
ства (отдаленнаго  отъ  него  Исторгею),  оно  увидало  бы,  что 
ему  есть  на  что  опереться  въ  прогрессивном*  своемъ  ход*,  и 
что  нечего  смотреть  на  эту  сволочь,  которая  не  опасна,  по- 
тому что  составляете  каплю  въ  мор&.  Этотъ-то  голосъ  я  н 
хочу  подать  своимъ  Голосомъ  и  для  этого  кличу  кличь  по 
всей  Руси,  вызывая  голоса  отовсюду.  Насколько  силъ  хва- 
тить у  Русскаго  печатнаго  органа,  онъ  долженъ  поддержать 
всякую  прогрессивную  миру  Правительства,  выражая  собою 
одобрение  лучшей,  образованнейшей  части  общества,  и  поби- 
вать всеми  своими  кулаками,  всякое  поползновеше  къ  ретро- 
градности.  Вотъ  вамъ  положеше,  какое  хочетъ  занять  Голосъ. 
Что  вы  на  это  скажете"? 

Такимъ  образомъ,  накануне  кроваваго  1863  года,  Журна- 
листика наша  стала  во  всеооружш.  Въ  МосквФ:  День  И.  С. 
Аксакова  и  Московшя  Ведомости  М.  Н.  Каткова  и  П.  М. 
Леонтьева;  а  въ  Петербург*:  С.-Петербургскгя  Ведомости 
Валентина  Корша  и  Голосъ  Краевскаго. 

Какъ  эпилогъ  къ  повйствованш  моему  о  Журналистики 
1862  года,  представляю  письмо,  уединнвшагося  въ  то  время 
въ  Ямбургъ,  благод*Ьтельнаго  цензора  Н.  0.  фонъ-Крузе  къ 
Погодину,  отъ  10  ноября   1862  года. 

Крузе  писалъ:  „Не  могу  сказать  вамъ,  любезнЪВпий  Ми- 
хаилъ  Петровичу  какъ  я  былъ  обрадованъ  вашимъ  письмомъ. 
Я  былъ  увЬренъ,  что  вы  непременно  отзоветесь  мнй  и  давно 
бы  писалъ  къ  вамъ,  если  бы  только  зналъ,  что  вы  въ  МосквЪ, 
Я  вамъ  говорилъ,  что  о  васъ  я  спрашивалъ  не  разъ,  но  ни- 
кто мн1>  не  отвЪчалъ;  а  при  нашемъ  послйднемъ  свидати 
вы  говорили  мн*  о  вашемъ  намЪренш  удалиться  куда-цибудь 
года  на  два  для  историческихъ  занятШ  въ  тиши.  Вотъ  по- 
чему я  и  не  зналъ  куда    къ   вамъ  писать.     Въ    Москве  же 
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очень  хорошо  знаютъ  где  я;  я  писалъ,  повторяю,  ,  ко  мно- 
гимъ  и  въ  томъ  числе  къ  Аксакову  и  Каткову,  подписываясь 
въ  прошломъ  году  на  ихъ  издашя  и  адресовавъ  писька  мои 
съ  деньгами  прямо  къ  нимъ.  Журналы  ихъ  я  получаю  по 
адресу,  но  никогда  не  получалъ  отвита  на  мои  дружесюя 
письма.  Следовательно,  съ  этой  стороны,  я  не  заслуживаю 
обвинешя,  а  еще  менее  и  пени.  Къ  В.  А.  Кокореву  я  то- 
ге писалъ  несколько  разъ  и  спрашивалъ  его  объ  васъ;  отъ 
него  я  получалъ  всегда  ответы,  но  объ  васъ  онъ  мне  не 
говорилъ.  Его  дела  должны  быть  действительно  плохи;  я 
проси  л  ъ  у  него  займа,  подъ  залогъ  моего  им^шя,  совершенно 
чистаго,  но  получилъ  решительный  отказъ.  Это  обстоятель- 
ство меня  очень  смутило,  потому  что  я  надеялся  на  него, 
имея  крайнюю  теперь  нужду  поднять  хозяйство  и  находясь 
въ  решительной  крайности,  какой  еще  никогда  не  испыты- 
вала Я  откровенно  писалъ  о  моемъ  положеши  В.  А.  Коко- 
реву и  предлагалъ  ему  самыя  верныя  об&шечетя,  прося, 
если  онъ  самъ  не  имеетъ  денегъ,  помочь  достать  ихъ;  успеха 
не  было  и  я  теперь  решительно  не  знаю,  что  делать  и  какъ 
быть.  Видите,  любезный  Михаилъ  Петровичу  что  мои  дела 
еще  хуже  вашихъ;  у  васъ  есть  надежды,  а  я  и  этого  теперь 
не  имею.  Вы  правду  говорите,  что  успехъ  вскружаетъ  голову 
Каткову  и  что  самолюбие  его  необузданно;  действительно,  тонъ 
его  издашя  становится  высокомеренъ  до  крайности  и  потому 
часто  неприличенъ  и  оскорбляетъ  самаго  безпристрастнаго 
читателя.  А  жаль  —  талантъ  и  достоинства  несомненный.  — 
Прошлогоднюю  статью  Бабста  я  знаю  и  крепко  ссорился  за 
нее  и  съ  нимъ,  и  съ  Чижевымъ,  которые  оба  виноваты,  осо- 
бенпо  последшй,  какъ  человекъ  положительный  и  разумный. 
На  счетъ  же  Бабста,  между  нами  скажу,  что  я  съ  самаго 
начала  гораздо  более  ожидалъ  отъ  него,,  а  наконецъ  убедился, 
что  онъ  добрый  человекъ,  но  более  ничего.  Много  я  имелъ 
разочаровашй  въ  этомъ  роде  въ  последнее  время  и  горько 
мне  было.  Но,  впрочемъ,  вы  правы,  что  на  все  шбольныя 
выходки  пора  смотреть  настоящими  глазами  и  не  тревожиться 


—  458  — 

ими.  Отъ  людей  не  слйдуетъ  требовать  более,  ч4мъ  оннмо- 
гутъ  дать,  и  не  сл-Ьдуетъ,  главное,  увлекаться  ими.  У  насъ 
теперь  интересы  возникаютъ  посерьезнее  маленькихъ  дрязгъ, 
и  туда  надо  обратиться. 

„Вы,  вероятно,  порадовались  новыыъ  распоряжениям?»,  ко- 
торыя  могутъ  конечно  грешить  въ  частностяхъ  и  грйшать, 
но  для  насъ  главное  принципъ.  Остальное  же  выработается 
самой  жизшю,  если  только  въ  ней  есть  необходимый  силы 
для  этой  выработки.  Колымага  наша  решительно  двинулась 
впередъ  и  .теперь  уже  ее  не  остановить.  Вотъ  что  важно. 
ЗагЬмъ  все  уже  будетъ  зависать  отъ  насъ  самихъ.  Скажу 
вамъ,  что  я  собираюсь  тоже  пописывать,  во-первыхъ,  чтобы 
принять  учасгсе  въ  общемъ  деле  хотя  словомъ,  будучи  ли- 
шенъ  деятельности,  и  во-вторыхъ,  чтобы  заработывать  себе 
хотя  сколько-нибудь  средствъ  къ  жизни,  а  то  приходится 
\  очень  плохо.  Не  8наю,  насколько  успею  въ  этомъ  предпр1ятш. 
Во  всякомъ  случае,  заработаю,  хоть  на  выписку  журналовъ  и 
газетъ,  безъ  которыхъ  въ  деревне  совсЬмъ  заржавеешь;  все 
же  будетъ  помощь.  А  что  скажете  о  Восточномъ  вопросе? 
Онъ  снова  поднимается  Греческими  делами;  очередь  его  еще 
впереди  и  вероятно  теперь  въ  скоромъ  будущемъ.  Наша 
политика  разбита  и  теперь  бы,  кажется,  намъ  пора  стать  по- 
умней и  не  забираться  более  въ  отвлеченныя  области  поли- 
тики, словопрешя  и  пустыхъ  фразъ.  Впрочемъ,  мне  кажется, 
что  пока  мы  не  устроимся  дома,  намъ  нечего  и  помышлять 
о  внйшнемъ  вл1яши.  РаНез  то1  <1е  Ьоппев  йпапсез  е(  ^е  уоив 
&га!  йе  1а  Ьоппе  роИ^ие,  —  вотъ  верная  аксюма,  а  чтобы 
были  хоропие  финансы  надо  много  исправить  въ  жизни  го- 
сударственной. Те  неимоверные  шаги,  которые  мы  сделали 
со  времени  Крымской  войны,  кажется,  могутъ  ручаться  за 
будущее  и  теперь  уже  позволительно  надеяться*  Когда  я 
перечитываю  нынешше  журналы  и  газеты,  я  глубоко  радуюсь 
ихъ  успеху;  сколько  они  впереди  противъ  того  времени, 
когда  мне  приходилось  ихъ  цензуровать.  Ведь  все  то,  за  что 
я  выносилъ  такъ  много  гонешй  и  преследовать  теперь  уже 
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не  остановило  бы  самаго  строгаго  и  мнительнаго  цензора,  а 
разстояшя  всего  съ  небольшимъ  два  года.  Кажется,  я  см*Ью 
тоже  нисколько  погордиться  такимъ  усп&хомъ  и  сказать,  что 
не  даромъ  и  я  прошелъ  въ  жвзни  Россш.  Вспомнятся  ли  объ 
этомъ  или  забудется  оно  —  все  равно;  но  я  исполнил*,  на- 
сколько могъ,  долгъ  честнаго  гражданина,  и  могу  оставить 
хоть  это  наследство  моимъ  дЪтямъ.  Но  довольно,  я  много 
заговорился  и  отниму  у  васъ  слишкомъ  дорогаго  времени. 
Когда-то  увидимся  съ  вами?  Прощайте,  обнимаю  васъ  ис- 
кренно" "). 

ЬХХП. 

Одною  изъ  первыхъ  заботь  А.  В.  Головнина,  при  назна- 
чен» его  министромъ  Народнаго  Просвйщешя,  было  „упо- 
рядочение всего,  что  касается  дйлъ  перюдической  печати 
и  въ  особенности  цензуры а.  Въ  этихъ  видахъ,  для  совВДашя 
объ  этомъ  предмете,  онъ  пригласилъ  въ  себ*  редавторовъ  н4- 
которыхъ  газетъ  и  журналовъ. 

Подъ  18  февраля  1862г.,  Никитенко  ваписалъ  въ  своемъ 
Дневниюь:  „Головнииъ  требовалъ  отъ  журналистовъ  мнЪшя 
по  цензурнымъ  дЪламъ,  а  они  такъ  вознеслись,  что  начали 
разглашать,  что  и  Цензура,  и  самъ  министръ  теперь  у  нихъ 
въ  рукахъ"  296). 

Ёленевъ  писадъ  Погодину:  „Повидимому  есть  намйреше 
постепенно  освободить  Литературу  отъ  тисковъ  предваритель- 
ной цензуры.  Министръ  требовалъ  мнйшй  о  цензур*  отъ 
здЪшнихъ  цензоровъ,  а  также  приглашалъ  и  литераторовъ 
высказать  свои  виды.  Въ  числи  прочихъ,  велено  было  и  мнЬ 
что  нибудь  написать.  Я  подалъ  *  небольшую  записку,  соб- 
ственно, чтобы  исполнить  волю  начальства;  но,  къ  моему 
удивлешю,  министръ  объявилъ  мн*Ь,  что  записку  мою  пред- 
ставилъ  Государю;  изъ  этого  я  заключаю,  что  изложенный 
въ  ней  мысли  совпадаютъ  отчасти  съ  видами  Правительства. 
Заключение,    къ  которому    я  пришелъ   въ  этой   записки,  то, 
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что  предварительную  цензуру  необходимо  уничтожить  для 
Литературы,  предназначаемой  для  тавъ  называемыхъ  образо- 
ванныхъ  классовъ,  оставивъ  ее  только  для  издашй,  им'Ью- 
щихъ  обращеше  въ  простомъ  народ*.  Но  Коммисая  о  пре- 
образовали цензурныхъ  правилъ  желаетъ,  кажется,  снимать 
цензуру  постепенно  сперва  съ  офищальвыхъ  издашй,  потомъ 
съ  учебниковъ  и  т.  д.  По  случаю  открьшя  зд4сь  двухъ  но- 
выхъ  цензорскихъ  вакансШ,  мнЬ  предстоитъ  занять  одну  изъ 
нихъ.  Не  сочувствуя  этому  роду  службы,  я  просилъ  было 
другаго  назначешя,  именно  командировки  меня  за  границу, 
для  изучешя  устройства  народныхъ  школъ,  съ  оставлешемъ 
мн*  гЬхъ  1500  р.  содержашя,  которыми  я  пользуюсь  по 
Высочайшему  повел-бит,  до  назначешя  меня  на  штатную 
должность.  Министръ  не  призналъ  возможнымъ  исполнить 
мою  просьбу;  и  такъ,  я,  волею-неволею,  долженъ  пребывать 
цензоромъ,  до  удобнаго  случая.  Поздравляю  васъ  съ  право- 
славнымъ  праздникомъ  Св4тлаго  Христова  Воскресетя  и  при- 
ветствую лобызашемъ  мира  и  любви"  297). 

Самъ  Аксаковъ  писалъ  графини  А.  Д.  Блудовой:  „Ну, 
вотъ  и  дождались  мы  чего-то  по  цензурной  части...  Хорошо 
то,  что  Буткова  цензура  делается  необязательною,  чточаст- 
ныя  министерсыя  цензуры  уничтожаются,  и  что  Министер- 
ство Иностранныхъ  ДЬлъ  отныне  не  солидарно  съ  полити- 
ческими мн&шями  газетъ  и  журналовъ...  Теперь  вся  силавъ 
томъ,  какъ  организуетъ  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ 
свое  наблюдете  за  Литературой.  Вероятно,  Валуевъ  захочетъ, 
&  1а  Рега^пу,  устроить  Вигеаи  и  при  немъ  своего  I*  (тпегоп- 
шёге, — и  это  будетъ  худо.  Впрочемъ,  все  таки  хорошо,  что 
рогамъ  стараго  врага  человЪческаго  общества,  цензуре,  надле- 
житъ  и  совс&мъ  сломиться0  298);  Погодинъ  же  писалъ  Шевы- 
реву:  „Толкуютъ  объ  уничтожеши  цензуры  и  учреждаютъ 
новыхъ  цензоровъ;  велятъ  быть  всЬмъ  строже*   ш). 

Въ  феврале  1862  года,  А.  В.  Головнинъ  пригласилъкъ 
себ*  лицейскаго  товарища  своего,  непрем&ннаго  секретаря 
Академш  Наукъ,  К.  С.  Веселовскаго,  которому  сообщилъ  „о 
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своемъ  предположены  дать  д$лу  цензуры  иную  организацию, 
а  для  доставлешя  по  атому  предмету  проекта  новаго  устава, 
назначить  особую  Коммиссш,  придавъ  ей,  въ  отношеши  ея 
состава,  не  столько  чиновиичй,  сколько  ученый  характеръ, 
всл§дств1е  чего  онъ",— писалъ  Веселовсшй,— „навначаетъ  меня 
предеЬдателемъ  такой  Коммиссш.  Бакъ  я  ни  отнекивался  отъ 
такой  чести,  приводя  разные  резоны,  онъ,  однако,  принимая, 
кажется,  мой  отказъ  за  отказъ  пьяницы  отъ  чарки  вина,  на- 
стоялъ  на  своемъ  и  заставилъ  меня  согласиться,  сказавъ  съ 
ударешемъ,  что  я  долженъ  принять  председательство  въ  Ком- 
миссги, на  которую  будетъ  возложено  дЬло  такой  государ- 
ственной важности,  и  что  онъ  мне  предоставляетъ  сделать 
выборъ  лицъ  для  навначешя  въ  члены  этой  Коммиссш.  На 
это  я  замЪтилъ,  что  для  сохранешя  за  Коммисюею,  согласно 
его  желашю,  характера  ученаго,  естественнее  всего  было  бы 
составить  ее  изъ  профессоровъ  Университета,  какъ  юристовъ, 
такъ  и  гЬхъ,  которые  и  сами  бывали  цензорами  и,  следова- 
тельно, знакомы  съ  цензурной  практикою,  при  чемъ,  въ  виде 
примера,  назвалъ  А.  В.  Никитенко;  впрочемъ,  я  просилъ 
дать  мне  подумать  объ  остальныхъ,  и  мы  условились,  что 
дня  черезъ  два  или  три,  я  представлю  ему  списокъ  предпо- 
лагаемыхъ  мною  кандидатовъ  въ  члены  Коммиссш.  Наэтомъ 
мы  и  разсталисьа. 

Но  вскоре  после  этого  свидашя,  Веселовсшй  получаетъ 
отъ  Головнина  офищальную  бумагу,  которою  ему  давалось 
знать,  что  Коммишя  для  пересмотра,  изменешя  и  дополне- 
Н1Я  постановлен^  по  деламъ  книгопечаташя,  назначена  имъ 
подъ  предсЬдательствомъ  статсъ-секретаря  князя  Д.  А.  Обо- 
ленскаго,  и  что  Веселовсшй  назначенъ  въ  эту  Коммиссш  чле- 
номъ.  „Эта  сухая  офищальная  бумага  * — писалъ  Веселовсый  — 
„  после  вышеописанной  полу-начальнической,  полу  -  товари- 
щеской беседы,  безъ  всякихъ  объяснешй  о  причине  пере- 
мены, не  могла  не  возмутить  меня,  и  я  въ  первую  минуту 
хотелъ-было  написать  Головнину  письмо,  съ  просьбою  уво- 
лить меня   изъ  числа    членовъ  Коммиссш,    но  въ  это  самое 
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время  прИззжаетъ  ко  мне  князь  ОболенскШ  и  сообщаетъ, 
что  Головнину  очень  совестно,  что  онъ  такъ  поступилъ  со 
мною,  при  чемъ  Оболенсый  усердно  просилъ  меня  не  отка- 
зываться отъ  членства  въ  Коммисаи.  Нечего  было  делать; 
чтобы  не  выказывать  мелочную  обидчивость,  когда  дело  идетъ 
о  деле  действительно  государственной  важности,  я,  по  сла- 
бости характера,  уступилъ  и  впосл-Ьдствш  жал&лъ"  аов). 

Получивъ  назначеше  председателя  Цензурной  Кожмиши, 
князь  Д.  А.  Оболенсый  отправился  въ  Москву  для  сокЬща- 
Н1Я  съ  тамошними  писателями  и  учеными.  2  апреля  1862 
года,  попечитель  Московскаго  Учебнаго  Округа  Н.  В.  Иса- 
ковъ  писалъ  Погодину:  „Князь  ОболенскШ  хлопочетъ  по  цен- 
зурному делу  переговорить  съ  лицами,  которыя  наиболее  его 
могутъ  выяснить.  Кажется,  онъ  располагалъ  васъ  найти  завтра 
у  Й.  С.  Аксакова.  Такъ  какъ  князю  Оболенскому,  по  малости 
его  здесь  пребывашя,  трудно  будетъ  согласиться  съ  этимъ  и 
желав!е  встретить  и  другихъ  лицъ,  то  я  взялъ  на  себя  обра- 
титься къ  вамъ  съ  покорнейшею  просьбою  сделать  мн&удо- 
вольствге,  пожаловать  ко  мне  завтра,  часовъ  въ  9  вечера.  Я 
просилъ  также  и  И.  С.  Аксакова а. 

На  другой  день,  Погодинъ  получаетъ  и  отъ  Аксакова  сле- 
дующую записочку:  „ПргЬхалъ  Обо  л  е  нет  й,  будетъ  у  меня 
сегодня  вечеромъ  и  очень  желаетъ  съ  вами  видеться — для 
того,  чтобы  побеседовать  о  цензуре"  Зд1). 

Кроме  Веселовскаго,  въ  составъ  Цензурной  Коммиссш 
вошли:  председатель  Петербургскаго  Цензурнаго  Комитета 
В.  А.  Цеэ,  профессоръ  И.  Е.  АндреевскШ  и  директоръ  Де- 
партамента Народнаго  Просвещения  Вороновъ. 

„Заседашя  Коммисаи",— повествуетъ  Веселовсюй,— п нача- 
лись тотчасъ  по  ея  учрежденш  и  происходили  въ  квартире 
Оболенскаго,  на  Невскомъ  проспекте,  въ  доме  графа  Прота- 
сова. Въ  первыхъ  заседашяхъ,  предстоявшая  работа  была 
разделена  между  членами:  на  меня  было  возложено  пригото- 
вить главу  о  першдическихъ  издашяхъ;  Вороновъ  взялъ  на 
себя  главу  о  порядке  надзора  за  типограф1ями,  литографиями 
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и  другими  заведешями,  связанными  съ  печатвымъ  д-Ьломъ; 
Андреевсмй  долженъ  былъ  проектировать  статьи  о  каратель* 
ныхъ  мФрахъ  за  проступки  и  преступлешя,  совершенные  по- 
средствомъ  печатнаго  слова,  а  князъ  Оболенсюй  оставилъ  за 
собою  проектироваше  общихъ  постановлен^.  По  распределе- 
ние такимъ  образомъ  работы,  мы  разстались  до  осени,  обя- 
завшись изготовить  къ  тому  времени  каждымъ  принятую  имъ 
на  себя  часть  общаго  труда *. 

Веселовсшй  тотчасъ  же  принялся  за  спещальное  неуче- 
ше  законодательства  о  перюдической  печати  главн$йшихъ 
государствъ:  Франщи,  Бельгш,  Австрш,  Приест  и  другихъ 
государствъ  Гермаши,  обложившись  полною  или,  по  крайней 
м1*р4г,  лучшею  литературою  предмета,  трактатами  и  коммен- 
тариями, и  при  помощи  такихъ  пособЙ  составилъ  проектъ 
постановлен^,  который,  по  долгомъ  обдумываши,  представлялся 
ему  наиболее  отв^чающимъ,  съ  одной  стороны,  вядамъ  Пра- 
вительства, а  съ  другой — интересамъ  Литературы". 

Въ  это  время  Головнинъ  раза  два  призывалъ  къ  себ*  Весе- 
ловскаго,  чтобы— писалъ  посл^диШ— „  осведомиться  о  положеши 
рнботъ  въ  Коммиссш,  и,  узнавъ,  что  лежавшая  на  мн4  часть 
ихъ  уже  готова,  потребовал^  чтобы  я  написалъ  о  главныхъ 
выводахъ,  къ  которымъ  я  пришел ъ,  статью  для  газетъ".  Это 
было  совершенно  Ъъ  его  дух*.  Объ  этихъ  выводахъ  онъ 
весьма  мало  меня  разспрашивалъ,  а  главнымъ  дЪломъ,  для 
него  было  завязать  газетную  полемику.  Въ  первый  разъ,  что 
онъ  говорвлъ  мн'Ь  объ  этомъ,  я  еще  могъ  отделаться  кое- 
какими  уклончивыми  доводами,  но  когда  онъ  во  второй  разъ 
повторилъ  свое  требоваше  о  газетной  стать*,  я  вынужденъ 
былъ  сказать  ему,  что  приготовленная  мною  работа  есть 
изложеше  пока  лишь  моего  личнаго  взгляда,  до  котораго 
публике  нить  никакого  д*ла;  что  работа  моя  исполнена  по 
поручешю  Коммиссш,  но  ей  еще  не  была  сообщена,  и  что 
поэтому  отдать  ее  на  судъ  печати,  прежде  ч4мъ  она  под- 
вергнется обсуждешю  членовъ  Коммиссш,  я  счелъ  бы  поступ- 
комъ  неприличнымъ  по  отношений  своихъ  товарищей  по  Ком- 
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миссш.  Такое  возражеще  не  понравилось  министру,  да  и 
не  могло  ему  понравиться.  Головнинъ,  при  всей  своей  учти* 
вости,  даже  утонченной  учтивости,  не  терп&лъ,  какъ  ми- 
нистру возражешй,  и  тотчасъ  же  впадалъ  въ  начальнически 
тонъ,  съ  отт-Ьнкомъ  досады*  Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  по- 
ступился своими  убЪждешями  и  статьи  для  газетъ  не  напи- 
салъ.  Такая  неподатливость  моя  псяучила  потомъ  должное 
возмездое"  302). 

16  ноября  1862  г.,  В.  А,  Мухановъ  посЬтилъ  княгиню 
Д.  П.  Оболенскую.  „Длинный  разговоръ", — записалъ  онъ  въ 
своемъ  Дпевникп, — „съмужемъея  о  его  проект*  о  цензур*, 
который  составляетъ  довольно  плотный  томъ;  онъ  вручилъ 
его  мнй,  прося  сказать  мое  мнйше.  Обйдаютъ  графъ  В1ель- 
горск1й  и  Веневитиновъ;  послйдшй  разсказываетъ  забавные 
аиекдоты  объ  И.  И.  Дмитр1ев4.  Читаю  проектъ  Оболенскаго; 
опасаюсь  освобождешя  отъ  цензуры  издашй  въ  двадцать  и  бол4е 
листовъ". 

Подъ  14  декабря  1862  года,  Мухановъ  записалъ:  „Быль 
у  А.  Н.  Муравьева,  гдй  сидЬлъ  съ  братомъ  его  Михаилом* 
Николаевичемъ  Муравьевымъ,  который  въ  опасеши  васчетъ 
новаго  проекта  цензуры.  Онъ  тоже  думаетъ,  что  едва  ли 
можемъ  ограничиться  карательной  цензурой*  903). 

Къ  новому  1868  году,  Цензурная  Боммиодя  кончила 
свои  работы  и  представила  министру  свой  проектъ.  По  сви- 
детельству А.  В.  Никитенко,  „баронъ  Александръ  Павловачъ 
Николаи  раскритиковалъ  его  въ  пухъ.  Увидя  изъ  этого,  что 
проектъ  не  пройдетъ  въ  Государственномъ  Сов*т4,  Головнинъ 
опрокинулся  на  него  самъ  и  нашелъ  его  невозможнымъ  по 
чрезмтьрпой  строгости.  Между  гЬмъ,  князь  Оболенсый  им-Ьегь 
у  себя  кучу  записокъ  отъ  него,  въ  которыхъ  онъ  одобряегь 
идеи  Коммиссш,  такъ  что  очевидно,  что  проектъ  весь  разви- 
вался подъ  его  руководствомъ  и  вл1яшемъ.  Что  же  это  вна- 
читъ?  То,  что  въ  случай  утверждешя  проекта,  Головнинъ 
передъ  ультра- либералами  умываетъ  руки:  вотъ- дескать,  не- 
смотря  на  мое  противод$йств1е,  ретроградный  ваковъ  поста- 
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новленъ;  въ  случай  же  неутверждешя,  онъ  припишетъ  себй 
заслугу,  что  усп4лъ  остановить  такое  зловредное  дЬло.  Бед- 
ная Росс1я!  ОболенскШ,  бывппй  другомъ  Головнина  и  отчасти 
его  твореше,  теперь  бранить  его  вевд*"  ао4). 

Это  показаше  Никитенко  подтверждается  и  следующею 
записью  В.  А.  Муханова  (подъ  26-го  декабря  1862  г.): 
„Пргёхалъ  князь  Д.  А.  Оболенсый  и  показывалъ  письмо 
Головнина,  который  оказывается  вовсе  несостоятельным?»*  805). 

Головнинымъ  остался  недоволенъ  и  его  лицейсшй  то- 
варищъ  К.  С.  ВеселовскШ.  я  Когда  %— писалъ  онъ,— „Коммиодя, 
окончивъ  порученное  ей  дЪло,  была  14  января  1863  года 
закрыта,  то  Головнинъ  объявилъ  князю  Оболенскому,  за  его 
усердге,  благодарность  Его  Императорскаго  Величества,  пре- 
доставивъ  ему  объявить  такую  же  и  лицамъ,  участвовавшимъ 
въ  трудахъ  Коммисс1и.  Эта  градащя  въ  способе  объявлешя 
высочайшей  благодарности  была  тонкимъ  чиновничьимъ  уко- 
ломъ,  который  я  понялъ,  но  къ  которому  остался  совершенно 
равнодушенъ.  Работая  не  для  наградъ,  я  счелъ  для  себя 
самою  лучшею  наградою  то,  что  проектированный  мною 
статьи  закона  о. печати,  относяпцлся  до  перюдическихъ  изда- 
шй,  по  обсуждении  ихъ,  какъ  въ  означенной  Коммиссш,  такъ 
и  въ  бывшей  потомъ  по  тому  же  предмету  второй  Коммиссм, 
и  наконецъ  въ  Государственномъ  Сов-ЬгЬ,  были  одобрены 
почти  бевъ  всякихъ  существенныхъ  ивмйнешй  и  вошли  въ 
действующей  законъ,  почти  цЪликомъ,  въ  той  редакщи,  какал 
была  мною  предложена*  30в). 

„Выговорите*, — писалъ  митрополитъ  Филаретъ  къ  Анто- 
Н1Ю, — „неужели  не  уймутъ  цензуру?]  Хотятъ  дать  ей  еще 
больше  свободы.  Да  и  теперь,  даже  духовную  цензуру  Пе- 
тербургскую не  умЪютъ  поставить  въ  порядокъ.  Она  одобрила 
статью:  Чего  мы  может  ожидать  отъ  Духовенства? — Поел* 
сего  свитское  начальство  усумнилось,  и  спросило  Св.  Синодъ, 
справедливо  ли  одобрена  статья  307)? 


зо 


ьххш. 

Вместо  эпиграфа  къ  настоящей  глав*  приведемъ  следуюпця 
слова  Н.  П.  Гилярова  -  Платонова:  „Освобождеше  крестьянъ, 
норйшивъ  остатки  поместной  системы,  развязывается  те- 
перь съ  системой  приказной...  Всей  Земле  предоставляете 
выдать  судъ...  Но  Земле  приходится  стать  у  такихъ  д4лъ, 
отъ  которыхъ  она  доселе  тщательно  держала  себя  въ  стороне. 
Сладится  ли  это  сейчасъ?  Никто  не  см-Ьетъ  отвечать  утвер- 
дительно, когда  вспомнить,  что  отходящШ  порядокъ  стоялъ 
слишкомъ  восемьсотъ  летъ"  808). 

29  сентября  1862  года,  Высочайше  утверждены  основных 
начала  щжбразовант  судебной  части. 

„Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ", — повествуете 
Д.  А.  Саранчовъ, — „задолго  еще  до  введешя  у  насъ  судебной 
реформы,  въ  литературныхъ  сборникахъ  и  перюдическихъ 
издашяхъ  стали  появляться  статьи  о  судахъ  въ  Англш  и  во 
Францш  и  печататься  замечательные  процессы  по  уголовнымъ 
д'Ьламъ,  происходивпие  въ  йностранныхъ  государствахъ. 

„Эти  статьи  и  процессы,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  засе- 
дателей, особенно  привлекали  внимаше  читателей,  знакомили 
ихъ  съ  гласностью  судопроизводства,  въ  которомъ  такую  вы- 
дающуюся роль  играли  талантливые  прокуроры  и  адвокаты, 
иногда  изъ  первоклассныхъ  юристовъ,  и  приводили  ихъ  къ 
заключенш  о  недостаткахъ  нашего  следственна™  процесса, 
недопускавшаго  ни  публичности,  ни  пренШ  въ  судахъ.  Съ 
другой  стороны,  профессора,  преподававпие  въ  нашихъ  ушг- 
верситетахъ  Уголовное  Право  и  Судопроизводство,  касались 
весьма  часто  въ  своихъ  лекщяхъ  состояв1я  судовъ  въ  Евро- 
пейскихъ  государствахъ  и  сообщали  своимъ  слушателямъ  по- 
дробный сведешя  объ  институте  присяжныхъ  заседателей  и 
обвинительномъ  процессе,  сравнивая  его  со  слЪдственпымъ  про- 
цессомъ,  принятымъ  у  насъ.  Съ  первыхъ  же  годовъ  царство- 
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ваш  я  Александра  11-го,  Русское  общество  значительно  ожи- 
вилось; въ  немъ  явилось  сознаше,  что  Европейцы  далеко 
опередили  насъ  въ  Науки,  Литератур*  и  общественное 
строе.  Тогда  наша  Литература  приняла  обличительное  на* 
правлеше  и  старалась  указать  недостатки  существующего 
порядка  вещей  и  идеалы,  созданные  Европейскою  цивили- 
защей". 

Работы  по  преобразование  судебной  части  были  предпри- 
няты Вторымъ  Отд4лешемъ  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Канцелярш  еще  въ  1843  году,  когда  графъ  Блу- 
довъ  потребовалъ,  черезъ  графа  Панина,  мн*н1я  прокуроровъ 
и  председателей  судовъ  и  палатъ  о  недостаткахъ  Русскихъ 
законовъ,  о  судопроизводстве  въ  гражданскихъ  судахъ.  Мн4н1я 
эти  получили  дальнейшее  движете  въ  1848  г.,  всл4дств1е  из- 
вестной револющи  императора  Николая  1-го,  последовавшей 
16-го  ноября  1848  г.,  по  делу  объ  имйши  и  долгахъ  Бата- 
шова. Резолюц1я  Государя  была  выражена  въ  слЬдующихъ  ело- 
вахъ:  Изложенге  причин*  медленности  непомгърной,  съ  кото- 
рою производится  сге  столь  извгьстное  дгъло,  ясно  виста- 
вляетъ  всп>  неудобства  и  недостатки  нашею  судопроизводства. 

Темъ  не  менЬе,  только  въ  царствоваше  Александра  П-го, 
Второе  Отделете  Собственной  Его  Величества  Канцелярии 
составило  проекты  новаго  гражданскаго  судопроизводства  и 
лоложешя  о  присяжвыхъ  поверенныхъ,  а  впоследствш,  въ 
1860  г.,  и  проекты  устава  уголовнаго  судопроизводства  и 
-судоустройства.  Все  проекты,-  относяпцеся  къ  гражданскому 
судопроизводству  и  судоустройству,  были  въ  Государствен- 
номъ  Совете  переработаны  я  соглашены  между  собою,  и,  въ 
1859  году,  разосланы  не  только  офищальнымъ  юристамъ- 
лрактикамъ,  но  и  профессорамъ  университетовъ,  частнымъ 
повереннымъ  и  даже  всЬмъ  вообще  лицамъ,  интересовавшимся 
этимъ  д'Ьломъ.  Такимъ  образомъ,  этимъ  проектамъ,  въ  1859 
году,  дана  была  полная  гласность.  Доставленныя  всеми  озна- 
ченными лицами  замечашяна  проекты  Государственнаго  Совета 
«оставили  драгоцЬннейпий  матер1алъ  для  разработки  основпыхъ 

30* 
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положешй  судоустройства  и  судопроизводства.  Этотъ  трудъ  былъ 
возложенъ  на  особую  Коммиссш  при  Государственной  Канцеля- 
рии которая  успешно  его  окончила,  привявъ  при  этомъ  во 
внимате  нарочно  собранный  мвЪшя  практиковъ  по  судебной 
части.  Наконецъ,  29-го  сентября  1862  года,  основных  поло- 
женгя  удостоились  Высочайшаго  утверждетя  309). 

я  1861  годъ,"  — писалъ  Б.  Н.  Чичерипъ — „видЪлъ  пре- 
образоваше,  которое  составляетъ  эпоху  въ  Русской  Исторхи. 
1862  годъ  не  мен'Ье  плодотворенъ.  Въ  начали  года,  въ  пер- 
вый разъ  обвародованъ  бюджета;  затймъ  въ  правительствен- 
номъ  отчет*  объявлено,  что  цензуру  книгъ  предполагается 
уничтожить;  теперь  публикуются  Высочайше  утвержденныя 
начала  новаго  устройства  суда.  Основан  1я  ихъ:  независимость 
судей,  публичность  суда,  присяжные.  Реформа  сл-Ьдуетъ  за 
реформою;  общественная  свобода  и  гласность  развиваются 
шире  и  шире.  Не  есть  ли  это  лучпий  ответь  на  односторон- 
Н1Я  суждешя,  на  подозрйтя  недовольныхъ,  на  возгласы  не- 
терп'Ьливыхъ? 

„Сердце  Русскаго  бьется  сильнее  при  мысли,  что  права 
наши  будутъ  ограждены,  что  безкорыспе  и  правда  водворятся 
на  Русской  Земл*.  Полооюенге  19-го  февраля  даровало  сво- 
боду двадцати- двуыъ  миллюнамъ  людей,  реформа  суда  дастъ 
правосуд1е  всЬмъ.  Въ  настоящее  время,  н&тъ  преобразовала 
бол*е  настоятельнаго,  болйе  соответствующая)  и  высшимъ 
нравственнымъ  требовашямъ,  и  насущной  нужд*  народа, 
жаждущаго  защиты  и  правды.  Это  новый  велики  памятникъ 
нынешня  го  царствовангя,  равный  по  достоинству  первому; 
это  новый  залогъ  благихъ  намЗзрешй  Монарха,  на  которыя 
Русск1й  человЬкъ  отзовется  признательностью  и  любовью.  ТЬ 
драгоценны  я  стяжатя  свободы,  которыя  друпе  народы  не- 
редко покупали  своею  кровью,  мы  получаемъ  путемъ  мир- 
наго  развитая,  изъ  рукъ  Правительства,  воодушевленнаго 
мыслт  о  благ*  подданныхъ. 

„Но,  радуясь  великому  д*лу  и  гЬмъ  благодатпымъ  послйд- 
ств1ямъ,  которыя    оно  об*щаетъ  Отечеству,    мы    не   должны 
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льстить  себя  надеждою,  что  оно  можетъ  совершиться  вдругь, 
что  со  введешемъ  поваго  судебнаго  устройства  исчезнете, 
какъ  мракъ  передъ  солнцемъ,  все  то  множество  аолъ,  кото- 
рый накопилась  веками,  на  которыя  мы  такъ  долго  негодо- 
вали напрасно:  невЬжестю,  равнодуппе,  корысть,  лихоим- 
ство, проивволъ.  Устройство  правильна™  суда  тамъ,  гд*  н4тъ 
даже  первоначальныхъ  его  элементов^,  едва  ли  не  бол&е  труд- 
ное д$ло,  ч4мъ  самое  освобождете  крестьянъ.  Последнее 
проникало  въ  глубину  жизни,  оно  требовало  самаго  тонкаго 
чутья  правды,  самаго  безкорыстиаго,  терпйливаго,  осторож- 
наго  и  настойчиваго  образа  дЪйствМ  при  развязке  сложныхъ 
отношевдй.  Но  все  же  это  была  развязка,  а  созидать  всегда 
труднее,  нежели  разрушать.  И  что  еще  созидать!  Не  меха- 
ническую силу,  для  которой  нужны  только  энерпя,  да  яс- 
ность взгляда,  а  нравственный  порядокъ,  основанный  на  сво~ 
бодномъ  служети  идей.  Новое  преобразовате  даетъ  намъ 
форму,  способную  принять  на  себя  нравственное  содер- 
жаше  и  поэтому  мы  привЪтствуемъ  его  отъ  всей  души; 
но  осуществлеше  этой  мысли  требуетъ  долгихъ  и  долгихъ 
л*тъ  и  многихъ  усил1й,  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ 
и  со  стороны  народа.  Н&которыя  изъ  выскаванныхъ  зд^сь 
началъ,  безъ  сомнгЬв1я,  немедленно  принесутъ  свою  пользу, 
но  друпя  только  современемъ  могутъ  получить  свое  настоя- 
щее з  начете. 

„Къ  числу  первыхъ  мы  относимъ  публичность  и  гласность 
судопроизводства.  Мы  всегда  были  убеждены,  что  это  первое, 
если  не  единственное,  обезпечеше  правильняго  суда,  котораго 
мы  можемъ  искать  въ  Росши.  Тамъ,  гдЪ  н*тъ  образованнаго 
сослов1я  судей,  гд^  правительственный  контроль  невозмо- 
женъ,  по  самому  свойству  судебныхъ  учреждешй,  тамъ  ос- 
тается одна  надежда  на  контроль  общественный.  Мы-знаемъ, 
что  онъ  не  всегда  бываетъ  д$йствптеленъ,  что  въ  отдален- 
ныхъ  закоулкахъ  онъ  часто  ничтоженъ;  мы  знаемъ,  что  безъ 
печатной  гласности  публичность  суда  одно  только  слово,  а 
печатная  гласность,  при  плохихъ  судьяхъ,  можетъ  повести  къ 
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уничтожению  суда  въ  глазахъ  народа;  но  въ  томъ  состояние 
правосудия,  какое  мы  видимъ  въ  Россш,  публичность  суда 
для  насъ  якорь  спасен1я.  Въ  ней  есть  явныя,  неопровержи- 
мый выгоды,  которыя  далеко  перевйшиваютъ  всевозможные 
недостатки,  выгоды,  которыя  сделаются  ощутительными  при 
первомъ  введеши  новаго  судопроизводства.  Судъ  немедленно 
изъ  области  мрака  перенесется  на  св4гь;  судья  немедленно 
будетъ  поставленъ  лицомъ  къ  лицу  съ  обществомъ,  ответ- 
ствуя передъ  нимъ  за  свои  дЪйсгшя;  граждане  немедленно 
узнаютъ,  какъ  обходятся  съ  ихъ  правами;  подсудимый  немед- 
ленно прюбр&тетъ  надежную  гарантш  въ  воззвавш  къ  нрав- 
ственному суду  общества.  Явныя  пригёсневдя  сделаются  не- 
возможны; возмутительное  обхожденгё  съ  человеческою  лич- 
ностью исчезнетъ.  Общественвое  мнеше,  какъ  бы  оно  ни  было 
незрело  и  ничтожно,  всегда  представляетъ  нравственную  силу, 
которая  должна  поднять  и  уровень  судей.  Въ  гласности  судо- 
производства мы  полагаемъ  главное  значеше  настоящаго  пре- 
образовашя. 

„  Едва- л  и  благоразумно  ожидать  такихъ  же  быстры  хъ  ило- 
довъ  отъ  другихъ  началъ,  вводимыхъ  новымъ  судоустройствомъ. 
Въ  Науке  и  въ  практике  нЬтъ,  можетъбыть,  начала  более  твердо 
установлена™,  более  непреложнаго,  чемъ  начало  независимости 
судей.  Оно  вытеааетъ  изъ  самаго  существа  суда.  Судья  прежде 
всего  долженъ  быть  безпристрастенъ;  онъ  —  живой  органъ 
правды  и  закона.  А  для  этого  необходима  полная  независимость 
его  отъ  постороннихъ  вл1яшй.  Судья  долженъ  быть  одинаково 
чуждъ  и  угожден1Я  Правительству,  и  личныхъ  отношен1й  къ 
избирателямъ.  Судья,  который  не  пользуется  независимостью, 
не  имеетъ  нравственнаго  значешя  судьи.  Отсюда  начало  не- 
сменяемости, которое,  обезпечивая  независимость  судей,  счи- 
тается лучшею  гараннею  права.  Все  это  такъ.  Но  что  если, 
при  неудачныхъ  навначешяхъ,  при  невозможности  на  первый 
разъ  найти  людей,  суды  наши  наполнятся  бевсменными 
судьями,  не  вполне  достойными  своего  звашл?  Ихъ  уже 
нЪтъ   возможности  заменить  другими.  Безсменный  судья  ни- 
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кого  не  боится.  Ояъ  сыпется  надъ  общественнымъ  мн'Ьшемъ, 
которое  не  въ  силахъ  нанести  ущербъ  матервальнымъ  его  вы- 
годамъ.  Начало  несменяемости  судей  тогда  только  получитъ 
настоящее  свое  значеше,  когда  судебное  сослов1е  прюбрЪтетъ 
крЗшкШ  запасъ  образованныхъ  силъ,  когда  оно  будетъ  носить 
въ  еебЬ  предашя  и  нравственный  духъ,  когда  чувство  сослов- 
ной чести  и  нравственная  атмосфера,  окружающая  судью  съ 
самаго  вступлев1я  его  на  это  поприще,  не  дозволять  ему  ни 
на  минуту  отклониться  отъ  прямого  пути.  А  на  это  тре- 
буется время;  нравственныя  силы  создаются  веками.  Но, 
какъ  основаше  для  будущаго,  начало  независимости  судей 
им'Ьетъ  громадное  значение.  Правительство,  которое  отныне 
предоставляете  наказаше  гражданъ  независимому  суду,  д'Ь- 
лаетъ  величайппй  шагъ  на  пути  законности,  какой  можетъ 
сделать  общественная  власть.  Честь  ему  и  хвала! 

„Такъ  же  мало  обйщаемъ  мы  себ*  немедленныхъ  резуль- 
татовъ  отъ  учреждения  присяжныхъ.  Если  судьи,  взятые  изъ 
народа,  служатъ  обевпечеыемъ  правъ,  то  у  насъ  давно  уже 
есть  выборные  судьи.  Опытъ  показываете,  что  народные  суды 
не  всегда  ограждаютъ  отъ  лихоимства  и  произвола.  Наши 
выборные  судьи  не  удались.  Но  поставьте  ихъ  подъ  контроль 
гласности  и  немедленный  результатъ  будетъ  тотъ  же,  что 
отъ  суда  присяжныхъ.  Существенное  отлич1е  посл&днихъ  отъ 
выборныхъ  заседателей  состоитъ  въ  томъ,  что  они  назна- 
чаются жреб1емъ  изъ  всЬхъ  сословий,  а  потому  не  зависать 
отъ  избирателей.  Тутъ  образуется  живая  связь  между  судомъ 
и  народомъ;  вс4  граждане,  по  очереди  участвуя  въ  судЬ, 
получаютъ  высшее  сознаше  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Но 
для  того,  чтобы  люди,  случайно  взятые  изъ  народа,  могли 
произнести  праведный  приговоръ,  и  притомъ  приговоръ  безъ 
апеллящи,  нередко  въ  весьма  запутанныхъ  дЪлахъ, — для  этого 
необходимо  руководство  со  стороны  судьи.  Процессъ  пред- 
ставляете живую  драму,  въ  которой  каждая  сторона  ста- 
рается склонить  правосуд1е  на  свою  сторону.  При  множе- 
ств* разнорйчащихъ  показашй  и  уликъ,  часто  весьма  трудна 
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объяснить  себй  д4ло.  А  кром$  фактическая  вопроса,  при- 
сяжные неизбежно  обсуждаютъ  и  юридически.  Преступлеше — 
понятое  юридическое,  которое  определяется  заковомъ.  Надобно 
решать,  подходить  ли  совершонное  д4йств1е  подъ  это  понятие, 
или  нить?  Составляетъ  ли  оно  настоящее  преступлеше,  или 
только  покушеше,  или,  наконецъ,  просто  проступокъ  предо- 
судительный, но  не  запрещаемый  закономъ?  Все  это  должно 
быть  вполне  выяснено  судьею,  чтобы  присяжные  могли  произ- 
нести правильный  приговоръ.  Иначе,  они  бродятъ  во  мрак*. 
Судья  руководить  всЬмъ  ходомъ  д*ла.  Онъ  сводить  прешя 
и  доказательства  къ  общему  итогу,  онъ  растолковываетъ  при- 
сяжнымъ  юридичесше  вопросы.  Дли  всего  этого  требуется 
большое  знаше,  опытность  и  тонкость.  Кто  слйдилъ  за  судами 
въ  Англш  и  во  Франщи,  тотъ  могъ  убедиться,  какое  огромное 
значеше  им*Ьетъ  судья  для  присяжныхъ.  Послйдше  почти  не- 
мыслимы безъ  опытнаго  руководителя.  А  такъ  какъ  трудно 
надеяться,  чтобы  на  первый  разъ  суды  въ  нашихъ  уЬздвыхъ 
городахъ  были  замощены  опытными  и  образованными  судьями, 
то  на  первую  пору  едва  ли  можно  ожидать  блистательннхъ 
результатовъ  отъ  присяжныхъ.  Это  учреждение  принесеть 
бо.гЬе  плодовъ  въ  будущемъ,  нежели  въ  настоящемъ. 

„Однако,  и  въ  настоящее  время,  оно  не  останется  безпо- 
лезнымъ.  Если  оно  не  улучшить  немедленно  самого  суда,  то, 
безъ  сомн^шя,  возвысить  въ  обществ*  сознавде  гражданскихъ 
обязанностей.  Служба  присяжныхъ — новая  тяжесть  для  гра- 
жданъ,  тяжесть,  налагаемая  свободою.  Освобождеше  крестьянъ 
породило  небывалую  деятельность  въ  нашихъ  провинщяхъ. 
Иреобразоваше  суда,  въ  свою  очередь,  вызываетъ  новыхъ  дея- 
телей; нужны  судьи,  адвокаты,  присяжные.  Свобода  не  прЬ 
обр*Ьтается  даромъ;  она  требуетъ  жертвъ  и  усилШ.  Но  муже* 
ственное  исполнен1е  гражданскихъ  обязанностей  одно  даетъ 
обществу  внутреннюю  крепость  и  способность  къ  самоупра- 
влешю. 

„Не  меньшихъ  усилМ  требуетъ  новое  судоустройство  и  со 
стороны  Правительства.  На  немъ,  главнымъ  образомъ,  лежитъ 
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назначеше  судей,  отъ  которыхъ  зависитъ  весь  успехъ  пред- 
пр1ят1я.  А  откуда  ихъ  взять,  когда  они  не  подготовлены 
жизнью?  Создать  изъ  ничего  независимое  судебное  сослов1е — 
это  подвигь,  передъ  которымъ  невольно  останавливаешься  съ 
изумлешемъ.  Начертать  законъ — дело  сравнительно  легкое. 
Но  найти  людей,  направить  ихъ  къ  благой  цели,  вдохнуть 
въ  нихъ  духъ  правды  и  чести,  установить  правосудае  на  про- 
странстве огроинаго  государства,  которое  доселе  его  не  внало, 
вотъ  задача,  съ  которою  едва  ли  чтд  можетъ  сравниться. 
Тутъ  надобно  иметь  дело  не  съ  слепыми  оруд1ями,  а  съ  са- 
мыми свободными  силами,  каюя  существу ють  на  земле —  съ 
знатемъ,  съ  нравственнымъ  достоинством*,  съ  личною  неза- 
висимостью. Какой  нуженъ  высокгй  нравственный  смысл  ъ, 
кокое  глубокое  внаше  людей,  какое'  неистощимое  постоян- 
ство, какое  соединеше  твердости  съ  гибкостью  и  съ  уваже- 
шемъ  къ  человеку,  чтобы  руководить  безъ  произвола,  чтобы 
направлять,  не  раздражая.  Этой  задачи  станетъ  на  полвека. 
Много  зависитъ  отъ  начала,  и  хотя  въ  д^лахъ  человечески хъ 
нельзя  искать  совершенства,  но  мы  надеемся,  что  блапя  на- 
мЬрен1я  Правительства  и  готовность  общества  содействовать 
великой  ц^ли,  дадутъ  Россш  возможность  установить  у  себя 
правосуд1еа  зго). 

Прочитавъ  Основных  начала  преобразовашя  Судебной 
части,  Никитенко  (10  октября  1862)  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгы  „Каше  невероятные  успехи  сделала  Росс1Я  въ 
нынешнее  царствование...  Вотъ  публичное  судопроизводство, 
гласность,  присяжные,  адвокатура,  освобождеше  суда  отъ 
админястращи,  и  все  это  создан  1е  того  Государя,  котораго 
упрекаютъ  въ  слабости...  Нетъ,  господа  красные,  последова- 
тели Герцена,  вы  не  поняли  этого  человека  и  въ  васъ  нетъ 
ничего,  кроме  желашя  играть  роль  и  рисоваться  передъ 
толпой,  чтобы  она  рукоплескала  вамъ.  Нетъ,  вы  не  двигатели 
Гоши  на  ея  пути  къ  успеху,  а  тормозы  ея"  зп)! 

Следуя   народной    мудрости:  говорить  по  волку,  говорить 
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и  на  волка,    не  скрою    и    друпя    мн'Ьшя    о   совершавшемся 
преобразовати. 

Директоръ  Департамента  Полищи  графъ  Д.  Н.  Толстой 
писалъ:  „По  составлении  Коммидои  для  занятой  по  служебной 
реформе,  я  обратилъ  внимаые  Валуева  на  то  направлеше, 
какимъ  отличались  призванные  къ  тому  законодатели.  Не 
входя  здесь  въ  разсмотр^нхе  ошибочности  самыхъ  началъ. 
припятыхъ  въ  основаше  реформы,  я  обратилъ  внимаше  ми- 
нистра на  то,  что  это  дело  задумано  въ  ту  печальную  эпоху, 
когда  Правительство  путемъ  постоянной  снисходительности 
начинало  лишаться  авторитета,  и  когда  неблагонамеренные 
люди  не  только  было  основали  подпольную  прессу,  но  отва- 
живались даже  на  уличныя  демонстращи;  что  вл1яше  эпохи 
должно  непременно  отразиться  на  предстоящую  реформу, 
какъ  на  результата  того  времени;  что  члены  Коммиссш  всЬ 
проникнуты  недоброжелательствомъ  къ  административной 
власти  и,  подъ  видомъ  свободы  суда,  стремятся  связать  ей 
руки;  что  назначете  главныхъ  областныхъ  судей,  съ  о гром - 
нымъ  жалованьемъ,  съ  иерархическими  преимуществами,  рав- 
няющимися сенаторскимъ,  и  съ  вл1яшемъ  на  пять  губершй, 
совершенно  уничтожаетъ  значете  губернатора,  особенно  той 
губернш,  где  будетъ  иметь  пребываше  такой  судья;  что. 
наконецъ,  если  такое  назначеше  необходимо,  то  не  менее 
необходимо,  для  охранешя  правительственнаго  авторитета, 
назначить  въ  эти  губернш  генералъ-губернаторовъ.  Замеча- 
ше  мое  о  направлении  членовъ  Коммиссш  было  гёмъ  осно- 
вательнее, что  они,  приглашая  въ  качестве  экспертовъ  чи- 
новниковъ  разныхъ  вЬдомствъ,  исключили  изъ  нихъ  Министер- 
ство Впутреннихъ  Делъ,  кроме  Медицинскаго  Департамента, 
котораго  они  миновать  не  могли;  а  между  гЬмъ,  по  тесной 
связи  судебнаго  следствхя  съ  полицейскимъ  и  по  необходи- 
мости въ  употреблены  полищи  при  исполнеши  судебныхъ 
решен1й,  они  безцеремонно  и  безъ  ведома  Министерства  рас- 
порядились ею  въ  своихъ  проектахъ  такъ,  что  полищя, 
если  бы  проекты   эти  прошли,  вдругъ  очутилась  бы  въ  пря- 
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мой  зависимости  огь  проЕуроровъ.  Все  это  я  считалъ  долгомъ 
высказывать  министру,  несмотря  на  то,  что  ясно  виделъ, 
что  онъ  ничего  моего  уже  не  прияималъ  въ  уважение.  Быть 
можетъ,  взгляды  мои  были  ошибочны.  Признаюсь,  что  съ 
ними  можно  не  соглашаться;  но,  думаю  и  теперь,  что  они 
по  самому  свойству  своихъ  предметовъ  заслуживали  внимашя. 
Они  брошены  были,  какъ  пустой  хламъ"    312). 

„Прочелъ  мните  Государственна™  Совета", — писалъ  Ко- 
шелевъ  Погодину,— „съ  проектомъ  о  главныхъ  началахъ  нашего 
будущаго  судопроизводства  и  судоустройства.  Право,  очень 
хорошо.  Не  мешало  бы  теперь  издать  еще  законъ  о  томъ, 
чтобы  всЬ  въ  Росс1и  пахали  не  иначе,  какъ  плугами.  Такой 
законъ  для  сельскаго  хозяйства  былъ  бы  отлично  иолезенъ; 
но  вопросы  откуда  взять  плуги?  и  где  достать  въ  доста- 
точиомъ  количестве  лошадей  годныхъ  для  плуговъ.  Право  — 
славно:  у  насъ  будутъ,  по  щучьему  веленью  и  по  нашему 
прошешю,  —  и  адвокаты,  и  председатели,  способные  вести 
судныя  д4ла  и  претя  такъ,  какъ  того  требуютъ  Наука  и 
практика.  Знаете,  безъ  смеха  нельзя  читать  этого  прекра- 
сна™ сочинешя:  хорошо,  очень  хорошо,  а  никуда  не  годится! 
Заявлеше  на  счетъ  у&здныхъ  и  губернскихъ  собрашй  — 
совершенно  въ  другомъ  род*.  Опять  никуда  не  годится,  но 
по  причинамъ  совершенно  инымъ.  Тамъ  либерализму  пре- 
красная теоргя,  хотя  и  съ  отсутств1емъ  знания  Росс1и;  но 
зд*Ьсь  хлопочутъ  объ  одномъ  —  какъ  бы  вывеску  намалевать 
и  въ  сущности  ничего  не  сказать.  Дайте  намъ  менее  правъ, 
чЬмъ  сколько  мы  имеемъ.  Назначайте  отъ  короны  даже 
председателей  во  все  наши  у4здныя  и  губернсшя  собрашя. 
Нетъ!  Шалишь.  Знаете:  проектъ  о  судопроизводстве  и  су- 
доустройстве останется  ш  ере,  и  никогда  не  приведется  въ 
исполнеше.  Это  сочинеше  делаетъ  честь  добры мъ  намйре- 
шямъ  авторовъ;  но  у4здныя  и  губернски  учреждешя — это 
злая  насмешка  надъ  нами,  надъ  здравымъ  смысломъ,  надъ 
нын4шнимъ  временемъ,  —  насмешка  авторовъ  надъ  собою. 
Во  всехъ  явлешяхъ  нашей  общественной    жизни  есть  много 
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грустнаго.  И  хочется  и  колется  и  бабушка  не  велитъ. 
Хотимъ  сделать  что  нибудь  порядочное  —  что-нибудь,  чего 
требуетъ  время,  —  но  хотимъ  сделать  по  высочайшему  пове- 
л4шш,  и  никакъ  не  можемъ  решиться  на  допущеше  само- 
развитгя.  Всякая  независимая  деятельность,  мысль — для  насъ 
то  же,  что  чорту  ладанъ.  Шгтъ!  такъ  мы  ни  до  чего  не 
дойдемъ*  313). 

28  октября  1862  года,  изъ  Парижа,  Шевыревъ  писалъ 
Погодину:  «Любопытны  прешя  о  судебной  реформ*.  Не 
думаю,  чтобъ  могла  у  насъ  приняться  эта  судебная  вомедая, 
разыгрываемая  адвокатомъ  власти  всегонителъной  и  адвока- 
томъ  краснор4ч1л  всеоправдывающаго.  Думаю,  что  Русшй 
челов^къ  адвокату  своей  неправды  способенъ  будетъ  публично 
сказать:  Да  вгьдь  ты  все  лгалъ.  Я  въ  самомъ  дгългъ  убгйца. 
И  что  это  за  власть  императорская,  которая  будетъ  только 
гнать  и  обвинять?  НЪтъ9  у  насъ  должно  быть  что-нибудь 
другое" зи). 

КХХ1У. 

Въ  октябре  1862  года,  въ  Москву  пргбхалъ  П.  И.  Мель- 
никовъ  и  письменно  иэв'Ьстилъ  Погодина:  „Къ  вамъ  Царь  бу- 
детъ на  шесть  нед*ль*  815). 

10  ноября  1862  года,  Дворъ  пере&халъ  въ  Москву.  Подъ 
11  ноября,  Погод  инъ  записалъ  въ  своемъ  Дпевниш:  „Въ 
Кремль,  въ  народ* ". 

Въ  тотъ  же  день  состоялся  выходъ  въ  УспенскШ  соборъ. 
Митрополита  Московски  Филаретъ  привйтствовалъ  Государя 
словомъ: 

„Благочестивейший  Государь!  Если  всякое  собьгпе,  какъ 
всякое  слово,  имйетъ  свое  значеше:  то  какое  значеше  мы 
можемъ  находить  въ  томъ,  что,  близко  за  недавнимъ,  новое 
твое  пос&щеше  даруешь  твоей  древней  столиц*,  и  притомъ 
вм'ЬсгЬ  съ  твоею  благочестивейшею  супругою  и  съ  частою 
твоего  благовЪрнаго  семейства? 
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„См4емъ  найти  въ  семъ  вожделенное  для  насъ  значеше, — 
то,  что  Москва  близка  твоему  сердцу. 

„Такъ,  въ  С1е  не  лучшее  для  многихъ  государствъ  время, 
когда  въ  ихъ  столицахъ  между  Правительством  и  народомъ 
стоять  спорныя  масли  и  недоразум!ш1я,  зд$сь  царя  и  народъ 
въ  мир*  и  единеади  сохраияетъ  сохраняемая  любовь. 

„Богъ  мира  и  любви,  силою  общественна™  единодуипя,  да 
подвр'Ьпллетъ  и  да  приводить  къ  желаемому  совершешю  под- 
виги, предпринятые  и  предпринимаемые  тобою  для  государ- 
ственныхъ  улучгаешй"  316). 

„ Государь  Императоръ  встрйченъ  мною  въ  Успенскомъ 
собор*  ",—■  писалъ  Филаретъ  къ  оберъ-прокурору  Св.  Сгнода 
А.  П.  Ахматову,— „  во-первыхъ,  съ  преосвященньтмъ  Антошемъ, 
и  по  немъ  съ  двумя  викаръями.  По  причин*  холода,  мы  ра- 
сположились такъ,  что  встретили  Государя  на  паперти,  пока 
онъ  приближался,  а  по  приближеши,  вступили  внутрь  собора, 
и  онъ  вошелъ  съ  Государынею  Императрицею  и  Великою 
Княжною,  и  за  ними  затворили  двери;  тогда  я  уривйтство- 
валъ  ихъ  и  поднесъ  имъ  Брестъ  и  Святую  воду"  317). 

Въ  письме  же  своемъ  къ  Антошю,  Филаретъ  писалъ: 
„Зима  нехорошо  на  меня  дЪйствуетъ.  Во  время  встречи 
Государя  Императора,  я  былъ  одЪтъ  тепло,  и  изъ  Успенскаго 
собора  въ  Чудовъ  монастырь  не  ходилъ,  потому  что  ихъ  ве- 
личества не  шли  туда,  а  Ьхали;  однако,  д4йств1е  зимы  оказа- 
лось, и  особенно  сильно  въ  рукахъ"  318). 

Въ  это  время,  прсЬздомъ  изъ  Юева  въ  С.-Петербургъ, 
въ  Москве  пребывалъ  ШевскШ  митрополитъ  Арсешй,  и  Фи- 
ларетъ, содержание  бесЬдъ  своихъ  съ  нимъ  сообщаетъ  Ахма- 
тову. 

„Владыка  Шевсый", — писалъ  Филаретъ, — „зам&чаетъ,  что 
владыка  Новгородски  (Исидоръ)  иногда  бываетъ  подверженъ 
не  полезнымъ  вл1ЯН1ямъ.  Онъ  въ  Грузш  управлял ъ  деятельно 
и  полезно,  и  писалъ  оттуда  разсудительно,  что  и  теперь  есть 
въ  его  письмахъ.  Но  наблюдете  надъ  людьми  и  распоряже- 
шя  оказываются  иногда  невпопадъ.  Владыке  Юевскому  сооб- 
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щилъ  л  некоторый  мои  мысли,  и,  между  прочимъ,  старался 
познакомить  его  съ  вами.  Кажется,  онъ  слушалъ  меня  съ 
дов^ргемъ.  Оаъ  примечательно  говорить  о  предосторожностяхъ 
и  неосторожностяхъ  въ  отношеши  къ  величеству.  Онъ  пред- 
ложилъ  мне  вопросъ,  не  нужно  ли  ему  здесь,  въ  Москве, 
представиться  Государю  Императору,  при  чемъ  онъ  поста- 
рался бы  сказать  Его  Величеству,  что  после  князя  Василь- 
чикова  не  полезно  было  бы  поручить  тамошшй  край  бли- 
жайшему по  немъ,  который  хотя  и  честный  полякъ,  но  не 
будетъ  сильно  противодействовать  неблагонамеренному  поля- 
честву.  Я  не  могъ  дать  на  ае  отвита.  Не  предложилъ  я  сего 
вопроса  и  князю  Долгорукову,  который  встретился  у  меня 
съ  митрополитомъ*  319). 

Во  время  пребывашя  Государя  въ  Москве,  Валуевъ  пред- 
ложилъ своему  директору  Полищи  графу  Д.  Н.  Толстому 
ехать  туда,  я  и  стараться,  сколько  можно,  разъяснять  въ  по- 
нятгяхъ  тамошняго  общества  истинное  положете  д-Ьлъ  и  стрем - 
лешй  Правительства". 

„Я  нашелъ*, — писалъ  графъ  Толстой, — „что  въ  Москве, 
какъ  и  везд^Ь,  общество  разделялось  на  три  части:  неболь- 
шое число  людей  серьезныхъ,  которые,  ясно  смотря  на  дело 
и  понимая  его,  довольствуются  скромнымъ  и  умЪревнымъ 
выражешемъ  своего  мнешя;  несколько  больше  число  запть- 
валъ,  изъ  которыхъ  одни  раздражены  неудачами  по  службе, 
друпе  убытками  и  разстройствомъ  въ  хозяйстве,  третьи,  на- 
конецъ,  увлечены  словолюб1емъ;  напоследокъ  хорь  или  толпа, 
готовая  повторять  то,  чтб  слышитъ  отъ  коноводовъ,  и  въ  на- 
стоящемъ  случае,  какъ  составленная  изъ  лицъ  более  или 
менее  страдающихъ  экономическимъ  разстройствомъ,  повто- 
рявшая эти  слова  съ  восторгомъ  и  остервенешемъ.  Безстыд- 
ство  коноводовъ  простиралось  до  того,  что  они  выдавали  за 
соверши впняся  распоряжения  Правительства  татия  меры,  ко- 
торыя  или  имелись  въ  С.-Петербурге  въ  виду,  какъ  предпо- 
ложешя,  или  были  выдуманы  на  досуге,  и  толпа  имъ  ве- 
рила!... Впрочемъ,  одно  достоверно:  неудовольств1е  въ  Москве 
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было  общее.  Оно  выражалось  и  между  купечеством!.;  оно 
слышалось  въ  литературныхъ  кружкахъ  вс*хъ  оттЬнковъ  и 
школъ.  Старый  москвичъ,  я  им*лъ  тамъ  множество  знакомыхъ. 
Я  старался  бывать  веэд*:  и  въ  клубахъ,  и  въ  театр*,  и  въ 
частныхъ  кружкахъ,  и  въ  обществ*  литераторовъ,  ученыхъ 
и  художниковъ.  Имя  Соловьева  *),  въ  особенности  между  дво- 
рянами, было  ненавидимо,  и  на  него  указывали,  какъ  на  обви 
неше  противъ  Правительства.  Говорили,  что  держать  его  во 
глав*  крестьянскаго  д*ла  значило  оказывать  явное,  открытое 
пренебрежете  къ  общественному  мн*нш;  что  настоящее  Пра- 
вительство бол*е  ретроградно,  ч*мъ  какое-либо,  потому  что 
прежде  общ]й  голосъ  принимался  въ  уважеше.  Вспоминали 
о  Сперанскомъ,  о  Баркла*.  Обо  всемъ  этомъ  я  писалъ  Ва- 
луеву, который  желалъ  внимательно  прислушиваться  къ  обще- 
ственному мн*шю,  в*риый  своей  иде*  прими  решл.  Изъ  ува- 
жешя  къ  истин*,  я  долженъ  сказать,  что  голосъ  мой  въ 
Москв*  не  былъ  вошющимъ  въ  пустые*,  несмотря  на  силь- 
ны хъ  противниковъ,  съ  которыми  пришлось  мн*  бороться.  Въ 
этомъ  много  помогла  мн*  честность  моего  поведешя,  посе- 
лившая н*которую  доверенность  къ  моему  слову". 

Во  все  это  время  мииистръ  Внутреннихъ  Д*лъ,  по  боль- 
шей части,  жилъ  въ  Москв*,  отъ*зжая  по  временамъ  въ  Пе- 
тербурга. Онъ,  по  свид*тельству  графа  Толстого,  „д*йство- 
валъ  въ  томъ  же  дух*,  и  производимое  имъ  въ  Москв*  впе- 
чатл*ше  было  то  же.  какое  производить  онъ  всегда  и  на 
вс*хъ  съ  к*мъ  им*етъ  д*ло:  онъ  очаровывалъ  любезностью, 
краснор*ч1емъ,  добротою.  Я  былъ  совершенно  доволенъ  моимъ 
положешемъ"  мо). 

Самъ  Валуевъ  писалъ  изъ  Москвы  (16  ноября  1862  г.) 
своему  товарищу  Тройницкому:  „До  сихъ  поръ  зд*сь  не  было 
никакихъ  ир1емовъ  или  (езМуйёз,  по  случаю  легкаго  нездо- 
ровья Императрицы.  Ей  гораздо  лучше,  и  поел*  завтра,  в*- 
воятно, — общее  представлеше   Дворянства.    Зд*сь   губернсме 


*)  Деятеля  Редакцюнныхъ  КоммиссШ.    Л.  В. 
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предводители:  Нижегородски,  Владимгрсый,  Тульсюй,  Ка- 
лужсшй,  Тверской,  СмоленскШ,  РязанскШ,  Полтавски,  Яро* 
славскШ  и  ГродненскШ  *).  Дамы  готовятся  къ  представле- 
ние, въ  понед'Ьльникъ  или  во  вториикъ.  Народъ  такъ  б-Ъгаетъ 
за  Государемъ,  что  ему  нельзя  ходить.  Онъ  пробуетъ,  и  по- 
томъ  кончается  т4мъ,  что  садится  въ  коляску  и  *Ьдетъ  дал4ев. 

„Атмосфера  въ  Москве", — читаемъ  въ  другомъ  письме 
Валуева, — „лучше,  ч4мъ  вообще  предполагаютъ...  Воввратясь 
(изъ  Владимира),  въ  половин*  8-го,  я  уже  былъ  у  обедни  въ 
10-ть,  принималъ  съ  11  до  3,  между  прочимъ  Каткова  и 
Леонтьева,  и  депутащю  ямщиковъ,  которые  поднесли  мн* 
икону;  йздилъ  съ  3  до  5;  обЪдалъ  у  стараго  товарища; 
усп4лъ  быть  .въ  театр**  321). 

18  ноября  1862  года,  состоялся  торжественный  пр1еыъ 
дворянскихъ  депутащй.  „Въ  рядахъ  Московскаго  Дворян- 
ства",—  пов'Ьствуетъ  Татищевъ, — „собрались,  въ  Кремлевскомъ 
Дворце,  маститые  и  заслуженные  выспие  государственные 
сановники:  Шефъ  жендармовъ  Князь  Долгоруковъ,  оберъ 
гофмаршалъ  графъ  Шуваловъ,  министръ  Внутреннихъ  ДЬлъ 
Валуевъ,  Московски  генералъ-губернаторъ  Тучковъ,  генералъ 
адъютанты  князь  Меншиковъ  и  Шиповъ,  генералъ  отъ  ин- 
фантерш  Офросимовъ,  сенаторы:  князь  Лобановъ-Ростовсый, 
князь  Урусовъ  и  мнопе  друйе.  Тутъ  же  были  всЬ  уЬздные 
предводители  Московской  губерти  съ  своимъ  губернскимъ 
предводителемъ  княземъ  Гагаринымъ,  а  также  губернше 
предводители:  Нижегородски,  Владим1рсшй,  Рязансый,  Ко- 
лужскШ,  ПолтавскШ,  Тверской,  ТульскШ,  Ярославсый,  Грод- 
ненскШ  и  Смоленске,  некоторые  изъ  уЬздныхъ  предводителей 
ближайшихъ  губерн1й  и  множество  мировыхъ  посредниковъ. 

Прхемъ  дворянъ  отличался  необычайною  торжественостш. 
Государь  вышелъ  къ  нимъ  въ  тронную  Андреевскую  залу 
подъ  руку  съ  Императрицей,  въ  сопровождена  многочислен- 
ной и  блестящей  свиты.  „МнЬ  особенно  пр1ятно,  господа*,— 


*)  Графъ  СтаржинскШ.    В.  Б. 
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сказалъ  Государь, —  „видеть  васъ  собранными  здесь,  въ  на- 
шей древней  столиц*,  которая  мне  вдвойне  дорога,  какъ 
собственная  моя  колыбель.  Я  радъ,  что  могу  повторить  то, 
что  Новгородское  Дворянство  отъ  меня  слышало  въ  день 
праздновашя  тысячелЗшя  Росюйскаго  Государства.  Я  привыкъ 
верить  чувствамъ  преданности  нашего  Дворянства,  предан- 
ности неразрывно  престолу  и  Отечеству,  которую  оно  столь 
часто  на  деле  доказывало,  въ  особенносси  въ  годину  тяжкихъ 
испытатй  нашего  Отечества,  какъ  то  было  еще  въ  недавнее 
время.  Я  ув4ренъ,  господа,  что  Дворянство  наше  будетъ  и 
впредь  лучшею  опорою  престола,  какъ  оно  всегда  было  и 
должно  быть.  Вотъ  почему  я  надеюсь  на  васъ,  господа,  на 
ваше  единодуние  помогать  мне  во  всемъ,  что  клонится  къ 
благу  и  могуществу  дорогого  Отечества  нашего.  Да  помо- 
жете намъ  въ  этомъ  Богъ  и  да  будетъ  благословеше  Его  съ 
нами!  А  вы,  господа  Московсые  дворяне,  знаете,  что  я  за 
особую  честь  считаю  принадлежать,  какъ  помйщикъ  вашей 
губернш,  къ  вашей  сред*.  Благодарю  васъ  за  вашъ  радуш- 
ный пр1емъ.  который  я  умею  ценить".  Раздалось  громкое  ура! 

Но,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  Кохановской:  „Пребываше  Го- 
сударя въ  Москве,  имевшее  мнопя  добрыя  послфдствхя,  въ 
то  же  время  много  содействовало  мнимому  оживлешю  Дво- 
рянства; кажется,  теперь  все  мирно  и  примирено,  но  какая 
это  фальшивая  гармошя!  Она  отвратительнее  для  меня  са- 
маго  р4зкаго  диссонанса". 

Неделю  спустя,  поел*  представлешя  Дворянства, 
25  ноября,  Государь  принималъ  въ  Кремлевскомъ  Дворце 
городскихъ  головъ  уЬздныхъ  городовъ,  волостныхъ  старшинъ 
и  сельскихъ  старостъ  изъ  временно  обязанныхъ  крестьлнъ 
Московской  губерши.  Прхемъ  состоялся  въ  Георпевской  зал*. 
Ровно  въ  полдень  Государь  и  Императрица  вышли  къ  со- 
бравшимся и  приняли  отъ  нихъ  хлебъ-соль.  Выйдя  на  сре- 
дину залы,  Государь  подозвалъ  къ  себе  крестьянъ  и  обра- 
тился щ  нимъ  съ  следующими  словами:  „ Здравствуйте,  ре- 
бята! Я  радъ  васъ  видеть.  Я  далъ  вамъ  свободу,  но  помните, 

31 


—  482  — 

свободу  законную,  а  не  своевол1е.  Поэтому  я  требую  отъ 
васъ,  прежде  всего  повиновешд  властямъ,  мною  установлен- 
нымъ  (Будет  слушаться,  ваше  императорское  величество!). 
Требую  отъ  васъ  точнаго  исполнешя,  установленных^  ло- 
винностей  (Будет  стараться,  [вате  Императорское  вели- 
чество!).  Хочу,  чтобы  тамъ,  гд-Ь  уставный  грамоты  не  соста- 
влены, они  были  составлены  скорее,  къ  назначенному  мною 
сроку  (Слушаемъ,  вате  императорское  величество!).  Зат&мъ, 
послй  составлен1я  яхъ,  то  есть,  поел*  19  февраля  будущаго 
года,  не  ожидать  никакой  новой  воли  и  никакихъ  новыхъ 
льготъ.  Слышите  ли?  (Слушает,  ваше  императорское  вели- 
чество!). Не  слушайте  толковъ,  которые  между  вами  ходятъ, 
и  не  верьте  гЬмъ,  которые  васъ  будутъ  уверять  въ  другомъ, 
а  верьте  однимъ  моимъ  словамъ  (Слушает,  ваше  импера- 
торское величество,  вприт  и  благодарит!).  Теперь  прощайте, 
Богъ  съ  вами"! 

»  Крестьянское  д-Ьло  вообще"  ,—писалъ  Валуевъ,  изъ  Москвы, 
23  ноября  1862  года, —  „идетъ  весьма  успешно.  Страсти 
успокоиваются,  отношешя  установляются,  крФпнутъ  на  пра- 
вильной основ*.  Нужно  два-три  толчка  и  Ц'Ьль  будетъ  окон- 
чательно достигнута.  Эти  толчки  нужны  для  того,  чтобы 
прюбодрить  образумившихся,  но  еще  боязливыхъ  или  коле- 
блющихся, и  чтобы  еще  бол-Ье  уронить  падаюпцй  кредитъ 
крикуновъ*  ш). 

ЪХХУ. 

29  ноября  1862  года,  Погодинъ  получилъ  приглашеше 
на  придворный  балъ  (30  ноября).  Въ  Дневникгъ  своемъ  онъ 
отм'Ьтилъ:  „Не  показался  бы  отказъ  грубостью.  Думалъ,  $хать 
ли  на  балъ?  Писалъ  вопросы  о  бород*.  Поел*  об4да  уснулъ". 

За  разрйшещемъ  своихъ  сомнЬшЙ  Погодинъ  обратился 
къ  графине  А.  Д.  Блудовой,  иона  писала  ему:  „Разумеется, 
лучше  безъ  бороды.  —  Не  скупитесь,  пошлите  за  фигаро  и 
пргбзжайте  въ  опрятномъ  вид*. — Непременно  отсутствге  бу- 


—  483  — 

детъ  считаться  опозищей. — А  это  на  что? — Не  въ  наши  съ 
вами  л4та  ребячиться!  Предоставимъ  это  молодой  Россш. 
Я  больна  —  зайдите  во  мнй  во  время  бала.  Можно  по 
хоридорамъ  придти". 

„При  Петр*  былъ  большой  прогрессъ",  —  писалъ  По- 
годину Н.  П.  Головинъ,  —  „должно  было  бороду  брить. 
Теперь  опять  прогрессъ  —  можно  бороду  не  брить.  Жаль 
Породы  —  ходи  въ  бород*.  Не  жаль  бороды  —  брей  бо- 
роду. На  верху  н  борода  въ  чести — милости  просимъ".  Къ 
этой  записочке  другою  рукою  сделана  карандашемъ  сле- 
дующая приписка:  „Другь  мой,  не  сердись,  что  посылаю 
нарочнаго.  ПоЪзжай  во  Дворецъ  и  возвращайся  ко  мнй. 
Обнимаю". 

Въ  Дневникгь  Погодина,  подъ  30  ноября  1862  года, 
записано:  *Отъ  царя  спрятался,  потому  что  бородъ  мало. 
Бъ  Цариц*  призвалъ  Исаковъ.  Я  васъ  давно  не  видала.  Вы 
не  были  въ  Петербурга.  Вы  оюивете  все  тамъ  же  на  Дгъ- 
вичъемъ  полгь,  гдгь  я  у  васъ  была.  Потомъ  увидЬла  меня  посл$ 
ужина,  подошла  и  говорила  много  о  древностяхъ,  портре- 
тахъ,  бюстахъ,  образахъ.  Съ  Давыдовымъ  и  Шуровскимъ  объ 
университетскихъ  обстоятельствахъ.  Съ  Мельниковымъ  (ми- 
нистромъ)  о  желйзныхъ  дорогахъ.  Узналъ  меня.  Очень  при- 
в$тливъ.  Съ  Чичериными  и  Дмитр1евымъ  о  Посошков!».  Съ 
Тютчевымъ  о  политик*.  Очень  былъ  доволенъ.  Долгоруковъ, 
кажется,  не  узналъ  меня*. 

Подъ  1  декабря  1862  г.:  „Поздно  всталъ.  Мысль  напи- 
рать письмо  Блудовой  о  бал**. 

Мысль  свою  Погодинъ  воплотилъ  въ  нижесл&дующемъ 
письме  къ  графин*  Блудовой:  ЛЯ  не  зашелъ  къ  вамъ  вчера, 
графиня,  по  окончаши  бала,  опасаясь  васъ  обевпокоить  въ 
такую  позднюю  пору,  но  мнЬ  хочется  передать  вамъ  свое 
впечатлите. 

„Оно  было  въ  полной  м'Ьр'Ь  пргятное,  какого  я  не  ожи- 
далъ.  Передамъ  вамъ  главныя  черты,  уверенный,  что  по 
вашему    Барамзинскому    желант    добра    (вы    помните    его 
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статью:  Что  нужно  автору),  они  вйрно  доставятъ  вамъ  удо- 
вольствге. 

„Я  слЪдилъ  и  много  за  Государемъ  и  Государыней,  не 
находя  долго  слова,  которымъ  можно  бы  было  характеризо- 
вать его — и  это — благоволенге.  Я  вспомнилъ  Карамзина  сна- 
чала, а  теперь  вспоминаю  другаго  нашего  дорогаго  повой- 
ника Жувовскаго.  Его  желаше  исполнилось:  точно — это  чело- 
епкь  па  престолы.  Во  всЬхъ  чертахъ  его  лица,  во  всЬхъ 
взглядахъ  его  глазъ,  во  всЬхъ  движешяхъ  его  гЬла  обна- 
руживается его  добродуние,  его  желаше  искренно  доставить 
пользу,  его  готовность  принести  каыя  угодно  жертвы  —  для 
блага  дорогой  ему  Россш.  И  между  тЪмъ,  нить  никакой  аф- 
фектащи,  не  приметно  преднам-Ьреннаго  желашя  понравиться, 
произвести  эффектъ,  все  просто  и  натурально. 

„Второе  что  мн4  бросалось  въ  глаза,  это  его  спокойствие; 
мы  живемъ  въ  тревожное  время,  много  вопросовъ  своихъ  и  чу- 
жихъ...  Можетъ  быть,  за  минуту  до  бала  также  онъ  получилъ 
какую-нибудь  важную  вйсть  изъ  Парижа  или  Турщи,  изъ 
Аеинъ  или  Константинополя,  но  онъ  совершенно  ровенъ  и 
спокоенъ  и  я  вспомнилъ  слово  одного  старика  на  Урал*,  кото- 
рый на  вопросъ  мой,  что  онъ  думаетъ  о  настоящихъ  тревогахъ  и 
безпорядкахъ,  отвЗзчалъ  однимъ  словомъ:  обойдется,  и  я  согла- 
сился. Наружность  вообще  величественнная,  и  царственная.  Я 
наблюдалъ  несколько  разъ  и  покойнаго  Государя  Николая 
Павловича.  Онъ  былъ  также  величественъ,  но  къ  величе- 
ственности примешивался  —  характеръ  строгости  и  суро- 
вости, а  у  его  сына  —  снисходительность  и  мягкость.  Со- 
знаю однако,  что  хотя  онъ  мягокъ  и  снисходителенъ,  но  я 
прятался  отъ  него,  нося  бороду  и  не  им$я  пряжки  *),  ва- 
былъ  надеть.  Я  впрочемъ  спрашивалъ  разрЗипешя  своего 
предводителя  **),  написавъ  ему,  что  въ  л4тописяхъ  я  не  на* 
шелъ  указовъ,  но  впрочемъ  им$ю  Петровсыя  квитанщи. 


*)  За  безпорочную  службу.    Н.  Б. 
**)  Т.-е.,  о  бород*.    Я.  В. 
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„Императрицы  любезнее  мудрено  встретить  женщину.  Фи- 
гура, осанка,  походка  царственныя.  Еакъ  она  старалась  го- 
степр1имная  хозяйка,  сказать  всЬмъ  гостямъ  своимъ  что-ни- 
будь приятное.  Университетъ,  профессора,  директора  гимна- 
31Й,  журналисты  удостоились  услышать  отъ  нея  много  прьят- 
наго  и  лестнаго.  Меня  же  пристроенному  попечителемъ  къ 
составу  Университета,  она  спросила:  все  тамъ  ли  еще  живу 
на  Девичьемъ  поле,  где  она  была;  встргЬтя  въ  другой  разъ 
спросила  о  древностяхъ,  о  портретахъ  моей  Московской  гал- 
лереи,  о  трудахъ  собирашя  и  бюстахъ  и  моемъ  послЪднемъ 
путешеств1и.  Не  льщу  ли  я  подкупленный  благосклонностью; 
н'Ьтъ— я  сказалъ  правду,  и  что  же  я  похвалилъ?  Я  похва- 
лилъ  наружность,  внешность,  которая  однако  же  имЪетъ  тень 
связи  съ  внутренностью.  Сделаю  еще  замечанье  о  духе  вре- 
мени: порицать,  осуждать,  находить  дурнымъ  старое  —  это 
въ  моде,  а  сказать  что-нибудь  въ  похвалу,  хотя  бы  самое 
истинное,  никакъ  не  позволительно;  раздадутся  сотни  голо- 
совъ,  но  Богъ  съ  ними,  я  пишу  только  для  васъ  и  похвалю 
еще  Московское  общество.  Общество  находится  въ  непрьят- 
номъ  расположении  духа  вследствие  понесенныхъ  убытковъ,  а 
между  тЬмъ,  вотъ  доказательство  легкаго  добраго  сердца  Рус- 
скаго,  оно  забываетъ  свое  горе  и  отвЬчаетъ  радуппемъ  на 
радушный  призывъ.  Впечатленье  во  всемъ  обществе  было, 
кажется,  очень  удовлетворительное.  Съ  кЪмъ  ни  разговари- 
валъ,  ни  въ  комъ  не  замйтилъ  ничего  отрицательнаго,  а  это 
очень  важно.  По  моему  мненью,  непременно  нужно  утишить, 
ободрить  дворянъ  какими-нибудь  положительными  словами  въ 
роде  сл^ду ющихъ:  „Я  знаю,  господа,  неудобства  и  невыгод- 
ное ваше  настоящее  положенье,  вы  потерпели  убытки,  более 
нежели  я  предполагал^  но  Богъ  милостивъ,  это  временно, 
мы  поправимся  и  я  употреблю  все  усилья,  всеми  зависящими 
отъ  меня  средствами  —  пособить  вамъ;  а  вы  мне  помогайте, 
устройте  ссуды,  вознаградятся  уступки.  Больше  всего  надо 
обратить    вниманье    на    учебныя    заведешя    для    воспитанья 
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вашихъ  детей:  вотъ  это  теперь  всего  важнее,  по  оказавшимся 
сл,Ьдств1ямъа. 

„Было  у  меня  и  нисколько  интересныхъ  разговоровъ  съ 
II.  П.  Мельниковымъ — о  железныхъ  дорогахъ.  съ  Чичеринымъ 
и  Дмитр1евымъ — о  вновь  отправляющейся  депутации  для  жур- 
нальной печати,  съ  Буслаевымъ  съ  Давыдовымъ  и  Щуров* 
скимъ — о  старомъ  университетскомъ  времени,  и  я  передалъ 
ему  одинъ  примечательный  обычай;  наконецъ  съ  О.  И.  Тют- 
чевымъ  потолковалъ  о  положети  Европы,  объ  Англйскихъ 
заг&яхъ,  о  Французскихъ  штукахъ,  о  Славянахъ  и  Поля- 
кахъ,  выпили  по  бокалу  за  добро,  котораго  непременно  до- 
ждутся наши  дети,  если  мы  не  увидимъ  ничего  .  .  .  Слава 

Богу  и  занихъ! Идея  Царя  Русскаго  есть  такая 

идея,  которую  мы  еще  оценить  не  умели.  Признаюсь  я 
въ  слабости,  столько  я  потерялъ  отъ  разныхъ  кривыхъ 
толковъ,  что  не  решусь  пустить  ничего  подобнаго  въ 
огласку.  Будетъ  съ  меня!  Я  довольно  говорилъ:  подъ  ста- 
рость нужно  спокойствге  духа  для  окончашя  моихъ  сочнне- 
шй.  Повторяю,  что  пишу  это  для  васъ  и  для  вашихъ  ближ- 
нихъ;  ув^ренъ,  что  вамъ  сладко  будетъ  прочесть  нисколько 
строкъа. 

6  декабря  1862  года,  именины  Наследника  Престола, 
Московское  Дворянство  отпраздновало  баломъ,  даннымъ  имъ 
въ  Росс1йскомъ  Благородномъ  Собранш.  Погодинъ  попалъ  и 
на  этотъ  балъ.  Въ  Днеетисть  своемъ,  подъ  6  декабря,  онъ 
записалъ:  „Одевался.  На  балъ  съ  Кошелевымъ.  Государыня, 
идучи  съ  Государемъ,  остановила  его  когда  увидала  меня,  и 
говорила  мне  что-то  долго,  но  я  ничего  не  понялъ  подле 
оркестра.  Государь  былъ  также  очень  любезенъ  и  сказалъ,  что 
быль  вчера  въ  моемъ  соседстве.  Съ  Долгоруковымъ,  съ  Тют- 
чевы мъ,  съ  Васильчиковымъ  и  пр.  И  пргёхалъ  и  выЬхалъ 
благополучно,  но  поздно.  Тготчевъ  обменялъ  шубу". 

На  другой  же  день  шуба  Погодина  была  возвращена,  при 
следу ющемъ  письме  Тютчева:  „Говорятъ,  почтеннейше  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  что  мы,    какъ    Гомеровы    витязи,  обмена- 
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лись  шубами.  Уб*ждетями  мы  уже  давно  другъ  съ  другомъ 
обменялись.  Въ  самую  ту  минуту,  что  я  хотйлъ  послать 
вамъ  моего  человека,  пргЬхалъ  ко  мн$  посланный  изъ  Дворца, 
который  и  берется  доставить  вамъ  ваше.  Но  я  все-таки  за- 
видую моей  шуб4,  что  ей  удалось  побывать  у  васъ.  ЖалЬю 
очень,  что  не  мн*.  Господь  съ  вами"  ш). 

„ЗдЪсь  все  благополучно а,  -писалъ  Валуевъ(11  декабре 
1862)  Тройницкому. — „ Государь  вчера  былъ  на  охот*  въ  пре- 
дЪлахъ  Владим1рской  губерши  и  вернулся    благополучно,  въ 
9  вечера;  но  я  еще    не  знаю,  какой    успЪхъ    им'Ьла   охота. 
Дворъ  возвращается  18  декабря"  32*). 

Во  время  пребывашя  Двора  въ  Москве,  Погодинъ  съумЬлъ 
завести  дружелюбный  сношенхя  съ  давнимъ  врагомъ  своимъ 
графомъ  С.  Г.  Строгановымъ,  который  уже  изъ  Петербурга 
(10  декабря  1862)  пвсалъ  ему:  „Получивъ,  поздно  въ  суб- 
боту, ваше  письмо,  я  пе  могъ  известить  объ  отъезд*  моемъ, 
на  другой  день  рано,  изъ  Москвы  и,  следовательно,  о  невоз- 
можности быть  у  васъ  для  осмотра  вновь  пр1обр%теннаго 
собрашя  древней  Итал1янской  церковной  живописи.  Поз- 
вольте мн'Ь  надеяться,  что,  при  первой  моей  поЪздкЪ  въ 
Москву,  воспользоваться.  Ваше  приглашеше  не  потерпеть 
своей  силы  и  оно  доставить  лишь  случай  лично  васъ  по- 
благодарить за  добрую  память  и  уверить  въ  истинномъ  моемъ 
уважеши"  М6). 

Царское  пребывавде  въ  Москве  завершилось  пилигрим* 
ствомъ  въ  Лавру  преподобнаго  Серия. 

„ПослЪ  встречи  въ  Успенскомъ  собор**, — писалъ  Фила- 
ретъ  къ  оберъ-  прокурору  Св.  Сгнода, —  „ дважды  еще  им4лъ 
я  счаспе  видеть  Ихъ  Императорсшя  Величества.  Вчера  Го- 
сударыня Императрица  изволила  спросить,  будете  ли  вы  въ 
Москве.  Я  отвЪчалъ,  что  не  знаю,  и  что,  вероятно,  въ  семъ 
участвовать  будетъ  суждеше  врачей.  Желалъ  бы  я,  чтобы 
они  нашли  схе  безпрепятственнымъ  и  несомнительнымъ  въ 
отношеши  къ  вашему  здоровью.  Въ  сл-Ьдуюпцй  вторникъ,  наз- 
начили себ4  путешеств1е   въ   Лавру    велики  князь  Михаилъ 
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Николаевичъ  и  супруга  его.  А  въ  концу  недели,  вероятно. 
посл'Ьдуетъ  путешествге  туда  и  Ихъ  Императорскихъ  Вели- 
чествъ...  При  семъ  встретится  у  насъ  въ  церкви  некоторое 
церемошальное  затруднете.  Ректоръ  Академш  прото1ерей 
А.  В.  ГорскШ  долженъ  занимать  высшее  место  предъ  инспек- 
торомъ  ея  и  ректоромъ  Семинарш.  Но  никогда  не  было  до- 
пускаемо, чтобы  прокнерей,  не  имеющШ  митры,  занималъ 
высшее  место  предъ  архимавдритомъ.  До  сихъ  поръ  я  пору- 
чалъ  наблюдать,  чтобы  архимандритъ — инспекторъ  Академш 
Михаилъ  и  ректоръ  Виоанской  Семинарш  архимандритъ  Ни- 
кодимъ  не  встречались  въ  священнослужеши  съ  ректоромъ- 
протохереемъ,  а  въ  прочихъ  собрашяхъ  сохранилъ  бы  онъ 
свое  первенство.  Но  что  делать  съ  противореч1емъ,  когда 
мы  все  должны  соединиться  для  сргЬтешя  Государя  Импера 
тора?  Говорилъ  я  о  семъ  съ  митрополитомъ  Шевскимъ,  и 
онъ  пересказалъ  мои  слова  митрополиту  Новгородскому,  и 
они  оба  согласны,  что  ректоръ  Академш,  прото1ерей  Горсый, 
достой нъ  носить  митру". 

Съ  умилешемъ  описываетъ  Филаретъ  день  своихъ  име- 
нинъ.  „Велите,  вожделенные  гости  въ  Москве  утешаютъ 
всехъ  своимъ  благоволешемъ,  въ  числе  прочихъ  и  мое  сми- 
реше  такъ,  что  меня  не  достаетъ,  чтобы  благодарить,  а  за- 
служивать конечно  уже  и  времени  моего  не  достанетъ. 
26  ноября,  въ  исходе  3-го  часа  по-полудни,  Государь  Импе- 
раторъ  и  Государыня  Императрица  посетили  меня  такъ  вне- 
запно, что  я  не  успелъ  встретить  ихъ.  Бывъ  у  меня  въ  кел- 
лш,  Государь  изволилъ  вспомнить  о  моей  домовой  церкви,  и, 
выходя  изъ  келлш,  посЬтилъ  оную.  Здесь  я  показалъ  Его 
Величеству  бронзовую  дщицу,  памятникъ  посещешя  имъ  сей 
церкви  въ  годъ  его  совершеннолепя.  Въ  память  нынешняго 
посещешя  устрояется  другая.  Вскоре  по  семъ,  въ  тотъ  же 
день,  посЬтилъ  меня  великШ  князь  Михаилъ  Николаевичъ  съ 
своею  супругою.  На  другой  день  я  удостоился  принести  бла- 
годарность Ихъ  Величествамъ  за  милостивое  посещеше.  Между 
тЫъ,  сухая    и  холодная  погода  продолжала    действовать  на 
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меня,  даже  въ  дом*,  такъ  неблагопр1Ятно,  что  въ  1  день 
декабря,  по  совести  могъ  я  сказать:  нездоровъ;  не  могу  ви- 
деть никого.  Оказалось  однако  должнымъ  сдЬлать  очень  прхят- 
вое  исключеше.  Великая  княжна  Мар1я  Александровна  по- 
сетила меня,  принося  отъ  Ихъ  Величествъ  евангел1е  и 
крестъ  въ  мою  домовую  церковь,  портретъ  Государя  Импера- 
тора, а  отъ  себя  цвЪты.  ЧтЬ  речемъ:  Приври,  насадитель 
рая;  да  цвйтетъ  неувядаемо  державный  благочестивый  родъ; 
и  да  приносить  обильные  плоды  благоденств1я  Россш  въ  бла- 
честш  и  чистогЬ"  326)! 

Два  дня,  18  и  19  декабря  1862  года,  Государь  пробылъ 
въ  Лавр*  преподобнаго  Серия.  Филаретъ  (16  декабря)  пи- 
салъ  Антошю:  „Въ  пятницу,  возвЬтая  вамъ  Высочайшее  по- 
с&щете  Лавры  въ  будупцй  вторникъ,  я  не  терялъ  падежды 
ср&тить  тамъ  Ихъ  Императорсыя  Величества.  Но  съ  пятницы 
на  субботу  произошла  столь  неблагопрхятная  перемена  въ 
моемъ  здоровья,  что  я  вчера  оставался  въ  нерешимости,  ожи- 
дая улучшенхя;  а  сегодня,  оставаясь  и  въ  болезненности  и  въ 
скудости  силъ,  принужденъ  отказаться  отъ  путешеств1я.  Воля 
Господня  да  будетъ!  Скорблю:  но  успокаиваю  себя  гЬмъ,  что 
повинуюсь  необходимости.  Преподобный  отецъ  нашъ  Серий 
да  благословитъ  васъ  и  братпо,  вашею  общею  молитвою  и 
добрымъ  чиномъ  служешя  споспешествовать  молитв*  и  миру 
Благочестив'Ьйшихъ.  Ихъ  Императорсшя  Величества  прибу- 
дутъ  прямо  къ  церкви.  Кажется,  тотчасъ  будутъ  слушать 
полный  молебенъ,  безъ  акаеиста.  Съ  вами  въ  облаченш  бу- 
детъ ректоръ  Академш  (протохерей  ГорскШ),  и  далйе  1еро- 
монахи  Лавры.  Когда  Ихъ  Величества  приложатся  къ  мощамъ 
преподобнаго  Серия,  и  примутъ  иконы,  представьте  имъ  рек- 
тора Академш.  Литурпю  совершите  съ  ректоромъ  Академш 
и  тремя  геромонахами.  Нахожу  нужнымъ  употребить,  по 
прежнему,  Архангельска™  протод1акона,  какъ  знакомаго  съ 
подобными  служешями.  Учитель  придворныхъ  пйвчихъ,  по 
Высочайшей  вол*,  потребовалъ  моихъ  иЬвчихъ,  и  они  будутъ. 
Въ  такомъ  случай,  братш   достанется    держать   лйвый  ликъ. 
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Если  чего  больная   моя    голова   не   вспомнила,    въ    томъ  да 
наставитъ  васъ  преподобный  Серий  и  ваше  благоразсуждеше*. 

Въ  другомъ  своемъ  письме  Филаретъ  писалъ  Антошю: 
„Въ  присутствш  Ихъ  Величествъ  въ  ЛаврЪ,  я  и  полагала 
быть  монастырскому  пкш,  но  учитель  придворныхъ  пЗшчихъ 
непременно  требовалъ  пйвчихъ  и  говорилъ  еще  (только  не 
мн$),  что  когда  Государь  Императоръ  былъ  въ  Лавр*  и  я 
занемогъ  и  при  вашемъ  служеши  пила  братая,  то  будто  бы 
Государь  былъ  недоволенъ  пЪшемъ  и  его  продолжешемъ.  Ихъ 
Величества  благи:  а  около  ихъ  мудрены"  М7). 

ЗамЪтимъ  здЪсь  кстати,  что  за  м-Ьсяцъ  до  посЬщешя  Го- 
сударемъ  Лавры,  И.  М.  Снегиревъ  писалъ  Погодину:  «Пред- 
ставляю вамъ  заметки  одного  посадскаго  объ  антиархеологи- 
ческихъ  перед'Ьлкахъ  къ  Троицкой  Лавр'Ь,  которую  я  чту  на- 
равне съ  вами,  такъ  какъ  и  ея  мудраго  священно-архиманд- 
рита.  Но  святыня  и  древность  для  меня  выше  высокопреосвя- 
щенства. Жалость  дому  снгьсть  мяа  328). 

Описаиге  высочайшаго  посгьщетя  Лавры  было  представлено 
въ  рукописи  Государю,  на  разсмотр&те,  и  возвращено  митро- 
политу Филарету,  при  ел Ьдующемъ  письме  оберъ-  прокурора 
Св.  Овода:  „Описаиге  послйдняго  высочайшаго  пребывашя 
въ  Лавр'Ь  при  семъ  возвращаю,  для  печати,  переписаннымъ 
по  собственноручнымъ  отмЪткамъ  или  поправкамъ  Государя 
Императора,  состоящимъ  въ  томъ,  что  Его  Величество  зам4- 
нилъ  слова:  изволили  слушать,  изволили  прикладываться,  изво 
лилъ  приблизиться  къ  царскимъ  вратамъ,  —  словами:  —  слу- 
шали, прикладывались,  приблизился, — говоря,  что  слово  изво- 
лили не  можетъ  быть  употребляемо,  когда  д4ло  идетъ  о  свя- 
тыни. Дай -то  Богъ  видеть  во  всЬхъ  такое  къ  ней  ува- 
жеше*  329). 

Еще  въ  1815  году,  Филаретъ  сказалъ:  Гдгь  взорь  Госу- 
даря, томъ  внимате  парода.  Одушевляемый  такимъ  же  чув- 
ствомъ  и  въ  1862  году,  митрополитъ  писалъ  оберъ -проку- 
рору Св.  Сунода:  „Никогда  не  см*лъ  я  поздравлять  Государя 
Императора  и  Государыню  Императрицу  съ  праздникомъ.  Но, 
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теперь,  когда  они  тавъ  снисходительно  благоволили  прибли- 
жаться къ  моему  смирешю,  а  я,  поел*  последнего  ихъ  по- 
сбщешя,  не  им$лъ  даже  возможности  представиться  имъ,  для 
принесешя  моей  благодарности,  думаю,  позволительно  мн4, 
сверхъ  обыкновен1я,  отверзть  уста". 

Накануне  Рождества  Христова  (1862  года),  Филаретъ 
писалъ:  „Святая  церковь  повелйваетъ:  Христосъ  рождается 
славите!  Всемилостивейшее  снисхождеше  Вашихъ  Император- 
скихъ  Величествъ,  котораго  недавшй  светлый  образъ  еще  и 
теперь  предъ  очами  души  моей,  даетъ  мнЪ  дерановеше  от* 
верзть  уста  предъ  вами.  Живейшая  благодарность  моя  не  поз- 
воляете оставить  уста  мои  не  отверзтыми.  И  такъ,  изъ  глу- 
бины души,  смиренннмъ  словомъ,  приветствую  Ваши  Импе- 
раторсыя  Величества  славою  и  радостш  Рождества  Спаси- 
теля нашего,  сшедшаго  съ  небесъ,  и  родившагося  на  земли, 
чтобы  возродить  насъ  въ  жизнь  небесную.  Родивипйся  Царь, 
не  1удейсв1й  только,  но  Царь  вселенной,  видимой  и  невиди- 
мой, да  продолжить  и  умножить  свои  благословешя  надъ 
вашимъ  царскимъ  достоинствомъ,  да  адяетъ  оно  всегда  вели- 
чгемъ,  правдою  и  славою  и  всегда  о  немъ  (какъ  недавно  яв- 
ственно въ  Москве),  да  радуется  вйрноподданый  народъ.  Ра- 
достн'Ьйшая  и  блаженнейшая  изъ  Матерей  да  предстатель- 
ствуетъ  предъ  Сыномъ  своимъ  и  Богомъ,  чтобы  ваши  благо- 
в^рныя  чада  цв-Ьли,  росли  и  восходили  въ  совершенство  къ 
радости  вашей  и  къ  благу  усыновленныхъ  любовт  вашею 
сыновъ  Отечества*  38°). 

Письмо  это  произвело  самое  благоприятное  впечатлЬше. 
„Мы  прочли  съ  удовольств1емъв, — писалъ  Государь, — „и  бла- 
годарностью письма  митрополита  и  будемъ  ему  отвечать"331). 

Въ  это  же  время  Филаретъ  былъ  очень  угЬшенъ  пожа- 
ловашемъ  митры  достойному  ректору  Московской  Духовной 
Академ1и  протохерею  Александру  Васильевичу  Горскому. 
„  Вчера  (24  декабря),  во  время  служешя  мною  литурии", — пи- 
салъ Филаретъ, —  „украшенъ  ректоръ  Академш  митрою;  и  нынЬ 
былъ  со  мною  въ  служен! и  литурпи  въ  Успенскомъ  собор*. 
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Намъ,  воторыхъ  доверчиво,  и  вмести  поучительно,  называють 
духовными,  должно  пещись  о  внутреннихъ  и  духовныхъ  укра- 
шешяхъ.  ТЬмъ,  которые  вводили  разнообразге  внЬшнихъ  укра- 
шешй,  надлежало  им-Ьть  проницательную  и  осторожную  мысль. 
Но  когда  обычай  установленъ,  неудобно  сделать  ненужнымъ 
то,  въ  чемъ  прежде  нужды  не  знали"  332). 

„Пребываше  Высочайшихъ  Особь  въ  Москве" — свидетель- 
ству етъ  графъ  Д.  Н.  Толстой, —  „  составило  полное  торжество 
Правительства:  веЬ,  если  не  забыли  своего  болЗвненнаго  по- 
ложетя,  то,  по  крайней  мир*,  были  до  того  подъ  обадшемъ 
чарующей  доброты  Государя,  что  готовы  были  отдать  за  него 
свою  жизнь* 333). 
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